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Vorwort des Herausgebers. 

Die vorliegende Sainmelschrift will eine Frage aus dem Gebiete der deutsch- 
slavischen geistesgeschichtlichen Beziehungen beleuchten. Einer der produktivsten 
und wichtigsten deutschen Einfliisse bei den Slaven war und ist aber auch noch 
lieute der Einflub Hegels. Der Herausgeber ist sich vollig darliber im klaren, 
dab fiir den westeuropaischen philosophisch interessierten Leser nur diese oder 
jene Seite des slavisehen Hegelianismus, vor allem einzelne Seiten am polni- 
s e h e n und russischen Hegelianismus Bedeutung haben werden. Aber 
neben der Geschichte des philosophischen D e n k e n s bei den Slaven wurde weit- 
geliend auch die Geschichte der philosophischen B i 1 d u n g in die Untersuchung 
einbezogen, so dab viele Seiten dieses Bandes fur den Literatur- und K u 11 u r- 
historiker interessanter sein werden als fiir den Philosophic historiker. 
Vieles wird hauptsachlich fiir den slavisehen Leser oder fiir den S1 a - 
v i s t e n in Betracht kommen. So wendet sich diese Veroffentlichung an einen 
recht bunten Kreis von Lesern und wird die Aufmerksamkeit eines jeden viel- 
leicht nur durch irgendeine Seite weeken konnen. Dafiir wird sie aber einem 
jeden hoffentlich auch neues und unbekanntes Material bieten, zumal die Verfasser 
zum Teil auf noch unveroffentlichte handschriftliche Quellen zuruckgegriffen 
haben. 

Der Herausgeber erflillt eine angenekme Pflicht, wenn er an dieser Stelle 
seinen Dank an alle Stellen und Personen richtet, die die Veroffentlichung dieser 
Sainmelschrift unterstiitzt haben: Dank schuldet er vor allem dem Redaktions- 
kollegium der ,,Slavisehen Rundschau 1 *, in welcher der Gedanke einer solchen 
Veroffentlichung zuerst entstand, der slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der 
Deutschen Universitat Prag — in der Person der Herren Prof. F. Spina und 
Prof. G. Gesemann —, die diese Sainmelschrift in die Reihe ihrer Publikationen 
aufgenommen hat, der Deutschen Gesellschaft fiir slavistische Forschung in Prag, 
dem Slavisehen Insti^tut in Prag, die der Veroffentlichung ihre moralische und 
materielle Unterstiitzung gewahrt haben, Herrn Prof. Dr. Roman Jakobson, der 
dem Herausgeber zahlreiche Anregungen und Hinweise gegeben hat, Herrn Redak- 
teur A. St. Magr und Frl. Dr. N. Homann, die dem Herausgeber bei der Druck- 
legung freundliche Hilfe geleistet haben, und nicht zuletzt dem Verlag, der in 
entgegenkommender Weise die Wiinsche des Herausgebers erf till te. 


Halle a. S. 


Der Herausgeber. 
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Die Polen und die Philosophie Hegels 

Einleitung 

Polentum, Franzosentum und deutscher Idealismus 

Hegels Philosophie bildet einen Hohepunkt des deutschen Idealismus. Diese 
Bewegung des deutschen Geistes von Lessing und Herder bis zu Hegel, Schelling 
und ihren Schiilern war eine neue Stufe in der Entwicklung des europaischen 
Geisteslebens und zugleich eine Auseinandersetzung mit den philosophischen und 
kulturellen Errungenschaften und Leistungen, die aus den westlichen Volks- 
wesenheiten hervorgegangen waren. Das Zeitalter Goethes und Hegels bedeutete 
eine Konzentration des europaischen Geistes. Diese Universalitat wurde auch 
von den anderen Volkern als solche anerkannt. 

Von besonderer Bedeutung wurde der deutsche Idealismus fiir die slavischen 
Volker: er ubermittelte ihnen in zeitgemafier und flir sie brauchbarer Form die 
europaische Bildung. 1st Herder ja sogar als der Vater der slavischen Wieder- 
geburt bczeichnet worden! 

Zwischen den Tschechen, die am engsten mit dem mitteleuropaischen Leben 
verbunden, und den Russen, die dem Osten zugewendet sind, leben die Polen 
geographisch und historisch in der Mitte. Erzkatholisch geworden, haben sie doch 
standige Beriihrung mit den Menschen der orthodoxen Kirche gehabt. Die 
aristotelische Geistesrichtung des Westens empfangt bei ihnen Einschlage von 
der platonischen Geistesrichtung des Ostens. 

In der Zeit der Anfange des deutschen Idealismus ging der polnische Staat 
zugrunde an eigener Schwache und an der Machtkonstellation in seiner Umwelt. 
Dieses Geschehen wurde wesentlich unter politischen Gesichtspunkten betrachtet, 
weniger trat die Tatsache in das BewuBtsein der Welt, daB mit dem politischen 
Untergange Polens die innerc Auflosung der Schicht verbunden war, die den 
polnischen Staat getragen hatte: der Szlachta. Sie war die Gemeinschaft aller 
Freien, aller Vollbiirger, die aller Menschenrechte teilhaftig waren. Sie hatte sich 
im Laufe der Jahrhunderte zahlreiche ostliche und westliche Menschen assimiliert 
und sich als eine ,,Gemeinschaft“ — soziologisch gesprochen —, als ein soziales 
Lebewesen von relativ zahcr Kraft erwiesen. Das BewuBtsein des einzelnen 
Szlachcicen war das von Gruppenmenschen. Nur die Magnaten hoben sich aus 
der Gruppe heraus, wenn sie auch nicht ganz von ihr loskamen. Mancherlei 
Krankheiten hatte das Lebewesen Szlachta uberstanden, aber im 18. Jahrhundert 
wurden diese Krankheiten nicht mehr iiberwunden, die Szlachta zerfiel und mit 
ihr selbst ihr Reich. Sie reprasentierte unter den Slaven ein Element, das man 
nur mit dem athenischen Demos vergleichen kann. (Wie auch August Cieszkowski 
im ersten Bande seines „Vater Unsers“ klar und deutlicli dargetan hat.) 1 ) Ein 
polnisches ,,Volk“ konnte es nicht geben, solange die Szlachta bestand; es hat 

*) Anm. im XI. Kap. des dritten Teils. 



sich erst nach den Teilungen entwickelt, als die Grenzen der Szlachta zerfielen 
und vom g e i s t i g e n Leben aus ein polnisches Nationalgefiihl geschaffen wurde, 
als durch die Auflosung der Szlachta Krafte entbunden wurden, die sich in der 
Schopfung des nationalen Geisteslebens durch eine Reihe von genialcn Menschen 
offenbarten. Die polnischen Messianisten, Idealisten usw. sind gleichsam die 
Konzentration der Szlachta wie das Volk ihre Expansion. 

Die geistige Orientierung der Szlachta, soweit man davon reden kann, war 
bis in die Tage ihres Unterganges hinein durch Generationen hindurch franzosisch. 
Auch die Reformer, welche in den letzten Jahrzehnten vor dem Untergang sich 
um eine Erneuerung des polnischen Lebens bemuhten — wenn ihnen auch die 
Geschichte den auBeren Erfolg versagte — standen geistig unter franzosischem 
EinfluB. 

Das Franzosentum war das Volkstum, das sich in seinem Selbstgefiihl als 
,,klassisch“ empfand und auch weitgehend als ,,klassisch“ von den andern Volkern 
anerkannt wurde, als das Volk, das in sich die Formkrafte fiir Staat, Gesellschaft, 
Bildung, Kunst und Leben trug, durch die einst die Griechen das fiihrende Volk 
der Kunst und Bildung, der schonen Form iiberhaupt gewesen waren. 

Erst durch den deutschen Idealismus ist der Welt, soweit sie Sinn dafiir 
hatte, zum BewuBtsein gebracht worden, daB es die Formen des Verstandes und 
Gefuhles, nicht aber die der Vernunft und des Geistes sind, die von dem Fran¬ 
zosentum so alien zuganglich und allgemeinverstandlich ausgebaut worden waren. 
Auch die Deutschen standen bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts unter 
franzosischem EinfluB. Lessing hat eine heroische Arbeit unternehmcn miissen, 
um das deutsche Geistesleben von diesen Formen freizumachen, die von den 
Franzosen als die ,,klassischen“ Formen fur allgemeingiiltig ausgegeben wurden. 
Goethe, Schiller u. a. haben danach gerungen, neue Formprinzipien in die deutsche 
Kunst und Wisscnschaft cinzufuhren — und zwar indem sie direkt und unmittclbar 
auf die Antike zuriickgriffen und die deutsche Kultur mit der Griechcnlands 
verbanden. Dadurch initiierten sie eben die griechische Epoche des deutschen 
Geistes, unterstiitzt von Wilhelm von Humboldt, zahlreichen Altertumsforschern 
und Freunden des Griechentums. Die Deutschen fiihrten die Welt zu einer neuen 
Erkenntnis der Antike und tiberholten durch ihre intensiven Bemiihungen das, 
was volksmaBig im Franzosentum an klassischen Elemcnten, Formen usw. vor- 
handen war. Die Deutschen wollten das Griechentum nicht ,,haben u , sondern 
,,erleben“; am Griechentum wollten sie ihr Menschentum steigern, ihre Person- 
lichkeit , ihr Ich ausbilden und entwickeln. 

Als die Form der Szlachta zerfiel, wurden Sympathien der Polen frei fiir den 
deutschen Geist. Man muB einerseits den Zusammenklang der Szlachta als eines 
Nachklanges antiker, athenischer Sozialverhaltnisse mit dem Franzosentum als 
einem volksmaBigen Nachklang des Griechentums verstehen konnen, andererseits 
aber auch natiirlich finden, daB die Nachfahren der Szlachta sich fiir deutsches 
Geistesleben in seiner griechischen Epoche begeistern konnten. Im deutschen 
Idealismus lebte das Griechentum sozusagen in freier Form, nicht volksmaBig- 
natiirlich auf. Die Szlachta als natiirlichc Form, in der antike Krafte gclebt 
hatten, war zerfallen. Ihre Angehorigen waren ,,frei u geworden. Und so konnte 
polnische „Freiheit u mit deutscher „Freiheit u zusammenklingen. 

Die Wen dung zum deutschen Geistesleben 1 ) vollzog sich nur allmahlieh und 
wurde wesentlich unterstiitzt durch die Verbreitung des Werkes ,,De TAllemagne 11 

J ) Vgl. nl e i n e n AufBatz ,,Die Erneuerung des polnischen Geisteslebens vor hundert 
Jahren und der deutsche Geist“ in „Geisteskultur, Monatshefte der Comenius-Gesellschaft“ 
XXXVI, 12 vom Dezember 1927. 
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der Frau von Stael, das vom Bo den der geliebten franzosischen Kultur auf die 
neue deutsche Kultur und ihre Heroen hinwies. SchlieBlich verlieh der neuen 
Haltung Ausdruck der polnisehe Gymnasialdirektor Joh. Samuel KaulfuB in 
Posen in seinem Programm ,,Warum ist die deutsche Sprache als Hilfsmittel zur 
Fortbildung der franzosischen vorzuziehen ? U1 ) Hierauf setzte ein regelrechter 
Kampf ein zwischen den ,,Klassikern u , den Vertretern der franzosischen Orien- 
tierung, und den ,,Romantikern u , den Vertretern der deutschen Orientierung, 
der schlieBlich auf dem Felde der Literatur durch die Dichtungen Adam Mickiewiczs 
mit dem Siege der ,,Romantiker“ endete. 

I. Hegel, das Griechentum und die Polen 

1. Aus Hegels Entwicklung 

Schon als Gymnasiast wurde Hegel beriihrt von dem EinfluB des damals in 
Deutschland sich entwickelnden Neuliumanismus und er betrachtete die 
Griechen als Mahner zur Deutschheit. Auf dem Tubinger Stift befreundete er 
sich auf das innigste mit Friedrich H o 1 d e r 1 i n, der in seinem Seelenwesen 
noch sozusagen Grieche war, nahm er Schillers Hymnus an die Gotter 
Griechenlands in sich auf und suchte sich sehnsuchtig zum griechischen Genius, 
zum griechischen Volksgeist durchzuringen mit einer deutlichen Wen dung gegen 
das Ungriechische im Christentum. Auch in seinen Berner Studien und Frag- 
menten betrachtete er die Weltgeschehnissc noch ganz vom Standpunkte des 
klassischen Ideals. Franz Rosenzweig hat in seinem Werke ,,Hegel und der 
Staat 11 auf Grund der Manuskripte Hegels damalige Auffassung folgendermaBen 
dargestellt: ,,Der reinen Menschlichkeit von Hellas und der ungeteilten Kraft, 
mit welcher der Einzelne dort als ganzc Personlichkeit am Staate teilnahm, folgte 
im romischcn Weltreich cine Epoche, die den Menschen in seiner Ganzheit weder 
ancrkannte noch am Staate wirken lieB; ... in dem Weltalter des romischen 
Imperiums steht im Grunde auch die Gegenwart noch . . . Die verlorene Einheit 
des griechischen Menschen wiederzuerobern, ist die hohe Aufgabe der kommenden 
Zeit; wenn von einer Vollendung, einem AbschluB der Menschheitsgeschichte, 
einem dritten Weltjahr, geredet werden darf, so beginnt eine solche Epoche doch 
erst jetzt, erst in der unmittelbaren Gegenwart u (I, S. 43/44). 

Das Wlchtigste ist der Glaube, ,,jetzt eben dammere dem Menschengeschlecht 
der Morgen dieses Tages seiner Vollcndung 11 (Ebenda, S. 45). 

Hegel stelltc scharf der christlichen Welt die Herrlichkeit des griechischen 
Altertums gegcnliber. Mit Sehnsucht blickte er ,,auf jene ungebrochene Einheit 
des ganzen biirgerlichen und religioscn Lebens im antiken Freistaat. . . zuriick . . ., 
aber — mochten wir sagen — mit einer Sehnsucht, die sich der Unwiederbring- 
lichkeit des verlorenen Paradieses bewuBt ist . . .“ (I, S. 45). 

Die schwarmerische Hellassehnsucht, die auch z. B. P. Roques in seinem 
Werke ,,Hegel, sa vie et ses oeuvrcs“ (Paris 1912) auf S. 23/26 behandelt, tritt 
in vielen Symptomen hervor, die hier nicht angefuhrt werden konnen. 

Am deutliehsten ist die innere Verbindung Hegels mit dem Geist des 
Griechentums iiberhaupt wohl in dem Gedicht, das er unter der Uberschrift 
„E leu sis. An Holderlin! 11 im August 1796 verfafitc. Karl Rosenkranz hat es 
in seinem Werk ,,Georg Wilhelm Friedrich Hegels Lebcn 11 (Berlin 1844) zuerst 
mitgeteilt und als ,,mystisches Gedicht 11 bezeichnet. Ich will daraus nur einiges 
abdrucken, urn zu zeigen, was in Hegel lebte: 

x ) 1816 in polnischer und deutscher Sprache als Gymnasialprogramm, 1819 in deutscher 
Sprache in Posen als Broschiire erschienen. 
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. Mein Aug’ erhebt sich zu des ewgen Himmels Wolbung, 
zu dir, o glanzendes Gestirn der Nacht, 
und aller Wiinsclie, aller Hoffnungen 
Vergessen stromt aus deiner Ewigkeit herab, 
der Sinn verliert sich in dem Anschaun, 
was mein ich nannte, schwindet, 
ich gebe mich dem unermefilichen dahin, 
ich bin in ihm, bin alles, bin nur es. 

Dem wiederkehrenden Gedanken fremdet, 

Ihm graut vor dem unendlichen, und staunend fafit 
er dieses Anschauns Tiefe nicht. 

Dem Sinne nahert Phantasie das Ewige. 

Vermahlt es mit Gestalt, Willkommen, ihr, 

erhabne Geister, hohe Schatten, 

von deren Stirne die Vollendung strahlt! 

erschrecket nicht, —ich fiihl: es ist auch meiner Heimat Aether, 
der Ernst, der Glanz, der euch umfliefit. 

Ha! sprangen itzt die Pforten deines Heiligtumes selbst, 

0 Ceres, die du in Eleusis throntest! 

Von Begeist’rung trunken fiihl’ ich itzt 

die Schauer deiner Nahe, vers tan de deine Offenbarungen, 

ich deutete der Bilder hohen Sinn, vernahme 

die Hymnen bei der Gotter Mahlen, 

die hohen Spriiche ihres Raths. — 

Doch deine Hallen sind verstummt, o Gottin! 

Geflohen ist der Gotter Kreis zurlick in den Olymp 
von den entheiligten Altaren, 
geflohn von der entweihten Menschheit Grab 
der Unschuld Genius, der her sie zauberte! — 

Die Weisheit deiner Priester schweigt, kein Ton der heil’gen Weihn 
hat sich zu uns gerettet — und vergebens sucht 
des Forschers Neugier — mehr als Liebe 
zur Weisheit.... 

. . . Auch diese Nacht vernahm ich, heilge Gottheit, dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, 

Dich ahn 1 ich oft als Seele ihrer Taten! 

Du bist der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der, eine Gottheit, wenn auch alles untergeht, nicht wankt. 

Solche Grenzerlebnisse, wie sie das ,,mystische u Gedicht zeigt, wie uberhaupt 
die Sympathien Hegels fur Griechenland, die durch sein ganzes Leben gehen, 
weisen auf eine Sphare, die nicht im vollen Lichte des BewuJBtseins Hegels lag, 
die aber ungemein wirksam als treibende Kraft in ihm lebte. Sie sprechen 
sich aus schon im ersten Satze des zweiten Teiles der von Eduard Gans heraus- 
gegebenen Vorlesungen iiber die Philosophic der Geschichte (Berlin 1837): ,,Bei 
den Griechen fiihlen wir uns sogleich heimatlich . . .“ (S. 232) und in den noch 
deutlicheren Ausfiihrungen in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso¬ 
phic (Berlin 1833): ,,Bei dem Namen Griechenland ist es dem gebildeten Menschen 
in Europa, insbesondere uns Deutschen, heimathlich zu Mute . . . Wissenschaft 
und Kunst, was unser geistiges Leben befriedigend, es wiirdig macht, so wie ziert, 
wissen wir von Griechenland ausgegangen . . . Lassen wir der Kirche und der 
Jurisprudenz ihr Latein und ihr Romertum. Hohere, freiere Wissenschaft (philo- 
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sophische Wissenschaft), wie unsere schone freie Kunst, den Geschmack und die 
Liebe derselben wissen wir im griechischen Leben wurzelnd, und aus ihm den 
Geist desselben geschopft zu haben. Wenn es erlaubt ware eine Sehnsucbt zu 
haben, — so nach solchem Lande, solchem Zustande u (I. Bd., S. 171/2). 

H e g e 1 s Yorlesungen hatten diesen Unterton der Sympathien — und das 
muBte ihn und seine Philosophie solchen Menscben sympathisch machen, die 
selber in sich Nachklange athenischen Lebens, des athenischen Demos hatten — 
eben den Angehorigen und Nachkommen der polnischen Szlachta. 

Fiir H e g e 1 s Entwicklung ist charakteristisch, daB solche mystisehen Er- 
lebnisse, wie sie das Gedicht ,,Eleusis“ verrat, bei ihm zuriicktreten, da er zwar 
mit der mystisehen Literatur, mit philosophierenden Mystikern wie mystisehen 
Philosophen durch seine umfassenden geschichtlichen Studien sich vertraut macht, 
aber sich nicht beirren laBt in seiner Lebensaufgabe: im G e d a n k e nelemente 
zu arbeiten, die Welt des Gedankens zu durchmessen . . . 

Das schwabische Geistesleben, aus dem Hegel und aueh Schelling heraus- 
gewachsen sind, war reich an mystisehen und theosophischen Bestrebungen. Ich 
will nur hinweisen auf die Wirksamkeit von Joh. Albr. Bengel und F r i e d r. 
Chr. Oetinger. Hegels Streben ging jedoch von seinen Studienjahrenjan 
auf die Gedanken, das Leben in G e d a n k e n. Im Gedanken lebte es sozusagen 
mit mystischer Intensitat. Schelling dagegen strebte im Alter wieder aus dem 
philosophischen Leben, aus dem Gedanklichen in eine Gnosis hinein . . . 

Eine mystische Religiositat, die auf Beriihrungen gefiihlshafter Art mit dem 
Universum beruhte, trat Hegel wahrend seiner Berliner Wirksamkeit in 
Schleiermacher entgegen. Aueh in Schleiermachers ,,Reden tiber die 
Religion" vom Jahre 1799, die Schleiermacher mit etwa dreiBig Jahren schrieb, 
lebt deutlich der Hinweis auf die Mysterien von Eleusis als die innerste Trieb- 
feder seines Daseins . . . (vgl. S. 5 und 75). Es war da schon eine Verwandt- 
schaft mit dem jungen Hegel... Aber der Hegel auf der Hohe seines 
Wirkens lehnte mit krassen Worten ab, daB Schleiermacher in spateren 
Jahren in dem Gefiihl der schlechthinnigen Abhangigkeit als religiosem Erlebnis 
stehen bleiben wollte: der Hund ware danach der beste Christ, denn er lebe am 
starksten in diesem Gefiihl. ,,Der Geist ist wesentlich BewuBtsein, somit von 
dem gegenstandlich gemachten Inhalt; als Gefiihl ist er der ungegenstandliche 
Inhalt selbst . . . und nur die niedrigste Stufe des BewuBtseins, ja in der dem 
Tier gemeinschaftlichen Form der Seele. Das D e n k e n macht die Seele, womit 
aueh das Tier begabt ist, erst zum Geiste . . .“ (Vorrede zur zweiten Ausgabe 
der ,,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften".) 

Hegel wiederholt in seiner individuellen Entwicklung die groBe Entwick¬ 
lung der Mensehheit auf die Ausbildung des reinen Gedankenlebens hin in ab- 
geklirzter Form — aber das, was in seincm System nicht zu lesen ist, was er gleich- 
sam zuriickgeschoben und metamorphosiert hat, sprieht sozusagen doch noch 
mit als innere Kraft der Scclc, die cr in diesem inneren UmgestaltungsprozeB 
entwickelt hat. Sie waltete in den Gedanken H e g e 1 s als ihre verborgene Lebenskraft. 

2. Hegels Vorlesungen in Berlin und die polnischen Studenten 

Recht eindringlich treten die Interessen der Polen an der Philosophie Hegels 
hervor in den Darlegungen, dieAdalbertCybulski dem Einflusse Hegels 
auf die polnischen Studenten in Berlin gewidmet hat: und zwar in seinen ,,Vor¬ 
lesungen liber die neueste polnische Poesie, gehalten in den Wintersemestern 
1842/3 und 1844/45 an der Berliner Universitat". 1 ) 

J ) Geschichte der polnkchen Dichtkunst in der ersten Halfte des laufenden Jahrhunderts. 
Herausgegeben von Louis Kurtzniann. Posen. Verlag von J. K. Zupailski, 1880. 2 Bande. 
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Seit der Eroffnung der Universitat studierten in Berlin immer sehr viele 
Polen, namentlich stromte ,,Alles“ nach Berlin, um H eg els philosophische 
Vorlesungen zu horen. 

,,Wie die lithauisch-polnische Jugend in Wilna, die russisch-polnischc in 
Krzeraieniec, die des Konigreich.es in Warschau, so hatte die Jugend des preuBisch- 
polnischen Antheils in Berlin ihre vorziiglichste Unterrichtsstatte. Sie lebte nach 
Art der deutschen Jugend unter iliren Nationalfarben vereinigt. Aber nachdem 
man urns Jahr 1820 eine geheime Vcrbindung zwischen den Burschenschaften 
entdeckt und die Mitglieder derselben mit langwieriger Gefangnishaft bestraft 
hatte, da lichtete sich auch die Zahl der polnischen Studenten in Berlin. Sie 
studierten von da an zahlreicher in Breslau und besonders in Heidelberg, Gottingen, 
Halle, Jena und anderwarts. Aber seit 1825 melirte sich wieder ihre Zahl in Berlin. 
Hegels Vortrage zogen die allgemeine Aufmcrksamkeit auf sich und gaben dem 
zur Ruhe kommenden Geiste eine andere Richtung. Sie wissen, daB diese Philo¬ 
sophic die Apotheose der Vernunft zum Prinzip hat, das SelbstbewuBtsein als 
das allein Bestimmende, allein Absolute erkennt. Fiir sie gilt nur das als wirklich, 
was durch die Vernunft begriffen werden kann. Dies sucht Hegels Philosophic 
in alien Richtungen der mcnschlichen Geistesthatigkeit nachzuweisen, in der Religion, 
in der Politik, in der Geschichte, im Staate, in der Natur usw. So sucht sic in 
den faits accomplis der allgemeinen Geschichte die Weisheit der Vorsehung, oder, 
mit anderen Worten, die Nothwendigkeit der Entwicklung, oder noch mit anderen, 
die Vernunft nachzuweisen. Der Satz: ,,Alles Vernunftige ist wirklich und alles 
Wirkliche ist vcrniinftig u klang paradox und manch einen, besonders die Polen, 
trieb die Neugierde, die geschichtliche Logik Hegels, welche die Theilung Polens 
absolut rechtfertigte, und gegen die sie sich emporten, kennen zu lernen. Die 
dialektische Methode dieser Philosophic sprach besonders den zu Diskussionen 
geneigten Geist der Polen an, und alles was da war, Juristen, Theologen (Prote- 
stanten aus Warschau), Mediziner, Philologen, horten Hegel mit Vernachlassigung 
der Fachstudien, horten und disputierten sich heiser. Es war iibrigens die Zeit 
des konstitutionellen Lebens in Europa. Man betrachtete dieses als ein nothwendiges 
Resultat des gesehichtlichen Prozesses, insbesondere der franzosischen Revolution. 
Wie kam es nun, daB das Leben eines Volkes, wie des polnischen, welches durch- 
wegs konstitutionell war, durch die Theilungen des Reiches hat aufliorcn miissen ? 
Wie konnten diese von der Philosophie als geschichtlich verniinftig, als nothwendig 
angesehen werden ? Wie war der Hegel’schc Satz in Bezug auf Polen zu begreifen ? 
Nahm man denselben fiir die allgemeine Volkergeschichte als geltend an, so muBte 
er auch fiir Polen als soldier angenommen werden, und es blieb Nichts iibrig, als 
sich dem Verhangnisse zu fiigen. Dagegen aber emporte sich von Hause aus das 
nationale Gefiihl des Polen, und die Theilung wurde ja auch sonst, die absolute 
Philosophie ausgenommen, von alien groBeren Politikern als ein politischer 
Fehler, als eine an dem Volke vollbrachte Staatensiinde erklart. Dies war auch 
besonders der Grund, daB man mit solchem Eifer sich auf das Studium der 
Hegel’schen Philosophie legte, einer Philosophie, die sich fiir absolut ausgebend, 
von ihrem Tribunale iiber alle Wirklichkeit und fiber alles menschliche Wissen 
das Urtheil in letzter Instanz auszusprechen wagte, und auch in dem status quo 
der Dinge und Zustande ihre Bestatigung zu haben schien. Deswcgen war fiir 
den Polen Nichts natiirlicher, als das Studium dieser Philosophie. Aber der 
polnische Zuhorer lieB sich durch die Macht der logischen Dialektik dieser Philo¬ 
sophie nicht verfiihren in die Verurtheilung seines Volkes einzustimmen. Er sah 
bald ein, indem er die Philosophie der Geschichte, die Philosophie des Rechts 
n£her erwog, daB darin Dinge enthalten waren, welche nicht nur mit der Geschichte 
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seines Yolkes, sondern auch mit der als absolut erklarten Vernunft durchaus 
nicht ubereinstimmten 44 (II., S. 65/67). 

Und Cybulski bringt nun eine Zusammenstellung von solchen Punkten, die 
seiner Meinung nach gegen Hegels Lehre sprachen: ,,So die Unterordnung oder 
vielmehr Yerurtheilung der moralischen Seite der geschiehtliehen Thatsachen, 
somit die Billigung eines schlechten Mittels zur Erreichung eines Staatszweckes; 
so die Aufstellung der Fiction eines unverantwortlichen Staatsoberhauptes; so 
die Nothwendigkeit einer zweiten und zwar erblichen Pairskammcr; so die Billigung 
der Majorate, so die Einschrankung der Wahlkorper, die politische Scheidung 
der Stande, die Nothwendigkeit der stehenden Militairmacht, ja selbst die Existenz 
einer geheimen Polizei, und vor allem die Verleugnung der Volks souveranitat. 
Mogen diese Tatsachen auch geschichtlich, d. h. in der Wirklichkeit da sein, so 
sind sie darum noch nicht nothwendig d. h. verniinftig; sind Momente des Ueber- 
ganges, der geschiehtliehen Bewegung, wie es auch der Zufall sein kann, d. h. 
dem Vergehen anheimgefallen und deswegen nicht absolut. Das System des 
absoluten Staatsrechts erschien demnach bei naherem Nachdenken nur als eine 
Pratension des Philosophen und durch die Geschichte gar nicht nachweisbar; 
denn die Julirevolution warf bekanntlich einen Theil der Bestimmungen der 
constitutionellen Charte liber den Haufen und stellte die Volkssouveranitat, als 
den alleinigen Quell der Menschcn- und Staatsrechte, an die Spitze derselben. 
Deswegen wiithete auch Hegel gegen die Julirevolution, weil sie sein System in 
der Geburt selbst umstieB und bezeichnete sie als einen Aufruhr des Pobels. Die 
folgende Zeit hat noch mehr von diesen Bestimmungen des absoluten Staats¬ 
rechts untergraben. Die Mangel derselben waren fiir die Polen sehon friiher, aus 
der Entwickelung ihres eigenen Yolkes klar. Hatte er doch die Existenz eines 
freien GroBherzogtums Warschau, eines konstitutionellen Konigreichs vor den 
Augen gehabt, welche de facto et de jure, wenn auch nur theilweise und voriiber- 
gehend, die Verntinftigkeit der Theilung aufhoben, und lebte in dem Gemiith der 
damals studirenden Polen in Berlin, ebenso wie ... bei der Jugend in Wilna, 
Krzemieniec und Warschau, und iiberhaupt bei dem Yolke vor der Revolution . . . 
die Ueberzeugung, daB das Recht des getheilten Volkes sich auf eine entsprechende 
Weise kund geben werde. Sie fiihlten, was dem Deutschen schwieriger zu fassen 
sein mochte, daB auBerhalb dieser Philosophic das ganze Gebiet des wirklichen 
Lebens lag, welches in seiner Entwicklung auf das Verhaltnis des Menschen zum 
Staat, auf das Verhaltnis der Volker zu den Yolkern den groBten EinfluB iiben 
konne und miisse; daB dieses Leben, eben weil es Leben ist, eine Entwickelung 
haben konne, durch welche die vorgehaltenen Principien nicht nur eine Berich- 
tigung, sondern einen volligen Umsturz erfahren wiirden. Es ist immer fiir das 
genialste philosophische System sehr verfanglich, die Geschichte und Schicksale 
der Volker, so wie die Formen der geselligen Ordnung nach absoluten Principien 
nicht bios zu deuten, sondern im Voraus construiren zu wollen u (II., S. 68/69). 

Ich habe diese ausfiihrliche Darlegung unverkiirzt wiedergegeben, weil 
sie augenscheinlich ein Niederschlag zahlreicher Unterhaltungcn Cybulskis mit 
seinen in Berlin studierenden Landsleuten ist und die Richtung aufzeigt, in der 
sich die Kritik der polnischen Horer Hegels bewegte: ihr nation ales 
G e f ii h 1 emporte sich gegen die Rechtfertigung der Teilungen Polens durch 
die geschichtliche Logik der Philosophic Hegels und sie suchten zur Recht¬ 
fertigung dieses nationalen Gefiihles innerhalb der Vorlesungen und Werke 
Hegels selber angreifbare Stellen und strebten danach, diesem nationalen 
,,Gefuhl“ seine voile Bercchtigung neben der ,,Vernunft 14 zu erringen. Dieses 
Streben laBt sich recht deutlich aus den Darlegungen Cybulskis iiber den polnischen 
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Dichter Garczynski (1805—1883), der mit Cybulski zu H e g e 1 s FiiBen 
gesessen hatte, erkennen: 

Aus der Hegelschen Philosophie suchte sich damals wie jetzt „ein Jeder, 
also auch Garczynski . . ., die Bedingung der Existenz seines Volkes zu abstra- 
hieren . . . , indem er in seiner Liebe zum Vaterlande, in der Erkenntnis des 
politischen BewuBtseins seines Volkes diese Existenz als eine unvertilgbare, unauf- 
gehobene und in der Wirklichkeit, trotz der materiellen Einschrankung derselben, 
mit einem intensiv gesteigerten Leben als vorhanden flihlte und als die seinige 
behauptete. Dieser Zwiespalt zwischen dem fiir verniinftig erklarten auBeren 
Weltzustand und dem in demselben niclit eingehenden und dennoch mit der 
ganzen geistigen Maeht in dem Gefiihl und dem BewuBtsein des Volkes wirklich 
verbundenen Dasein des polnischen Volkes flibrte Garczynski ganz natiirlich und 
konsequent zu der tieferen Unterscheidung der beiden geistigen Vcrmogen des 
Menschen, nelunlich des Gefiihls und der Vernunft; und er hat es ganz richtig 
aufgefaBt, daB, wahrend das Gefiihl, die logische Gedankenfolge der Vernunft 
und die in derselben vorhandene absolute Wahrheit verschmahend, nothwendig 
in einen starren blinden Glauben iibergehe, die Vernunft, wcnn sie das belebende, 
das entflammende und begeisternde Moment des wirklichen Menschen, das 
Gefiihl nehmlich zuriickstoBt, sich zwar im Besitze der Wahrheit befinde, aber 
einer kalten, abstracten Wahrheit, die durch sich selbst unfahig ist, sich ins 
Leben zu setzen, sich eine entsprechende Wirklichkeit zu geben. Diese beiden 
Gebiete der Wirklichkeit der Welt, dem Leben des Menschen, des Volkes und 
dem der Menschheit tiberhaupt gegentiber und einander entgegengehalten, 
erscheinen demnach als Einseitigkeiten, unfahig die Quelle des Fortschritts zu 
bilden; und als Extreme, die sich an jedem Punkte des Lebens beriihren und 
bekampfen . . haben ,,sie nur, wenn sie sich gegenseitig beriihren und durch- 
dringen, die Fahigkeit und Macht . . . , in das wirkliche Leben einzugreifen und 
es auf eine hohere Stufe zu erheben. 

Dies ist aber der Begriff der That, die sowohl als Einsicht, das BewuBtsein 
dessen, was sie will, als auch das Verlangen, den Trieb, das Bediirfnis in sich hat, 
das, was sie will, durchzusetzen, es zu sehen, zu fiihlen, sich darin zu ergehen . . . 
Das ist das Leben, das verniinftige wirkliche Leben, dessen Forderung, Ent- 
wickelung, Hebung, der Beruf und die Bestimmung des Menschen iiberhaupt 
ist; daB er darin nicht nur in seinem Verhaltnisse zu Gott, zu der Menschheit, 
zu dem Volke, sondern auch in sich selbst als Menschen seine moralische Befrie- 
digung in dem weitesten Sinne des Worts finde, mit einem Worte, zu jener 
Autonomie gelange, die ihn zum wahren Gottes-Sohne macht, d. h. zu einem 
Menschen, in dem der Geist Gottes lebt und webt, oder mit den Worten des 
Dichters zu sprechen: Ein Mensch zu werden mit einer Seele, groB wie Gott“ 
(II., S. 230/1). 

Den Ubergang vom nationalen Gefiihl durch die Vernunftserkenntnis zur 
Tat, zur Willenshandlung unternahmen Cybulski und Garczynski dadurch, daB 
sie sich 1830 den aufstandischen Polen anschlossen, um an der Wiederherstellung 
der nationalen Unabhangigkeit, des souveranen Polenstaates, des staatlichen 
Leibes des Volksgeistes und damit der ,,geschichtlichen“ Wirksamkeit des 
Polentums mit tatig zu sein. Man erkennt aber aus den Ausfiihrungen Cybulskis 
noch weiter die natiirliche Bichtung, in welcher sich die Umbildung der Philo¬ 
sophie H e g e 1 s in den Gemutern der Polen vollziehen mufite. 

Hegels Auffassung von der weltgeschichtlichen Entwicklung und vom Staate 
ist wesentlich eine Lehre vom Wirken der Volksgeister. In groBartiger Formu- 
lierung findet sie sich ausgesprochen in der Einleitung zu seinen Vorlesungen iiber 
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die Philosophie der Geschichte. Viele Polen haben Hegel selbst gehort wie 
z. B. Cybulski, Libelt und Garczyriski. Was sie horten, war reichhaltiger als die 
Fassung der Vorlesungen in den ,,Werken“. Georg Lassons Neuausgabe der Vor- 
lcsungen aus dem handschriftlichen Material zeigt diese Tatsache. Ich lege deshalb 
diese Ausgabe zugrunde. Hegel sagt nun liber den Volksgeist das Folgende: 
,,Der Geist ist wesentlich Individuum; aber in dem Elemente der Weltgeschiehte 
haben wir es nicht mit Einzelnem oder mit der Beschrankung und dem Zuriick- 
gehen auf die partikulare Individualist zu thun. Der Geist in der Geschichte ist 
ein Individuum, das allgemeiner Natur, dabei aber ein bestimmtes ist, d. h. ein 
Volk iiberhaupt; und der Geist, mit dem wir es zu thun haben, ist der Volksgeist. 
Die Volksgeister aber unterscheiden sich wieder nach der Vorstellung, die sie sich 
von sich selber machen, nach der Oberflachlichkeit oder Tiefe, in der sie das, was 
der Geist ist, gefaBt, ergriindet haben. Das Recht des Sittlichen bei den Volkern 
ist das BewuBtsein des Gcistes von sich; sie sind der Begriff, den der Geist von 
sich hat. Also die Vorstellung des Geistes ist es, die sich in der Geschichte realisiert. 
Was der Geist von sich weiB, davon hangt das BewuBtsein des Volkes ab; und 
das letzte BewuBtsein, worauf alles ankommt, ist dies, daB der Mensch frei sei. 
Das BewuBtsein des Geistes muB sich in der Welt gestalten; das Material dieser 
Realisierung, ihr Boden ist nichts anderes als das allgemeine BewuBtsein, das 
BewuBtsein cincs Volkes. Dieses BewuBtsein entbalt und nach ihm richten sich 
alle Zwecke und Interessen des Volkes; dieses BewuBtsein macht des Volkes Rechte, 
Sitten, Religion aus. Es ist das Substanzielle des Geistes eines Volkes, auch 
wenn die Individuen es nicht wissen, sondern es als eine Voraussetzung ausgemacht 
dasteht. Es ist wie eine Notwendigkeit; das Individuum wird in dieser Atmosphare 
erzogen, weifl von nichts anderem. Doch aber ist es nicht bloB Erziehung und 
Folge von Erziehung; sondern dies BewuBtsein wird aus dem Individuum selbst 
entwickelt, nicht ihm angelehrt: das Individuum ist in dieser Substanz. Diese 
allgemeine Substanz ist nicht das Weltlichc; das Weltliche strebt ohnmachtig 
dagegen. Kein Individuum kann liber diese Substanz hinaus; es kann sich wohl 
von anderen einzelnen Individuen unterscheiden, aber nicht von dem Volksgeist. 
Es kann geistreicher sein als viele andere, nicht aber kann es den Volksgeist tiber- 
treffen. Die Geistreichen sind nur die, die von dem Geiste des Volkes wissen 
und sich danach zu richten wissen. Diese sind die GroBen eines Volks, sie lenken 
das Volk dem allgcmeinen Geiste gemaB. Die Individualitaten also verschwinden 
fur uns und gelten uns nur als diejenigen, die das in Wirklichkeit setzen, was der 
Volksgeist will 41 (S. 36/37). 

Nun, die Polen, die zu H e g e 1 s FiiBen saBen, fiihlten sich gemaB ihrer 
nationalen Herkunft und gemaB H e g e 1 s Lehre selber als zum Bereich des 
polnischen Volksgeistes gehorend, als seine Organe gleichsam, durch welche er 
sich verwirklicht. 

Sie horten aber auch von Hegel, daB jeder Volksgeist eine Entwicklung 
durchzumachen hat: ,,Der Geist eines Volkes ist also zu betraehten als die Ent¬ 
wicklung des Prinzips, das in die Form eines dunkeln Triebes eingehiillt ist, der 
sich hcrausarbeitet, sich objektiv zu machen strebt. Ein solcher Volksgeist ist 
ein bestimmter Geist, ein konkretes Ganzes; er muB in seiner Bestimmtheit 
erkannt werden. Weil er Geist ist, laBt er sich nur geistig, durch den Gedanken 
fassen, und wir sind es, die den Gedanken erfassen; ein Weiteres ist dann, daB 
auch der Volksgeist selbst sich denkend erfaBt. Wir haben also den bestimmten 
Begriff, das Prinzip dieses Geistes zu betraehten. Dies Prinzip ist in sich sehr 
reich und entfaltet sich mannigfach; denn dcr Geist ist lebendig und wirkend, 
und es ist ihm um das Produkt seiner selbst zu tun. Er allein ist es, der in alien 
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Taten und Richtungen des Volkes sich hervortreibt, der sich zu seiner Verwirk- 
lichung, zum Selbstgenusse und Selbsterfassen bringt. Seine Entfaltung sind 
Religion, Wissenschaft, Klinste, Schicksale, Begebenheiten. Dieses, nicht die 
Naturbestiramtheit des Volkes (wie die Ableitung des Wortes natio von nasci 
nahelegen konnte) geben dem Volke seinen Charakter. In seinem Wirken weiB 
der Volksgeist zunachst nur von den Zwecken seiner bestimmten Wirkliehkeit, 
noch nicht von sich selber. Er selbst hat aber den Trieb, seine Gedanken zu 
fassen. Seine hochste Tatigkeit ist Denken, und so ist er in seiner hochsten Wirkung 
tatig, sich selbst zu fassen. Es ist das Hochste fur den Geist, sich zu wissen, sich 
nicht nur zur Anschauung, sondern auch zum Gedanken seiner selbst zu bringen. 
Dies muB und wird er auch vollbringen; aber diese Vollbringung ist zugleich sein 
Untergang und dieser das Hervortreten ciner andern Stufe, eines andern Geistes. 
Der einzelne Volksgeist vollbringt sich, indem er den Ubergang zu dem Prinzip 
eines andern Volkes macht, und so ergibt sich ein Fortgehen, Entstehen, Ablosen 
der Prinzipien der Volker. Worin der Zusammenharfg dieser Bewegung bestehe, 
das aufzuzeigen, ist die Aufgabe der philosophischen Weltgeschichte 14 (S. 42). 

Die polnischen Zuhorcr H e g e 1 s, insofern sic einem BewuBtsein von 
ihrem nationalen Leben, von den Moglichkeiten des ,,Polentums“ zustrcbten, 
waren nun gewiB der inneren Uberzeugung, daB der polnische Volksgeist seine 
Mission unter den weltgeschichtlichen Volkern, fiir die Weltgeschichte noch nicht 
vollbracht habe: das zeigen ja Cybulskis Ausfuhrungen deutlich. 

Allerdings machte ihnen H e g e 1 s Lehre doch Schwierigkeiten, insofern 
sie sehr deutlich betonte, daB in der Weltgeschichte nur von Volkern die Rede 
sein konne, welche einen S t a a t bilden. Hegel sah im Staate die o b j e k t i v e 
Form fiir die Idee auf Erden, die konkrete Gestalt, die Wirkliehkeit, ,,in der das 
Individuum seine Freiheit hat und geniefit, aber indem es das Wissen, Glaubcn 
und Wollen des Allgemeinen ist. Der Staat ist so der unmittelbare, naher bestimmte 
Gegenstand der Weltgeschichte iiberhaupt. Im Staat allein hat der Mensch 
verniinftige Existenz . . (S. 89/90). ,,Alles, was der Mensch ist, verdankt er 

dem Staat; er hat nur darin sein Wesen. Allen Wert, den der Mensch hat, alle 
geistige Wirkliehkeit, hat er allein durch den Staat. Denn seine geistige Wirk¬ 
liehkeit ist, daB ihm als Wissenden sein Wesen, das Verniinftige gegenstandlich 
sei, daB es objektives, unmittelbares Dasein fiir ihn habe; so nur ist er BewuBtsein, 
so nur ist er in der Sitte, dem rechtlichen und sittlichen Staatsleben 44 (S. 90). 

Nun hatten die Polen ihren historischen Staat verloren, die objektive Form 
ihres Volksgeistes und damit im Sinne der Staats- und Geschichtslehre H e g e 1 s 
ihre weltgeschichtliche Bedeutung. Ein schmerzliches BewuBtsein muBte sie durch- 
dringen, ein Streben nach einem Ausweg, wenn sie von Hegel immer wieder 
horten, daB es auf das im Einzelnen innerlich Gedachte fiir die Weltgeschichte 
nicht ankomme, wenn es nicht objektive Wirkliehkeit, d. h. staatlichen 
Charakter gewinne. Diese objektive Seite des Volksgeistlebens im Vcr- 
haltnis zum subjektiven nationalen Gefiihl und Trieb muBte fiir sie ein 
Problem sein. 

Daher spahten sie bei H e g e 1 selber nach einem Auswege — und einen 
solchen konnten sie wohl finden in AuBerungen wie den folgenden: ,,Das geistige 
Individuum, das Volk, insofern es in sich gegliedert, ein organisches Ganze ist, 
nennen wir Staat. Diese Benennung ist dadurch der Zweideutigkeit ausgesetzt, 
daB man mit Staat und Staatsrecht im Unterschiede von Religion, Wissenschaft 
und Kunst gewohnlich nur die politische Seite bezeichnet. Hier aber ist Staat 
in einem umfassenderen Sinne genommen, so wie wir auch den Ausdruck Reich 
gebrauchen, wo wir die Erschcinung des Geistigen meinen. Ein Volk also fassen 
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wir auf als geistiges Individuum, und in ihm betonen wir zunachst nicht die 
auBerliche Seite, sondern nehmen das heraus, was auch scbon der Geist des 
Volkes genannt worden ist, d. i. sein SelbstbewuBtsein uber seine Wahrheit, sein 
Wesen, und was ihm selbst als das Wahre iiberhaupt gilt, die geistigen Machte, 
die in einem Yolke leben und es regieren. Das Allgemeine, das im Staate sich 
hervortut und gewuBt wird, die Form, unter die alles, was ist, gebracht wird, ist 
dasjenige iiberhaupt, was die Bildung einer Nation ausmacht. Der bestimmte 
Inhalt aber, der diese Form der Allgemeinheit erh&lt und in der konkreten Wirk- 
lichkeit enthalten ist, die der Staat bildet, ist der Geist des Volkes selbst 11 (S. 93). 

Staat als „E r s c h e i n u n g des Geistigen 4 *, als Reich des 
Geistes iiberhaupt, schloB eben die Bildung einer Nation in sich — und in 
ihrer Lage muBte sich den Polen der Gedanke aufdrangen, daB das Reich der 
Bildung, des nationalen Geisteslebens immerhin eine Form des Volksgeistes 
sei und werden konne, ja, daB sie sich wohl wieder zu einer politischen Form 
verwirklichen konne, in der der polnische politische Staat wieder auferstehen werde. 

Denn das Konigreich Polen, die Schopfung des Wiener Kongresses — mit 
dem russischen Zaren als Konig, war ja fiir die Polen keine voile Wiederhers tel lung 
des alten Polenreiches, da die Dreiteilung dariiber hinaus noch weiterbestand. 

Jedenfalls muBte den Polen in ihrer Lage die Idee naheliegen, daB den 
einzelnen Polen, den ,,Individualitaten 44 gegeniiber dem polnischen Volksgeiste 
doch eine ganz andere Bedeutung zukomme als bei Volkern mit einem vollen 
,,Staate 44 im Sinne H e g e 1 s, d. h. auch mit einem politischen Leibe. 

Die innere Arbeit, die subjektiven Bemuhungen der einzelnen Polen erschienen 
nicht nur als ,,Material 44 und Arbeitsstatte fiir den polnischen Yolksgeist, in das 
hinein er wirke, um sich zu verwirklichen, sondern als Lebensnotwendigkeiten 
fiir ihn, damit er nicht geradezu vorzeitig, vor Erfiillung seiner Mission — im 
Sinne der Polen — sich von der geschichtlichen Welt zuriickziehe oder zuriick- 
drangen lasse . . . 

Der generelle Mensch des polnischen Yolkes, um H e g e 1 s Ausdruck zu 
verwenden, bedurfte gleichsam viel wacherer, bewufiterer Menschen als ein solcher 
eines staatlich organisierten Volkes . . . Diese Vorstellungen, wenn auch nur 
bei den Fiihrern in einer gewissen Klarheit, fiihrten nach und nach zur Aus- 
bildung einer Ichlehre, einer Betonung des Ichhaften neben dem Generellen, 
wie wir des naheren spater sehen werden. 

Im Sommer 1829 kam Adam Mickiewicz, der Fiihrer der Polen auf dem Felde 
der Literatur, auf seiner Reise von Petersburg nach dem Siiden durch Berlin. 
Cybulski lernte ihn damals kennen und berichtet in seinen Vorlesungen u. a. das 
folgende dariiber: ,,Damals lebte noch Hegel, ihn horte die ganze Universitats- 
jugend, mit dem groBten Eifer vor allem die Polen. Man kam nie zusammen ohne 
iiber philosophische Gegenstande zu disputieren. Mickiewicz wurde auch in eine 
seiner Vorlesungen gefiihrt. Es war Logik, die Entwickelung der Begriffe Ver- 
stand und Vernunft der Gegenstand des Yortrags. Hegel hatte einen schlechten 
Yortrag — man muBte sich erst an denselben gewohnen. Mickiewicz war nicht 
sehr oder vielmehr gar nicht davon eingenommen und zog den SchluB, daB ein 
Mann, der so unklar spreche und sich eine Stunde abquale die Bedeutung zweier 
Begriffe zu entwickeln, sich wohl selbst nicht verstehen mochte. Libelt ant- 
wortete ihm darauf, ob er wohl einen solchen Zustand fiir psychologisch moglich 
hielte, daB ein Mann bei rechten Sinnen eine Stunde lang sprechen konnte, ohne 
sich selbst zu verstehen, ja ohne auf seine Zuhorer, die nach Hunderten zahltne, 
den Eindruck zu machen, daB er sich selbst nicht verstehe. Uberhaupt zeigte 

2 Hegel bei den Slavcn 
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Mickiewicz schon damals Abneigung gegen die Philosophic. — Ieh erinnere mich, 
als ieh einmal bei ihm war, daB er mir sagte: Sperre einen Philosophen Nachts 
in die Kirche oder in eine finstere Keller-Grube ein, Oder lasse ihn iiber einen 
Kirchhof gehen, und du wirst sehen, wie er betet und sich bekreuzigen wird . . 

(I., S. 299/300). 

Um so mehr Gefallen fand Mickiewicz an dem feurigen Schuler Hegels 
Eduard Gan s, 1 ) mit dem man ihn bekannt machte. Gans veranstaltete ihm 
zu Ehren ein Diner. In einer Vorlesung, die auch Mickiewicz besuchte, verwendete 
er bei seiner Charakteristik der Regierungen das Material, das er von Mickiewicz 
iiber die russischen Zustande erhalten hatte, wies — ohne dessen Namen zu 
nennen — auf ihn hin als allein wiirdig den Kampf Europas gegen den Titanen 
Napoleon zu besingen, reichte ihm nach der Vorlesung seinen Arm und verlieB 
mit ihm den Saal. 

Wenn auch Mickiewicz selber durch diese Ehrung nicht fur die Philosophic 
Hegels gewonnen werden sollte und ihr nicht naher gebracht wurde, so blieb doch 
die Anregung von Gans nicht unwirksam: Mickiewicz hat ein Zeitepos, wenn 
auch mit einem anderen Gegenstande, im ,,Herrn Thaddaeus“ geliefert (Cybulski 
I, S. 301). 

Eine solche Ehrung ihres Dichters durch den Hegelianer Gans blieb allerdings 
fur das Nationalgefiihl der in Berlin studierenden polnischen Jugend und fur ihr 
Verhaltnis zum deutschen Geistesleben nicht ohne Wirkung. Sie fiihlten und 
erkannten eine Aufgeschlossenheit darin, die ihnen wohltat und die sie fiir die 
deutschen Professoren erwarmte. 

Diese Imponderabilien spielten eine groBe und oft entscheidende Rolle fiir 
das Verhaltnis der einzelnen Polen zum deutschen Geist. Die Aufgeschlossenheit 
des Professors Gans war nur ein Beispiel. Auch andere Lehrer der Berliner 
Universitat, z. B. die Hegelianer Carl Ludwig Michelet, Ferdinand und Agathon 
Benary, Leopold von Henning haben fiir das nationale Streben der Polen einen 
offnen Sinn gehabt, der den EinfluB der von ihnen vertretenen Philosophie 
Hegels auf ihre polnischen Horer verstarkte und zu Sympathien fiihrte, 
aus denen beiderseitig lebenslangliche Freundschaften erwuchsen. 

Anhang: Die ersten EinflQsse Hegels in der polnischen Zeitschriftenliteratur 

Mit dem Jahre 1830, als Garczynski, Libelt und Cybulski zu den FiiBen 
Hegels saBen, begann der EinfluB Hegels auch in den polnischen Zeit- 
schriften hervorzutreten. Adam Bar, der dem Hegelianismus in den 
polnischen Zeitschriften ein besonderes Studium zugewendet hat, berichtet liber 
,,Die ersten Einfliisse Hegels in der polnischen Zeitschriftenliteratur 11 in seinem 
in Nr. 1/2 der ,,Germanoslavica“ (Prag 1931) erschienenen Aufsatze. Er ana- 
lysiert darin vornehmlich zwei Aufsatze J. N. Kaminskis in der Lemberger 
Zeitschrift ,,Haliczanin u . 

Die erste Abhandlung ,,Ist unsere Sprache philosophisch ?“ ist nach Bar eine 
Wiedergabe Hegel scher Ideen in der Logik und Enzyklopadie und ist wie die 
zweite ,,Die Ableitung des philosophischen Charakters unserer Sprache“ charak- 
teristisch durch die Ableitungen, in denen Kaminski sich bemiihte, Hegels 
Terminologie auf die polnische Sprache zu iibertragen. 

Kaminski bemerkt, ,,daB alles Wirkliche verniinftig ist und daB alles Be- 
stehende entweder organisiert oder unorganisiert sein mtisse. Alles, was organisiert 

*) Prof, der Rechte (1798—1839). U. a. Verf. der „VorIesungen iiber die Geechichte der 
letzten fiinfzig Jahre“ in Ramners Historischem Tascbenbuche, 1833 Und 1834. Herausgeber 
von HegelB „Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte", Berlin 1837. 
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ist, ordnet sich nach. seiner Vernunft, alles niehtorganisierte negiert seinen 
Organismus oder alles organisiert sich durch das Werden und dessen Negation". 
Nachher spricht er von dem vollkommenen S e i n („si§“), das fiir sich selbst 
besteht als unbewuBtes I c h (,,ja“), welches dazu wird erst durch eine Ursache, 
welche in ihm selbst liegt. Diese Ursache bewirkt durch die Entwicklung („skon“) 
oder durch das Streben nach Vollendung, behufs Yerwirklichung in irgend einer 
Gestalt, ein Ergebnis (,,skut“ czyli skutek). Oder jedes Sein („si§“) hat in sich 
selbst eine Ursache, den Drang, in einer Gestalt in Erscheinung zu treten, d. h. 
sich zu vollenden, und das Ergebnis (,,skut u ), das Produkt des Prozesses. Oder 
jedes Sein besitzt in sich die ,,Dreiheit in der Einheit". Aber jedes Sein muBte, 
bevor es zur Vollendung gelangte, ein ,,Schon Gewesenes" (,,ju“ czyli juz) sein, 
welches in der Bedeutung von etwas nicht Bestehendem Sein („je“ czyli jest) 
heiBt. Der Mensch war, bevor er sich selbst erkannte, ein „je“ (ein ,,Ist“), als er 
in sich eintrat, erkannte er, dab sein ,,Sein“ („je“) ein schon Gewesenes (,,ju“) 
war, als er sich in seiner Vernunft erkannte und vom Korper unterschied, nannte 
er dieses Sein (,,je“) das ,,Ich u (,,ja“). 

Diese verwickelten Erwagungen Kaminskis sind nichts anderes als die Lehre 
Hegels vom Sein und Nichtsein. Das, was Kaminski das Sein („sie“), das reine 
vollendete Sein nennt, ist dasselbe wie Hegels ,,Sein, reines Sein, ohne alle weitere 
Bestimmung" 1 ), welches in seiner unbestimmten Unmittelbarkeit nur sich selbst 
gleich ist, auch nichts anderem ungleich ist, also keinen Unterschied weder in 
sich selbst noch nach auBen hin hat. „Es ist die reine Unbestimmtheit und Leere" 2 ) 
sagt Hegel oder das reine Sein, von Kaminski ,,si<j“ genannt, ist nichts anderes 
als das Nichts. Es ist also das reine Sein und das reine Nichts ein und dasselbe. 
Aber gleichzeitig steht auch fest, daB beide absolut unterschieden sind und dab 
jedes gleichzeitig die Auflosung in seinem Gegensatz ist. Aber Kaminski verstand 
diese grundlegenden Satze der Hegelschen Logik nicht und bemerkte bloB, daB 
sich alles durch das Werden und dessen Negation organisiere. 

Die weiteren Ausfiihrungen Bars enthalten hauptsachlich seine Auffassung 
vom Anfang der Hegel schen Logik und weisen noch darauf hin, daB nach 
Kaminski der Begriff „ja“ (Ich), der Faktor des Werdens, verschieden ist von 
der vorliegenden Welt (od §wiata ,,przed sob^“), d. h. der AuBenwelt. Wenn der 
Gehalt der Welt, welche der Mensch vor sich hat, nicht derselbe ware und gleich¬ 
zeitig verschieden von dem, welchen er in sich hat, wiirde er nie jenen Inhalt 
erkennen, den er vor sich und in sich als Einheit besitzt. 

Mogen fiir Bar die Ausfiihrungen Kaminskis anfangerhaft erscheinen, so laBt 
sich eigentlich doch nicht ubersehen, daB selbst in ihnen wiederholt vom „I c h“ 
und dem im unbewuBten Ich vorhandenen Streben nach einer ,,Gestalt“ die Rede 
ist... Die Heranriickung von Sein ( n je“) und Ich (,,ja“) aneinander, die Bezeichnung 
des reinen Seins als ,,si^ u , also durch einen Terminus, der auf ein Ich sich riiek- 
bezieht, ist als ein Symptom in der Ausbildung der polnischen Ichlehre nicht 
unbedeutend. 

Bar hat die Vermutung ausgesprochen, daB Trentowski, den ich im 
nachsten Kapitel behandeln werde, vielleicht durch Kaminski auf die Erforschung 
der Hegel schen Philosophic hingelenkt worden ist, daB man in seinen Abhand- 
lungen manche Wortpragungen Kaminskis finde. 

Bar bemerkt noch, daB die Aufsatze Kaminskis sonst keinen EinfluB auf die 
polnische Philosophic, wohl aber auf die polnische Sprachforschung gehabt haben. 
Die Aufsatze von A. Z. H e 1 c e 1 und Kremer in der Krakauer wissenschaft- 

x ) Wissenschaft der Logik, Hegels Werke, Berlin 1833, HI, 77. Anm. Kaminskis* 

2 ) Ebendaselbst, S. 78. Anm. Kamiriskis. 

2 * 
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lichen Vierteljahrschrift, die einige Jahre spater erschienen, zeigten zwar deutlich 
H e g e 1 s EinfluB, nahmen aber keinen Bezug mehr auf Kaminski. 

tlbrigens hat bereits lange vor Bar Henryk Struve z. B. in seiner 
„Kritischen Einleitung in die Philosophie 11 (Wst§p krytyczny do filozofii czyli 
rozbior zasadniczych poj$c o filozofii), 2. Aufl., Warszawa 1898, S. 23 auf Aus- 
fiihrungen Fr. Krupinskis aus dem Jahre 1863 in der polnischen Ubersetzung 
von Schweglers Geschichte der Philosophic S. 445 hingewiesen, nach denen 
Kaminskis Abhandlung ,,Ist unsere Sprache philosophisch? u die Fundgrube neu- 
geschmiedeter Ausdriicke ftlr die polnischen Philosophen, besonders fur Tren- 
towski gewesen sei. 

II. Trentowskis Auseinandersetzung mit der Philosophie Hegels 

1. Trentowskis Leben (1808—1869) 

Menschliche Beziehungen, Imponderabilien spielten eine wesentliche Rolle 
bei der Annaherung von Bronislaw (Bronislaus)Ferd. Trento wski 
an den deutschen Idealismus, wie z. B. aus seinem Werke ,,Vorstudien zur 
Wissenschaft der Natur“ (Leipzig 1840) hervorgeht. Trento wski widmete namlich 
dieses Werk dem Geheimrat Dr. Johann Georg Duttlinger, der ihn 
in Stunden der Bedrangnis ohne Scheu mit Bat und Tat unterstiitzt habe und 
dessen selbstloser und edler Verwendung er sein neues Vaterland (Baden) und 
seine gegenwartige Stellung in Deutschland verdanke. 

Trentowski 1 ) wurde am 21. Januar 1808 in Opole in Podlachien als Sohn 
eines Gutsbesitzers geboren, der dem Calvinismus angehorte und selber in Krakau 
Jurisprudenz und in Konigsberg Philosophie studiert hatte. Nach dem Besuch 
des Gymnasiums bezog Trentowski 1825 die Universitat Warschau, wo er zahl- 
reiche Vorlesungen aus den Gebieten der Philosophie, Philologie, Geschichte und 
Naturwissenschaft horte und 1828 die Wiirde eines magister philologiae errang* 
Er beschaftigte sich eifrig mit der antiken, namentlich der griechischen Philo¬ 
sophie und betatigte sich auf dem Felde der schonen Literatur u. a. durch die 
Ubersetzung von Schillers ,,Die Braut von Messina u ftir die polnische Biihne. 

Ende 1828 begab sich Trentowski nach Paris und horte Vorlesungen von 
Cousin, Guizot u. a. Nach seiner Blickkehr nach Warschau wurde er 1829 zum 
Gymnasiallehrer in Szczuczyn ernannt. Er lehrte polnische Sprache, Literatur 
und Geschichte, lateinische Sprache und gab Moralunterricht. Daneben betrieb 
er eifrig das Studium der Werke des Cartesius, Bacon, Locke und Stuart und 
befaBte sich mit den Aphorismen Rixners, der Encyklopadie Hegels und der 
Dogmatik Harheinekes. Diese Werke erweckten in ihm den lebhaften Wunsch, 
die Philosophie des deutschen Volkes naher kennen zu lernen. Er verfaBte auch 
eine Originaltragodie ,,Der Triumph des Christentums in Polen 11 und gelehrte 
Arbeiten liber Euphonie und Orthographic der polnischen Sprache. 

Nach dem Ausbruch des Novemberaufstandes verlieB Trentowski das Gym¬ 
nasium und beteiligte sich an dem Kriege gegen die Russen, bis schlieBlich das 
Korps, dem er angehorte, iiber die preuBische Grenze treten und die Waffen 
strecken muBte. 

Trentowski nahm nunmehr an der Universitat Konigsberg das Studium der 
deutschen Philosophie auf, horte Vorlesungen bei Herbart u. a. Das Edikt, das 
alle aufstandischen Polen von der Universitat vertrieb, notigte ihn, PreuBen zu 

x ) Ich entnehme die biographiachen Angaben dem ^Curriculum vitae“, das W ladysla w 
Horodyski in seinem polnischen Werk „Bronislaw Trentowski 1 * (Krakow 1913) aus der 
Handschrift Trentowskis auf S. 493—497 veroffentlicht hat, und Horodyskis Werk selber. 
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verlassen. SchlieBlich fand er in Heidelberg 1833 Aufnahme als akademischer 
Biirger. Dort zogen ihn besonders die Yorlesungen des Hegelianers Daubs an, 
dessen Gewogenheit er sich erfreuen konnte. Zu Hause studierte er mit aller Kraft 
die Werke Humes, Kants, Jacobis und Fichtes. Damals wurde die Philosophic 
sein Ein und Alles. 

Er machte sich vertraut mit den Werken Schellings und H e g e 1 s, las auch 
Steffens, Oken und Troxler. Allmahlich aber keimte in ihm die Idee eines eigenen 
neuen Systems, dem er in der Einsamkeit der Berge nachsann. Diesem gesammelten 
Leben entsprangen die Arbeiten, welche er der philosophischen Fakultat der 
Universitat Freiburg im Breisgau vorlegte, an der er 1836 auch promovierte. 

1837 erhielt Trentowski das badische Indigenat, im Jahre 1838 wurde er 
Aktivbiirger von Freiburg i. B. und verheiratete sich mit Karoline Humborger. 
Im gleichen Jahre habilitierte er sich auch an der Universitat Freiburg i. B. mit 
der Schrift ,,De vita hominis aetema“. 

Im Vorwort seiner ,,Vorstudien zur Wissenschaft der Natur“ schrieb Tren¬ 
towski, daB er unendlich glucklich sei in Baden, diesem deutschen Eldorado, ein 
neues Vaterland gefunden zu haben und kraft erhaltenen Indigenats zu dem 
deutschen Volke zu gehoren, das die helleuchtende Himmelsfackel der heutigen 
Menschheit sei. Tausend heilige Bande fesselten ihn an das Deutschtum. Seine 
Gemahlin sei eine Deutsche . . . Er genieBe die hohe Ehre, an einer deutschen 
Universitat dozieren zu diirfen. Es sei ganz natlirlich, dafi er das Deutsche schon 
ebenso liebe wie das Polnische, weil er sich unaufhorlich im deutschen Elemente 
bewege. Seine polnischen Landsleute sollten dieses neue Verhaltnis zu Deutschland 
und die Tatsache, daB er deutsch schreibe, jedoch nicht als einen gottlosen Abfall 
vom Polentum behandeln . . . Er miisse seinem neuen Vaterlande, das er als 
seinen schwer eroberten Himmel betrachte, mit Leib und Seele dienen. GewiB 
bleibe es sein heiBester Wunsch auch in der polnischen Sprache etwas zu hinter- 
lassen . . . Seine untiberwindliche Liebe zu seiner polnischen Muttererde und 
seine Liebe zu seinem neuen Vaterlande, dem er so vieles verdanke, hatten sich 
in ihm verbunden, so daB er nunmehr zugleich ein Deutscher und ein Pole sei 
und beide Nationen gleich liebe. 

Trentowski behandelte in seinen Vorlesungen: Padagogik; Metaphysik; das 
Verhaltnis Gottes zur Schopfung, als Einleitung in die Naturerkenntnis; Logik; 
logisches Eepetitorium; Philosophic der Naturkategorien und der Naturkanons; 
philosophische Enzyklopadie der Wissenschaften; Geschichte der Philosophie. 
Bis zum Jahre 1853 hielt er Vorlesungen oder zeigte wenigstens solche an . . . 
(Horodyski, S. 70). 

Im Jahre 1840 trat Trentowski in die Freimaurerloge ,,Parfaite harmonie“, 
spater in die Loge ,,Zur edlen Aussicht“ in Freiburg, in der er Meister vom Stuhl 
wurde, ein. Nach ihrer Erneuerung im Jahre 1857 verwaltete er das Amt des 
ersten Redners bis zu seinem Tode. Er entfaltete als Freimaurer eine rege und 
begeisternde Wirksamkeit. Seine Aufmerksamkeit lenkte sich hierbei auch auf 
den Freimaurer und deutschen Idealisten Karl Christian Friedrich 
Krause, dessen Werke auf ihn nicht ohne EinfluB blieben. Sein Haupt- 
wirken wurde aber vom deutschen Geistesleben dadurch abgezogen, daB er 
sich vom Anfange der vierziger Jahre ab entschloB, seine Arbeiten haupt- 
sachlich in polnischer Sprache zu veroffentlichen. Es sind Aufsatze und kleinere 
und groBere Werke, von denen ich nur einige hier nennen will. Die ersten wuchsen 
heraus aus seinen in deutscher Sprache niedergeschriebenen Vorlesungen und 
wurden von ihm ins Polnische umgearbeitet, wie gerade das Werk ,,Chowanna 
oder System der nationalen Padagogik als Wissenschaft der Erziehung, Bildung 
und Aufklarung, kurz der Ausbildung unserer Jugend“. Posen 1842, 2 Bde. 
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Durch seine polnisehen Arbeiten, z. B.: 

1842: ,,Wissenschaftliche Briefe iiber Schelling 44 , 

1848: ,,Das Verhaltnis der Philosophie zur Theologie 44 , 

1844: ,,My61ini oder System der nationalen Logik u (Posen, 2 Bde.), 

,,Demonomania oder Lehre von der iiberirdischen Weisheit in 
neuester Gestalt 44 , 

1845—1847: ,,Gegenwart und Zukunft 44 ; 

sowie durch seinen ausgedehnten Briefwechsel mit vielen hervorragenden Polen 
wurde er ein geistiger Fiihrer des polnisehen Volkes, sodaB von einer Epoche 
Mickiewiczs und Trentowskis gesprochen wurde. 

Polen muB vollig von neuem geboren werden: das war Trentowskis Leit- 
gedanke. 

Aber immerhin war es nicht leicht fUr ihn, sich unter seinen Landsleuten 
Geltung zu verschaffen. Betrachtete ihn doch z. B. Mickiewicz in seiner Pariser 
Vorlesung vom 9. Mai 1843 als einen entnationalisierten Slaven, der sich zum 
Sklaven der deutschen Philosophie gemacht habe. 

Im Gegensatze hierzu stand die Haltung des anderen groBen polnisehen 
Dichters, Krasinskis. Dieser verband sich 1846 mit ihm in enger Freund- 
schaft. Und dies war auch insofem wichtig, als Krasinski einer der b e - 
deutendsten Vertreter des Griechentums innerhalb des Polen- 
tums war, wie z. B. sein historischer Homan ,,Irydjon 44 (Deutsch v. Albert WeiB 
in Reclams Universal-Bibliothek Nr. 1519/20) zeigt, den er 1835 geschrieben hatte. 
Krasinski selbst stand Schelling viel naher als Hegel — als Dichter und durch 
seine geistigen Erlebnisse, durch sein ,,Sehertum 14 oder das prophetische Element 
seines Wesens. — Ohne die Hilfe Krasinskis ware es Trentowski auch unmoglich 
gewesen, sein Leben als Schriftsteller und Gelehrter durchzuhalten. 

Im Jahre 1848 besuchte Trentowski Krakau und hielt dort einen Vortrag 
iiber die soziale Idee in der Geschichte, muBte aber die Stadt auf Verfiigung der 
osterreichischen Regierung, die alle Emigranten auswies, verlassen. Er schrieb 
spater dariiber in deutscher Sprache die ,,Schilderung der jiingsten Ereignisse 
in Krakau 1848 44 (S. 170). Sodann begab er sich nach Frankfurt am Main als 
Delegierter des Krakauer Komi tees, das vor der Deutschen Nationalversammlung 
die Rechte Krakaus verteidigen sollte. 

Der Tod Krasinskis im Jahre 1859 war fUr Trentowski ein harter Schlag; 
er war nun gezwungen, sich nach neuen Einkommensquellen umzusehen, um selbst 
leben und seine Familie erhalten zu konnen. Er reiste zu diesem Zwecke nach 
Paris, dem damaligen Hauptsitz der polnisehen Emigranten. Seine Hoffnungen 
wurden allerdings hier aufs gransamste enttauscht, kranklich und vollig nieder- 
geschlagen kehrte er nach Freiburg i. Br. zuriick. 

Manche seiner Werke, wie das polnische ,,Bozyca oder Theosophie 44 (1842 
bis 1854); das deutsche ,,Glaubensbekenntnis in 12 Artikeln 44 blieben Manuskript; 
andere wie ,,Panteon des menschlichen Wissens oder Pantologie 44 (1855 bis 
1865) wurden erst nach seinem Tode veroffentlicht. 

Aus seinen letzten Lebensjahren stammt auch das deutsche Werk „Die Frei- 
maurerei in ihrem Wesen und Unwesen 44 , das — herausgegeben von seiner Frau — 
im Jahre 1873, vier Jahre nach seinem Tode im Verlage von F. A. Brockhaus 
in Leipzig erschien. 1 ) 

0 Eine vollstandige Zusammenstellung der Werke TrentowekiB in chronologischer 
Reihenfolge hat Horodyaki auf S. 607/510 seinee groBen Werkea gegeben, eine Biblio- 
graphic auf den Seiten 511/522. 
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2. Trentowskis „Grundlage der universellen Philosophies 

a) Analyse 

In der Einleitung zu diesem Werke, das in Karlsruhe und Freiburg i. B. in 
der Herdersehen Kunst- und Buchhandlung und in Paris bei Jelowicki 1837 
erschien, geht Trentowski aus von den beiden Quellen der Erkenntnis, der Sinn- 
1 i c h k e i t als dem Korper der Erkenntnis, und der Vernunf t als der Seele 
der Erkenntnis. Die Sinnlickkeit ist nach ihm auBerlich und bezieht sich 
auf die Schale des Daseins, auf das eigentliche Objekt; die Vernunft dagegen ist 
i n n e r 1 i c h und bezieht sich auf den Kern des Daseins oder auf das eigentliche 
Subjekt. Der Verstand ist keine besondere Quelle der Erkenntnis, sondem nur 
die ini Innern des Menschen sich konzentrierende Sinnlichkeit. Sie erzeugt alle 
Erfahrungserkenntnisse oder die sogenannte Empirie. Dient sie zur Grundlage 
einer allgemeinen Erkenntnis, so erzeugt sie den Realismus. Die Vernunft 
hingegen ist der Ausgangspunkt der Metaphysik und des Idealismus. 

Bei dieser Natur unserer Erkenntnis durchzog der Gegensatz Realismus- 
Idealismus die Geschichte des Erkennens bis in die letzte Epoche der Philosophic 
seit Leibniz und trat noch auf als der Gegensatz der Systeme von Kant und 
Fichte. Diese beiden wieder zu vereinigen, unternahm Schelling: die 
,,Anschauung“ verbindet die Sinnlichkeit mit der Vernunft und hat die Identitat 
des Realen mit dem Idealen zu ihrem Gegenstande. Der Mensch darf sich nicht 
als Subjekt abtrennen von der Natur als dem Objekt — nur in der absoluten 
Identitat des Subjektiven und Objektiven ist die Wahrheit. Diese Identitat 
hielten Schellings Schuler, die Naturphilosophen, fur einen metaphysischen Ge- 
danken; sie sahen das wesentliche Subjekt-Objektive in der lebendigen Natur. 
Ihnen trat Hegel entgegen, dem das Absolute nicht die endliche und immer 
voriibergehende Natur, sondern die Vernunft ist, deren Gehalt sich zur auBeren 
Welt und zur inneren Welt des BewuBtseins hervorbringt. 

Die philosophische Aufgabe ist nunmehr die, die r e e 11 e Identitat von Sein 
und Wissen der Naturphilosophen mit der i d e e 11 e n Identitat von Sein und 
Wissen H e g e 1 s in Eins zu verschmelzen in einer universellen Philo¬ 
sophic. Sie beansprucht allerdings nicht, wie Hegel es von der seinigen 
behauptete, daB sie schon die Philosophie iiberhaupt erschopfe und abschlieBe, 
denn die Philosophie ist unerschopflich. 

Diese neue Philosophie bittet Trentowski im Vorwort „als die Bliithe seines 
eigenen Wesens und als einen Widerhall der Philosophie, welche das Mark der 
polnischen Nation beseelt und aus der Brust derselben ertont“, zu betrachten. 

GemaB der damaligen Problemlage in der deutschen Philosophie geht er aus 
von einer Betrachtung Gottes und des Menschen: Gott hat sich in der Schopfung 
offenbart, dabei aber sein gottliches Urwissen verloren und erwacht im Menschen 
wieder zu seinem SelbstbewuBtsein. Gott ist die Wahrheit und die unendliche, 
ewige und lebendige Schopfung: Von auBen gesehen ist Gott das universelle All, 
von innen gesehen das universelle Eine, lebendig gesehen das universelle Ganze. 
Dieser Dreifaltigkeit des Wesens entsprechen auf dem Gebiete der Form die Un- 
endlichkeit, Ewigkeit und Allgegenwart. 

Den Inhalt der Erkenntnis und sie selbst darf man nicht trennen — erkennen- 
des Wesen wie zu erkennende Welt sind das Gottliche. Nur unsere Gewohnung 
reiBt Erkennen und Existenz auseinander. 

Die lebendige Wahrheit offenbart sich dem Menschen in der auBeren Welt 
durch seine Rezeptivitat, in welcher er der auBeren Welt hingegeben ist, 
in der inneren Welt durch seine Spontaneitat, in welcher er seine Ideen 
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erzeugt. tlberwindet er die Einseitigkeiten der Rezeptivitat und der Spontaneitat, 
so erlangt er die Selbstandigkeit. 

Stufenweise entwickeln sich der einzelne Mensch und die ganze Menschheit 
durch die Rezeptivitat, die der K i n d b e i t, zur Spontaneitat, die dem Mannes- 
alter und schlieBlich zur Selbstandigkeit, die der R e i f e entspricht. Heute 
lebt die Menschheit in einer Garung, im Kampfe der Empiriker und Metaphysiker. 
Durch diesen Zwiespalt muB sich jeder einzelne durcharbeiten, um zur Selbstandig¬ 
keit zu gelangen. 

Die Dreigliederung in seinen Begriffen hat Trentowski zwar von der deutschen 
Philosophie, in der sie vorherrschte, namentlich von Hegel iibernommen, aber 
sie ist ihm doch ein inneres Erkenntnisorgan, wenn ich so sagen soil, geworden, 
hat seine personlichen Beobachtungen und Erlebnisse geordnet und geradezu 
vertieft: denn immer wieder kommt er mit einem Eifer und einer Intensitat, die 
Erfahrung verraten, auf die stufenweise Entwicklung des einzelnen Menschen 
zur Reife zurlick. 

Heftig polemisiert Trentowski bei der Behandlung der ersten fundamentalen 
Quelle der Erkenntnis, der Erfahrung, die ihm auf der unmittelbaren oder ver- 
mittelten Rezeptivitat beruht und ihre unmittelbare GewiBheit der Sinnlichkeit 
verdankt, gegen die Metaphysiker, die von der gottlichen Gegenwart des Inner- 
lichseins hingerissen seien und die gottliche Gegenwart des AuBenseins verloren 
hatten ... (S. 92). — Er entwickelt sieben Kategorien der Erfahrung, aus- 
gehend von der Substanz, die etwas anderes sei als das Sein H e g e 1 s, welches 
nur Gedanke sei, bis zum Ansich der Wahrheit. 

Besonders intensiv setzt er sich mit Hegel auseinander bei der zweiten 
Quelle der Erkenntnis, der Vernunft, die auf der erwachten Spontaneitat beruhe. 
Sie ist die innere Wahrheit — so schreibt er — in ihrer schopferischen Wirk- 
samkeit, Gott der Geist, der im Menschen zu seiner hochsten Entwicklung und 
zu seinem SelbstbewuBtsein kommt. 

Durch die Vernunft weiB der Mensch aus sich selbst, daB er ist, und dieses 
Wissen ist die unerschiitterliche Grundsaule seiner metaphysischen Erkenntnis. 
Nur darf er nicht wie Hegel das Sein des Denkens als das einzig wahre Sein 
betrachten und das Sein der auBeren Welt verneinen. 

MuB man auch Hegel darin beistimmen, daB er die Monade wie das Ich 
als die Vernunft angesehen und der Vernunft ihren unbedingt allge- 
m e i n e n Charakter gegeben hat als Grund nicht nur unseres Wesens, sondern 
alles Sems, so darf man doch nicht iibersehen, daB die Vernunft ihrem ganzen 
Wesen nach nur s u b j e k t i v ist. ,,Die Vernunft fiihlt sich zwar unmittel- 
bar bloB im Menschen, hat aber zu ihrem Gegenstande, wie uns dariiber Hegel 
am besten belehrt, nur die Vernunft. Alle Gegenstande der auBeren Welt sind 
die geoffenbarten Gottesgedanken . . .“ (S. 165). Die Vernunft macht sich aller- 
dings nur das Innere der auBeren Welt zum Gegenstande, nicht diese Welt 
als solche oder die Objektivitat. Hegel, der letzte Metaphysiker, hat sie zwar 
auch mit alien seinen Kraften gesucht und meinte sie fest zu halten, indem er 
die subjektive und die objektive Vernunft voneinander unter- 
schied, hat jedoch niemals die Objektivitat erreichen konnen. 

Stark hebt Trentowski hervor, daB die Vernunft als Idealitat die Realitat 
nicht auffassen kann. Es ist beinahe kaum begreiflich, wie Hegel, der immer 
mit sich selbst so konsequent ist und selbst den Satz:,,Alles, was ist, ist verntinftig u 
aufstellt, von der Zufalligkeit sprechen, und noch unbegreiflicher, wie er die 
a u B e r e, d. i. wahrhaft r e e 11 e Welt bloB zu einem Spiel der Zufalligkeit machen 
kann. Diese Zufalligkeit i s t jedoch, da er selbst sie annimmt und von ihr spricht, 
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ist folglich niehts, was man mit Gleichgiiltigkeit betrachten und als etwas der 
Vernunft Unwiirdiges tibersehen darf; sondern sie ist eben so, wie Alles Seyn, 
verniinftig. Nennt er die auBere Welt z u f a 11 i g oder, was Eins und Dasselbe 
ist, unverntinftig, und erkennt er selbst diese Unverniinftigkeit als S e y e n d, 
so ist er mit sich selbst im Widerspruch. (S. 162). 

Bei der Entwicklung der Kategorien der Vernunft kommt er aucb auf die 
Apodiktizitat als das innere Gegenstiick der auf dem Felde der Empirie herr- 
schenden auBeren Notwendigkeit zu sprechen: sie vereinigt in sich die Willkiir 
oder den ungebundenen, schopferischen Geist und die alle Geister erobernde Kon- 
sequenz des Denkens, ist also das, was Hegel irrtiimlich als Freiheit bezeichnete 
(S. 165). 

Er schreibt dem Bereiche der Erfahrung die Positivitat und dem der Vernunft 
die Negativitat zu und lehnt demgemaB H e g e 1 s Betrachtung des Geistes als 
Position und der Materie als Negation ab, weil in ihr die Auffassung liege, daB 
die Vernunft Alles sei. 

Die Vernunft erkennt das universelle Eine und die Ewigkeit, bemachtigt 
sich der Seele der Schopfung. Der Gott, den sie aufstellt, ist immer nur die Seele 
Gottes oder nur das SelbstbewuBtsein desselben, nicht aber der als universelles 
Ganze lebendige Gott. ,,Hegel machte die ernstlichsten Anstalten, um die 
Erkenntnis zu erreichen, und schrieb zu diesem Ziele seine Religionsphilosophie . . ., 
dennoch ... ist sein Gott . . . nur der Geist, welcher ... die ungebundene 
Willkiir und die gebundene Konsequenz zu seinem Wesen hat“ (S. 185). 

Die Einseitigkeiten von Erfahrung und Vernunft iiberwindet die Wahr- 
n e h m u n g. Sie ruht im Wesen des Menschen und ist noch tiefer in demselben 
eingewurzelt als die Erfahrung und die Vernunft, die nur die in ihre Pole zerrissene 
Wahrnehmung darstellen. Alle Nationen stellen sich in ihrer Kindheit Gott als 
die zwar ideelle, jedoch in einen Leib gekleidete, allmachtige Gewalt vor, verbinden 
also noch die Sinnliehkeit mit dem Geiste: so noch die griechischen Philosophen. 
Im Verlaufe der Geschichte ist es aber dahin gekommen, daB die Philosophen 
die Wahrheit schlachteten, um sie zu erkennen. 

Die Vorlauferin der Wahrnehmung ist die Anschauung (Schellings), 
welcher die Gestalten der materiellen und geistigen Existenz angehoren, 
wahrend das Wesen der Materie und des Geistes der Wahrnehmung angehort. 

Gegenuber der auBerlichen Unmittelbarkeit der Erfahrung und der inner- 
lichen Unmittelbarkeit der Vernunft besitzt die Wahrnehmung lebendige 
Unmittelbarkeit. 

Jeder unbefangene Mensch sieht durch diese lebendige Unmittelbarkeit ein, 
daB er sowohl das reelle als auch das ideelle und noch das wirklich und lebendige 
Wesen als solcher ist, nicht aber wiirdigt er sich zu seinem spirituellen Schatten 
herab — aus sich heraus kommt er zum Gefiihl Gottes und ist sich dessen Daseins 
gewiB. 

,,Gott ist die heilige, totale Unmittelbarkeit, welche in unserem Wesen ver- 
siegelt liegt und auf ihr Freiwerden oder ihr Erwachen wartet . . .“. 

Der Wahrnehmende hat die total-unmittelbare GewiBheit seiner selbst und 
fiihlt sich als der wirkliche und lebendige Mikrokosmos, betrachtet sich 
als ein aus dem MutterschoB des unermeBlichen Ganzen entsprungenes und dessen 
bewuBtes Ganzes, als endlichen Gott. 

Auch fiir die Wahrnehmung stellt Trentowski sieben Kategorien auf. Jede 
einzelne tritt in der methodischen Darstellung als Synthese der entsprechenden 
Kategorien der Erfahrung und der Vernunft auf, in Wirklichkeit sollen aber die 
Kategorien der Erfahrung und der Vernunft nur Abstraktionen der Kategorien 
der Wahrnehmung sein. 
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Materie und Geist sind einzeln und fiir sich genommen nur tote Surrogate 
der lebendigen Erseheinung, die Hegel als objective und subjektive Idee be- 
handelt und als Idee identifiziert, also spirituell nimmt, wahrend Locke sie 
materiell nahm. ,,Unsere Identitat aber ist weder materiell noch spirituell, oder 
Loekisch und Hegelianisch zugleich 44 (S. 231/2). 

In der Wahrnehmung verschmelzen Objektivitat und Subjektivitat und zwar 
zur Konjektivitat. Ibr entspricht auf dem Felde der deutschen Philosophic die 
Subjekt-Objektivitat. Aber die Deutschen nehmen sie doch nur einseitig, weil 
sie dem Geist den Vorrang geben und garnicht auf den Einfall geraten sind, die 
Materie als eben so ewig und ebenso wesentlich wie den Geist anzusehen. 

Die nur korperliche Realitat und die nur seelenartige Idealitat vereinigt die 
Wirklichkeit in sich — und dadurch ist sie lebendig. 

In der Wirklichkeit der Wahrnehmung allein besteht Freiheit, wahrend auf 
dem Boden der Erfahrung nur Notwendigkeit und auf dem der Vernunft nur 
Apodiktizitat herrschen. 

Als ,,Trialitat 44 (Trichotomie) ist ihm die Wahrnehmung der seinen Allkorper 
mit seiner Allseele identifizierende und so zur freien Offenbarung seiner selbst 
kommende, als der reelle Vater, ideelle Geist und wirkliche Sohn symbolisierte, 
dreifaltige und doch immer ein und derselbe, groBe und allmachtige Gott, den 
,,der wahrnehmende Urheber der christlichen Religion' 4 (S. 285) lehrte. 

Unzweifelhaft sind die Systeme der Naturphilosophen und H e g e 1 s Speku- 
lation in ihrem Ganzen und auch in ihren Einzelheiten trialistisch oder tricho- 
tomisch, nur sind die Naturphilosophen materiell -trialistisch, ist die Speku- 
lation H e g e 1 s nur spirituell - trialistisch, die wahrnehmende Philosophic da- 
gegen lebendig - trialistisch. 

Unser System, so sagt Trentowski abschlieBend, ist ein Real-Idealismus oder 
ein System der Wirklichkeit, mag uns auch ein H e g e lianer vorwerfen, wir 
hatten Hegel nicht verstanden und seien noch ein sinnliches BewuBtsein, konnten 
uns nicht zu reinen Gedanken erheben. 

Im Grunde genommen gehen alle Philosophien von der Wahrnehmung aus. 
Denn schon insofern die Erfahrung Begriffe verwendet, muB sie von der Vernunft 
begleitet sein — sie ist schon Wahrnehmung, aber abgelahmt; die metaphysischen 
Philosophien wieder konnen ohne die Setzung von etwas Reellem nicht bestehen, 
konnen sie doch auch nur im reellen Gehirn eines reellen Menschen geboren werden .. 

Die M e t h o d e der Erfahrung ist die zerlegende Analyse, die der Vernunft 
die Auflosung der Mannigfaltigkeit ins Absolute, die der Wahrnehmung die 
genetische Entwicklung. 

Die Wahrnehmungsphilosophie nennen wir, weil sie das universelle Ganze 
umfaBt und erkennt, u n i v e r s e 11 e P h i 1 o s o p h i e. Sie ist in ihrer hochsten 
Entfaltung die Phanomenologie der Wahrheit, welche der H e g e lschen des Geistes 
entspricht, ist die Theosophie, die Anthroposophie, oder auch nur die Sophie iiber- 
haupt. Sie ist die Kritik der Erfahrung, Kritik der Vernunft und das Gottes- 
wort der Wahrnehmung. 

p) Trentowskis universelle Philosophic und die Philo- 

sophie Hegels. 

Wenn man sich in den Gedankengang Trentowskis in diesem Werke verticft 
und dem nachspiirt, worauf er eigentlich hinaus will, so kommt man zu der tiber- 
zeugung, dafi er auf eine ,,hohere Anschauung 41 hinarbeitet, die sich zu der 
Schellingschen ,,Anschauung 44 verhalt wie ,,Wahrnehmung 44 zu ,,Anschauung 44 . 
Die hohere Anschauung soli nun keine bloBe Gedankenspekulation sein, sondern 
mit totaler Unmittelbarkeit auftreten, die die Unmittelbarkeit der Erfahrung 
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mit der Unraittelbarkeit der Vernunft vereinigt. Unter ,,Vereinigung 44 versteht 
Trentowski Synthese. Er spricht auch davon, dafi die Wahrnehraung Erfahrung 
und Vernunft ,,in Einem“ sei, was dasselbe bedeutet wie: synthetisch verbindet. 

Unzweifelhaft hat Trentowski Wahrnehmungen er 1 e b t, nicht nur gedacht 
und von diesen Erlebnissen aus, von diesen „lebendigen“ Erkenntnissen aus 
erschienen ihm Erfahrung und Vernunft als Vorstufen, die einseitig sind. In anderer 
Sprache: er hat ,,Intuitionen“ gehabt, die ihn auf seine Philosophic gebracht 
haben, in denen er sich als „selbstandig“ erlebte. Man verspiirt die erlebten 
Grundlagen seiner ,,Grundlage der universellen Philosophic 44 an der Sieherheit 
seines Auftretens, an dem inneren Enthusiasmus seines Philosophierens. 

Nun laBt sich die Wahrnehnaung als solche nicht ubertragen, in ihr wird 
ja der Mensch nach Trentowski ,,selbstandig“ und erst er selbst; sie muB ein- 
gekleidet werden in das Gedankenmaterial der Vernunft, in den allgemeinen 
Geist, um verstandlich zu werden. ,,Alle Personen haben zu ihrer Seele den 
namlichen allgemeinen Geist, nur in jeder derselben regt er sich in anderer Individuali¬ 
sation 44 (S. VII.). Bei dieser Ubertragung in das Element des Denkens verliert 
die Wahrnehmung an Einzigartigkeit und gewinnt an Allgemeinzuganglichkeit. 
Sie muB durch selbstandige geistige Arbeit des Lesers gleichsam ihrer Gedanken- 
hiille entkleidet und in ihrer Reinheit im Einzelmenschen zur Auferstehung gebracht 
werden. So kann schlieBlich auch der Leser einer „selbstandigen 44 Philosophic, 
die auf originale Wahrnehmungen zuriickgeht, diese in sich zum Erleben bringen 
und ,,wahrnehmend“ werden. 

Das Problem ist nur das, ob die jeweilige Einkleidung oder Form der originalen 
Wahrnehmungen auch mit solcher Intensitat noch den eigentlichen Gehalt oder 
die urspriingliche erlebte Erkenntnis ,,erkennen“ oder sagen wir durchklingen 
laBt, daB der andere Mensch dadurch ermutigt wird, sie in sich wachzurufen oder 
zum Erleben zu bringen. 

Jedenfalls wirkte Trentowskis Darstellungsweise auf J. I. Kraszewski 
so, daB dieser in seinem Buche iiber Trentowskis System 1 ) auf S. 3 schrieb: 

,,Trentowski fugt (leimt) alle einander widersprechenden Extreme zusammen 
und erbaut auf ihrer Vereinigung sein ganzes System 41 . 

Diese Auffassung verkennt den intuitiven Charakter der Wahrnehmungen, 
von denen Trentowski ausgegangen ist. Allerdings muB zugegeben werden, daB 
die sprachlichen Formulierungen, die Ausdrucksformen, die Trentowski von der 
idealistischen Philosophic, die er dauernd als einseitig bekampft, ubernommen 
hat, nicht ganz der ,,Wahrnehmung 44 angemessen sind. 

Auf einer Intuition, die mit Keimkraft auf dem Felde der Vernunft aufwuchs, 
beruht auch unzweifelhaft die Philosophie H e g e 1 s, wie jede originale Philo¬ 
sophic auf eine ,,produktive Idee 44 zuriickgeht, nur umfafite sie nach Trentowskis 
Meinung nicht auch das Feld der Erfahrung. 

Trentowski trennt fast das ganze Werk hindurch sehr scharf Erfahrung 
(Sinnlichkeit und Verstand) von Vernunft. Er schreibt von der Empirie als 
Erfahrungswissenschaft und behandelt den Verstand als an die Sinnlichkeit hin- 
gegebenes Denken oder auch als das Selbstbewufltsein der Sinnlichkeit. Die 
Vernunft dagegen ist ihm das spontane, sich in sich selbst ergehende Denken . . . 
Bei dieser Grenzziehung tritt nun das Feld der Sinnlichkeit nicht in seiner Rein¬ 
heit, in seiner reinen Gegebenheit (als Gegenstand der Rezeptivitat) hervor. Die 
rein gegebene Welt, die noch nicht gedanklich durchdrungenen Gegebenheiten 
unseres BewuBtseins sind ein Chaos, ein Meer der Zufalligkeit, ohne Ordnung, 

System Trentowskiego tre^ciq i rozbiorem analytyki loicznei okazany przez J. I. 
Kraszewskiego. Wydanie J. N. Bobrowicza. Lipsk 1847. 
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Sinn und Wertunterschiede. Erst das im Menschen, dem Subjekt, auftretende 
Denken gliedert, ordnet, differenziert die Daten der Sinnlichkeit und alle Gegeben- 
heiten des BewuBtseins. Das sei zunachst gegen Trentowskis Kritik an H e g e 1 s 
Betracbtungen uber das Spiel der Zufalligkeit in der auBeren Welt gesagt. 

Diese e r s t e Ordnung ist die des Verstandes und der Empirie; sie setzt auBer- 
lich die Objekte nebeneinander, richtet sich also ganz nach den Gegebenbeiten. 
Erst in der Vernunft kommt das Denken zu sich und erkennt, daB die Gedanken 
des Denken den zwar im Einzelmenschen zur Erscheinung kommen, aber nicht 
in ihm urstanden sozusagen, sondern einer allgemeinen, liber den einzelnen 
Denker hinausragenden Sphare angehoren. In diesem Sinne hat das Denken 
in der Art seines Auftretens — vor dem Forum der Vernunft, auf 
dem Felde des menschlichen BewuBtseins — wohl einen subjektiven Charakter, 
seinem Inhalt nach aber einen objektiven und allgemeinen Charakter, 
ist also insofern subjektiv- objektiv. Vom Standpunkt der Vernunft aus 
hat auch die Ordnung, die der Verstand den Gegebenheiten verleiht, noch etwas 
Zufalliges an sich; die Erfahrungswissenschaften konnen sich voneinander isolieren 
und hatten sich schon zu H e g e 1 s Zeit ins Unendliche zersplittert und ihren 
,,Sinn“, wenn ich so sagen soli, verloren . . . 

Hegel 1 ) setzte flir seine Philosophic die erste Durcharbeitung der chaotischen, 
zufalligen . . Gegebenheiten und Begebenheiten mit dem ordnenden Denken 
voraus, also die Empirie im Sinne Trentowskis, wenn er auch z. B. in den Vor- 
lesungen liber die Naturphilosophie selber auf die unmittelbaren Gegebenheiten 
zuruckging und die ,,Empirie u aus ihnen erst herstellte. Er muBte alsPhilosoph 
seinen Blick auf die Elementarschicht der von anderen (Fachwissenschaftlern, 
Erfahrungswissenschaftlern . . .) gelieferten Gedankenarbeit an den Gegeben¬ 
heiten richten. Diesen Bereich durcharbeitete er nun noch einmal mit dem 
Denken — und so arbeitete Denken in vorhandenen Gedanken. Deshalb aller- 
dings vollzog seine philosophische Leistung sich innerhalb des Dcnkens, aber 
in den verarbeiteten Gedanken elementarer Art steckte doch das Material der 
Sinnlichkeit und der Gegebenheiten iiberhaupt. Und das elementar verarbeitete 
wissenschaftliche Material, das Hegel weiter durchgearbeitet hat, war ein un- 
geheures, damit aber auch war die Fiille der in diesem Material steckenden Daten 
historischer, psychologischer, anthropologischer, naturwissenschaftlicher . . . Art 
eine auBerordentliche. Was seinen Schiilern so imponiert hat an seiner Philosophie, 
war diese Herrschaft des Gedankens uber das elementare wissenschaftliche 
Material und letzten Endes uber die UnermeBlichkeit der Gegebenheiten. — 

Betrachten wir nach der Empirie nunmehr die Intuition: das normale BewuBt- 
sein umfaBt die Gegebenheiten, die Gedanken des Verstandes und die gedankliche 
Tatigkeit der Vernunft, auch noch das Hereintreten der sehopferischen Ideen 
Oder der Intuitionen ins GedankenbewuBtsein. Das Aufleuchten der Intuitionen 
ist aber schon ein Grenzphanomen. Der Bereich, aus dem sie stammen, ist im 
allgemeinen unterbewuBt. Den Moment oder Zustand, in dem schopferische 
Ideen im MenschenbewuBtsein aufgehen, nennen wir deshalb schon genial. Bei 
Hegel ist der Bereich der sehopferischen Ideen der Volksgeist bzw. Weltgeist; 
der Volksgeist inspiriert die groBen Manner oder Fiihrer des Volkes mit seinem 
Geistesinhalt, der in ihnen intuitiv aufsteigt und erst durch ihre Arbeit in 
die allgemeine oder objektive Sphare des Volkslebens eingepragt wird, wie 
H e g e 1 in der Einleitung zu seinen Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte 
dargelegt hat. Durch diese Einpragung der Intuitionen in die sozialen und 

A ) Vgl. C. L. Michelet „Hegel und der Empiriemue. Zur Beurteilung einer Rede Eduard 
Zellers“. Berlin 1873. 
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historischen Gegebenheiten verwirklicht sich ja in H e g e 1 s Sinne der Volks- 
geist mit Hilfe der genialen Menschen. Nur geht diese produktive Tatigkeit 
der Philosophic voraus. Erst wenn der in die AuBenwelt der Erfahrung gepragte 
oder in ihr verwirklichte Volksgeistinhalt ins nachdenkende BewuBtsein gehoben 
wird, wenn die Menschen in ihrem BewuBtsein dem Volksgeist dessen ur- 
sprungliche Intentionen gleichsam zuriickspiegeln und er dadurch zu seinem 
BewuBtsein iiber sein Schaffen gelangt — das er im Tatendrang selber nicht 
hatte —, ist das Zeitalter der Philosophic erreicht. 

Was also Trentowski eigentlich will, ist die Uberschreitung der Grenze des 
normalen BewuBtseins in den Bereich hinein, aus dem die Intuitionen stammen, 
das selbstandige Eindringen des bewuBten Menschen in die schopferische Sphare, 
deren Offenbarungen sowohl die auBere Welt, die dem heutigen BewuBtsein durch 
die Rezeptivitat sich ergibt, wie auch die innere Welt, die durch die Spontaneitat 
der Vernunft ermessen wird, sind. 

Es entspricht ganz dieser Grundtendenz, wenn er in der Einleitung bittet, 
seine Philosophic als einen Widerhall der Philosophie zu betrachten, welche das 
Mark der polnischen Nation beseelt und aus der Brust derselben ertont. Aus 
den mancherlei Angriffen, die er gegen die ihm einseitig-idealistisch erscheinende 
Philosophie des deutschen Volkes im Verlaufe des Werkes richtet, geht dieses 
Selbstbewufitsein, gleichsam vom polnischen Volksgeist inspiriert zu sein, noch 
recht deutlich hervor. 

Aber die Einkleidung dessen, was ihm aus den Inspirationen des polni¬ 
schen Volksgeistes und durch seine eigene Selbstandigkeit an Wahmehmungen 
aufgegangen ist, geschieht doch mit den aus dem deutschen Volksgeist her- 
vorgegangenen Ideenmaterial und mit der Methode Hegel s: der dreigliedrige 
Aufbau tritt nicht nur im ganzen, sondern auch in den Einzelheiten hervor. Und 
es muB noch hervorgehoben werden, daB es Trentowski nicht gelungen ist, 
bei der Aufstellung der Kategorien der Wahrnehmung seine eigene genetische 
Methode zu betatigen: erkombiniert dabei einfach die Kategorien der Erfah¬ 
rung und der Vernunft, synthetisiert sie auf allerdings auBerliche Weise. 
Und das zeigt, daB er durchaus nicht so durchgreifend von der Vernunfterkenntnis 
zur Wahrnehmung vorgedrungen ist, wie seine selbstbewuBte Kritik Hegels glauben 
lassen kann. 

3. Trentowskis Vorstudien zur Wissenschaft der Natur oder Obergang von 
Gott zur Schdpfung nach den Grundsfltzen der universellen Philosophie 

a) Analyse 

In der Einleitung dieses Werkes, das in zwei Banden 1840 im Verlag von 
J. J. Weber in Leipzig erschien, behandelt Trentowski zunachst den Naturgott 
und die natiirliche Erkenntnis (den pantheistischen Gott der deutschen Natur- 
philosophen u. a.), dann den monotheistischen Gott: er lafit den Genius der Un- 
sichtbarkeit zum Menschen sprechen, daB er nicht im Raume und der Zeit wohne, 
sondern im Ewigkeitskreise, im Denken, in der Idee .... 

,,Die Welt ist meine lebendige Metaphysik“. (S. 17.) 

Ich bin die Aseitat oder der Urheber meiner selbst und kehre in mich selbst 
zuriick. Bin Ursache der ganzen Schopfung. Mein Wesen ist als Denken das 
innere Licht, das sich zu den Welten verdichtet und entaufiert. Ich bin das 
Inwendige meiner Offenbarung. Dieses Denken erscheint in der Gestalt und 
Vollkommenheit der Naturgesetze oder in der Teleologie meines herrlichen Weltalls. 

Ich bin das Ich alles Daseins oder das Subjekt der ganzen Welt, 
das Ich deines Ichs, bin das Selbstbewufitsein meiner Schopfung; dein Selbst- 
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bewuBtsein ist nur ein Strahl meincr Sonne. Ich bin die Vernunft des Weltalls 
und deine Vemunft . . . Die Welt als Entaufierung meines Wesens ist verniinftig. 

Ich bin die Idee als solche. ,,Aus dieser Idee stromt alles, was geschieht 
und gedacht wird. Als diese hohe und allm&chtige Idee bin ich d a s A b s o 1 u t e, 
die unbedingte Monas, das universelle Eine, die Ewigkeit, 
bin der Geist. Und ich spiegle mich in deiner endlichen Vernunft ab, und 
du erhebst dich zu meiner klaren und ewigen Vernunft, und wirst auch Gott, 
und in dir findet die ganzc Schdpfung ihren Mittelpunkt. 44 (S. 21.) 

Diese Lehre des Geistgottes — so erlautert Trentowski — hat sich von 
Xenophanes bis zu H e g e 1 in der Gestalt des wissenschaftliehen Idealismus oder 
der Spekulation majestatisch entwickelt. 

,,Die Metaphysik glanzt heute in Deutschland in ihrer Vollendung und Glorie, 
und ist mit Recht der Stolz und die Ehre dieses von Haus aus ideellen und tief- 
sinnigen Volkes.“ (S. 23.) Den Geistgott hat Moses dem Volke enthtillt und 
die Juden miiBten eigentlich sagen, Hegel sei ihr allertiefster Prophet. Die 
Tendenz der jetzigen Philosophie hat sich sogar in eine trialistisch scheinbar 
christliche Metaphysik bei H e g e 1 s Anhangern Daub und Marheineke aufgelost... 

,,Es liegt einmal in der Natur des Geistes, daB er, ob er auch als ein sub- 
jektiver, ein objektiver und beides zugleich oder als absoluter Geist oder auch als 
die Hegelsche Idee aufgefaBt werden kann, dennoch immer nur e r s e 1 b s t 
bleibt... Das reine Denken hat nur das reine Denken zu seinera Gegenstande.“ (S. 26.) 

Die Gcistesphilosophen wie Hegel konnen ebensowenig den Augenblick 
begreiflich machen, wo der Begriff sich in einen Korper wandelt, wie die Natur- 
philosophen, wie die Sensibilitat entsteht und Denken wird. 

Die einseitige Spekulation von Gott als Geist lost sich schliefilich in einen 
Atheismus auf. Sogar H e g e 1 s Philosophie fiihrt zura Atheismus, wenn man 
das Joch der Spekulation wegwirft, ohne die Wahrheit zu ergreifen. 

Trentowski bespricht dann den Gott der Mystik und den der Scholastik. 
Er findet, daB die Mystik lediglich auf der Genialitat ihrer Verkiinder beruhe, 
die von Schauen und Wirken unter Vermittlung eines hoheren Lichtes sprechen, 
und meint, daB die Scholastik, ,,nachdem Hegel selbst, dieser groBe Demiurg 
der jetzigen Philosophie, durch sein Schematisieren und seine Subtilitaten, ja 
durch sein Hoherstellen des Glaubens als des Wissens, ohne es zu merken, 
scholastisch wurde, wieder kuhn ihr graues Haupt erhebe 44 . (S. 49.) 

Er laBt dann den wahren Gott, der nur durch die ,,Wahrnehmung u erkannt 
werde, erklaren, daB Materie und Geist zwei entgegengesetzte Momente seines 
Wesens seien .... 

Trentowski sucht das Prinzip der Natur im Menschen und gliedert 
das Wesen des Menschen seiner Quantitat, seinem Sein 
n a c h in Leib, Seele und Ich. Er entwickelt des naheren Anschauungen, die 
er bereits andeutungsweise in seiner Habilitationsschrift „Dc vita hominis 
aeterna 44 vorgebracht hat; ich habe dieser lateinischen Arbeit keine Analyse 
gewidmet, weil sie fur das Verhaltnis Trentowskis zum deutschen Idealismus und 
zu Hegel keine neuen Gesichtspunkte bringt. Aber diese Schrift ist doch als ein 
Symptom der Weltanschauung Trentowskis deshalb sehr wichtig, weil manche 
Formulierungen durch ihre KraBheit die Grenzen von Trentowskis Weltanschauung 
recht deutlich verraten. 

Eigenartig ist seine Auffassung der Vergangenheit: ,,Die Vergangenheit der 
gottlichen Offenbarung ist die heilige Region der Verklarung derselben, Leben 
in Gottes Gedachtnis und BewuBtsein, ewiges Leben, beharrende Regungslosig- 
keit . . “ (S. 41.) 
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Der Kdrper ist nicht unser Ego, auch die Seele ist nicht unser Ego und Selbst 
als solches. Aul Erden sind wir von einem unreinen Selbst beherrscht. Unser 
ganzes Leben hindurch miissen wir danachstreben, unser Selbst als solches zu werden. 

Erst der Tod gibt uns uns selbst zuriick; er ist unsere hochste Lauterung: 
unseren Leib, unsere Erde, soweit sie allgemein sind, geben wir der Erde zuriick; 
unsere Seele, unsern Himmel, soweit sie allgemein sind, geben wir dem Himmel 
preis — wir bleiben unser reinstes Ich (Ego merissimum), unser unvermischtes 
Selbst als solches (S. 50). 

Die Toten leben das versteinerte Leben. Sokrates ist immer in seiner Zeit 
Oder in der Provinz der Realitat, die er bewohnt, der weiseste der Manner, belehrt 
dieselben Athener wie einst und trinkt denselben Giftbecher (S. 52). 

In den ,,Vorstudien“ wird Trentowski etwas deutlicher: er unterscheidet 
am menschlichen L e i b e dasjenige, was nach dem Tode abfallt, von dem, was 
individualisierte, mithin verselbstandigte Materie geworden ist und mit dem 
reinen Ich als Auferstehungsleib mitgehen kann. Und es liegt in der Tendenz 
seiner Ausfiihrungen auch in Bezug auf die Seele einen gleichen Unterschied 
zu machen zwischen der Seele, die sozusagen nach dem Tode preisgegeben wird, 
und der Seele — oder dem Teil oder Gliede der Seele, die individualisiert oder 
verselbstandigt worden, d. h. vom reinen Ich erarbeitet und angegliedert auf 
ewig ist. 

Das Ich arbeitet — so konnte man Trentowskis Auffassung auch wieder- 
geben — wahrend des Lebens an Leib und Seele, mit Leib und Seele, arbeitet 
sie um, maeht sie sich verwandter, gemafier, durchdringt sie. Soweit ihm dies 
gelingt, soweit also Leib und Seele ichdurchdrungen geworden sind, gehen 
sie nach dem Tode mit dem Ich sozusagen mit .... 

Das Ich des Menschen ist eben ftir Trentowski die absolute Einheit 
unseres Leibes und unserer Seele — nicht wie im stolzen Babelturm und Logen- 
bau der Hegel schen Phanomenologie lediglich das BewuBtsein, die Seele, der 
Geist (S. 119). FaBt man das Ich nur als Seele, so laJBt sich die personliche 
Unsterblichkeit nicht retten, denn unsere Seele wandert schon wahrend unseres 
Lebens zu anderen Individuen (Sprache, Rede, Schrift) und gar nach dem Tode 
in den SchoB der allgemeinen Vernunft. 

,,Das Ich ist, ob es auch aus dem Leibe und der Seele besteht, dennoch weder 
der Leib, noch die Seele, es ist sonach etwas von beiden Yerschiedenes, oder es 
ist das dritte fur sich in der Zeit bestehende Moment unseres Wesens . . . , unser 
beharrend wirkliches Wesen . . ., unser gottahnliches Ganze“ (S. 120). 

Bei der Behandlung des Wesens des Menschen seiner Erkenntnis nach (Sinn- 
lichkeit, Vernunft und Wahrnehmung) fafit er den Verstand als den ,,Ubergang 
von der Sinnlichkeit in die Vernunft“, setzt also deutlicher den Trennungsstrich 
zwischen sinnlichen Gegebenheiten und denkerischer Tatigkeit als in der ,,Grund- 
lagc“, in der er den Verstandesteil des Denkens an den meisten in Betracht 
kommenden Stellen zur Sinnlichkeit hinzurechnete. Damit aber verliert eigentlich 
von seinem eigenen fortgeschrittenen Denken aus ein groBer Teil seiner Vorwurfe 
gegen Hegel als einseitigen Metaphysiker seine Grundiage. 

Auf S. 145 schreibt er der Wahrnehmung ein drittes, fur sich bestehendes 
und unabhangiges Sein zu und sagt: Wahrnehmen heiBt denkend sehen, 
die lebendige und gottliche Welt oder individuelle Totalitat und Totalitat iiber- 
haupt erkennen. 

Das Wesen des Menschen seiner Relation nach ist ihm das empirische Selbst 
(BewuBtsein), das metaphysische Selbst (SelbstbewuBtsein) und der in uns 
individualisierte Gott (Selbstgefuhl). 
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Gelegentlich meint er, daB wir erst im H a n d e 1 n erkennen, was wir 
eigentlich sind. 

Bei der Erorterung des Wesens Gottes fur die Aufstellung des Prinzips der 
Natur schreibt er gegen Hegel Gott seinem Sein nach nicht nur Geist, sondern 
Materie, Geist undDasein zu. Und zwar ist ilnn das Dasein die absolute ,,Identitat“ 
der gottlichen Materie mit dem gottlichen Geiste . . . Er betont ausdrlicklicb 
die absolute Identitat und fiigt hinzu ,,nicbt aus ihnen zusammen- 
gesetzt“ .... 

Uber das Wesen Gottes und das des Menschen in i h r e r Belation auBert 
er sich so: Die gottliche Materie ist universell, der menschliche Leib individuell. 
Unser Leib ist die Bliite der ganzen gottlichen Materie (S. 212). — Der Geist als 
die Seele Gottes ist universell, die Seele des Menschen individuell. Die Seele des 
Menschen ist die Bliite des gottlichen Geistes. Die Seele wird Geist, wenn sie in 
der Allgemeinheit des Geistes ihre Einzelheit auflost. — Das gottliche Ich ist 
unendlich, ewig und allgegenwartig. Das menschliche Ich ist endlich, zeitlich 
und jetzt gegenwartig. Dem Menschen kommt nur das relative, Gott das absolute 
Wissen zu. Der Mensch, der sich zum absoluten Wissen durcharbeitet, wird 
gottlich, ja Gott, er weiB, was Gott weiB; Gott wird hinwiederum, indem er in 
die Spharen des relativen Wissens hineinschaut, Mensch, und er weiB das, was 
der Mensch weiB . . . Das gottliche Ich ist . . . allgemein, muB also einzeln 
werden, um sich selbst bestimmen zu konnen; und es wird dies in unserem Ich. 
Das menschliche Ich ist daher die Bliite des gottlichen Ichs, und das menschliche 
BewuBtsein, SelbstbewuBtsein und Selbstgefiihl die Bliithc des gottlichen ... 
Die Bliithe ist freilich das Allerhochste ... eines Baumes, sie verwelkt aber bald 
und nach ihr kommt wieder eine andere Bliithe 14 (S. 215/6). 

Mit diesen Formulierungen liber das Verhaltnis von Mensch und Gott hat 
nun Trentowski seine Ichlehre gemaB den Tendenzen 
des polnischen Geisteslebens, von denen ich im vorigen Abschnitt 
geschrieben habe, herausgearbeitet. 

Allerdings ist nicht zu iibersehen, daB in der Form durchaus das Ver¬ 
haltnis Gottes zum Menschen genau so ausgedriickt wird wie bei Hegel und den 
Hegelianern. Wenn Hegel gegen Ende seiner Vorlesungen uber die Geschichte 
der Philosophic davon spricht, daB der Weltgeist nun endlich alles fremde gegen- 
standliche Wesen abgetan habe und sich als absoluten Geist erfasse, daB der 
Kampf des endlichen SelbstbewuBtseins mit dem absoluten SelbstbewuBtsein, 
das jenem auBer ihm schien, aufgehort habe, daB der absolute Geist in der 
Wissenschaft seine wahrhafte Existenz habe, so besagt das zugleich, daB erst im 
MenschenbewuBtsein, im bewuBten wissenschaftlichen Denken das absolute Selbst¬ 
bewuBtsein Wirklichkeit erhalten habe, die es vorher entbehrte . . . (III. Bd., 
Berlin 1836, S. 689/690). 

Der Weltgeist muBte sozusagen einzeln werden, um sich selbst als absoluten 
Geist bestimmen zu konnen — und konnte nur im MenschenbewuBtsein zu seinem 
absoluten BewuBtsein kommen .... 

Der Unterschied i m I n h a 11 kommt daher, daB Trentowski weder in 
der Welt der auBeren Gegebenheiten, noch der Welt der inneren Begriffe und 
Ideen die Wirklichkeiten erblicken konnte, in denen das selbstbewuBte Ich 
urstanden und weiter bestehen konne . . . Er hat aus dieser Sorge heraus und 
aus ,,Ich-Erlebnissen“, die seiner Philosophic sozusagen augenscheinlich zum 
Ausgangspunkte und zur Grundlage gedient haben, die Wirklichkeit gleichsam 
auf dem Niveau des Ichs, nicht auf demjenigen des Gedankens gesucht 
und demgemaB die Beziehungen zwischen dem gottlichen Ich und dem mensch- 
lichen in der Mittelpunkt seiner Darstellungen gertickt. 
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Das ,,SelbstgefiihT‘, das Trentowski dem im Menschen ,,individualsierten Gott“ 
zuschreibt, spricht sich sehr kraftig in kiirzeren und langeren Darlegungen iiber 
die einseitige idealistisch — metaphysische Art der Deutschen und die ebenso ein- 
seitige realistisch — empiristische Art der ,,Auslander“ aus und in der Meinung, 
nur ein Auslander, der deutsche Denkart rait seiner 
auslandischen vereinige, babe die universelle Philosophic auf- 
stellen konnen. 

Bei der Behandlung der Kategorien der Natur, den Gesetzen, nach 
denen sie erschaffen wurde, der Briicke zwischen Gott und Natur legt Trentowski 
u. a. dar, daB der Geist Gottes in seiner vorkreattirlichen Form als Ewigkeit im 
tlbergange zur Natur — zur Metamorphose werde. Dabei greift er H e g e 1 s 
Auffassung der Metamorphose in der „Encyklopadie“ an: er lasse sie nur dem 
Begriffe zukommen, nieht der Korperlichkeit, obwohl in der Metamorphose das 
unsichtbare Denken in eine konkrete Gedankenschau verwandelt werde. 

Das Dasein, in seiner Vorkreaturlichkeit H e g e 1 s Idee, wird beim Uber- 
gang in die Kreaturlichkeit Vereinzelung, welche das Hervortreten des Mikro- 
kosmos aus dem SchoBe des unendliehen Makrokosmos ist . . . 

,,Das gottliche Dasein nun, oder das gottliche Ich, oder aueh das gottliche 
Bewufitsein, SelbstbewuBtsein und Selbstgefiihl zerbrockeln sich sonach, der 
Naturkategorie der Vereinzelung gemaB, durch das Universelle All, werden jedoch 
dadurch nicht aufgehoben und existieren noch auBerhalb desselben" (II. Bd. 
S. 39). In jedem Dinge ist nur das realisierte oder erstarrte gottliche Wesen. In 
aller Tatigkeit der Natur ist die Freiheit Gottes in ihrer Realisation oder in lhrer 
Erstarrung, und in alien Gesetzen der Natur ist der Wille Gottes in seiner 
Realisation oder in seiner Erstarrung. Diese erstarrte gottliche Freiheit und 
dieser erstarrte gottliche Wille sind eben die sogenannte Notwendigkeit, welche 
in der Natur waltet; sie heben aber nicht die ganze Freiheit und den vollen 
Willen Gottes auf (II. Bd. S. 39/40). 

Hier ist in deutlichster Form die Abhebung Gottes selber von dem universellen 
All betont und das gottliche Ich als iiber der Natur waltend behauptet. D a m i t 
ist die Tendenz zur Verselbstandigung des Menschen 
selber und Gottes selber gegenuber den beiden unteren 
St u fen ihres Gesamtwesensklarhervorgetreten. 

Die Aufstellung des Ichs als einer selbstan digen Stufe des Menschenwesens 
und Gottes ist insofern recht wichtig, als dadurch die ,,Synthese u von Leib und 
Seele als eine wirklich selbstandige Stufe behandelt und die Synthese 
iibcrhaupt als ein Drittes (ein dritter Bereich, eine dritte Stufe usw.) 
erreichend, erzeugend und betreffend anerkannt wird. So selbstverstandlich 
das klingen mag, so wenig ist doch die rechte Auffassung der Synthese unter 
den Hegelianern durchge dr ungen. Wir werden bei der Darstellung von Ciesz- 
kowskis Philosophic sehen, daB in ihrem Mittelpunkt das Problem der Synthese, 
der vollen und ganzen Synthese stand.- 

SehlieBlich lcitct Trentowski noch die Naturkanons aus dem Prinzip 
der Natur und den Naturkategorien ab. Ich sehe da von ab auf die Deduktionen 
einzugehen, denn Trentowski selber bemerkt bei der Entwicklung der Analogic 
im 28. Kapitel des II. Bandes, daB dieser Weg dem Absingen einer unci derselben 
altchristlichen und einfaltigen Litanei gleiche .... 

Er schreibt im 20. Kap. selbst, daB die Kategorien dcr Natur von ihm 
apriorisch „deduziert“ sind, also nicht ,,genetisch u entwickelt — ein Zeichcn 
dafiir, daB die entsprechenden ,,Wahrnehmungen“ fehlten oder zu geringe 
Intensitat hatten. 

3 Hegel bei den Slaven. 
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P) Trentowskis ,,W ahmehmun g 44 , Goethes „gegenstand- 
liches Denken“ und der Hegelianismus 

Trentowski hat Hegels Auffassung der Metamorphose als „idealistisch 44 schon 
in der Anmerkung 56 der Habilitationsschrift bezeichnet: 

Hegel sagt in seiner Enzyklopadie, § 249: ,,Die Metamorphose 
kommt nur dem Begriffe als s o 1 c h e m zu, da dessen Veranderung 
allein Entwicklung ist. Der Begriff aber ist in der Natur, theils nur inneres, 
theils existirend nur als lebendiges Individuum; auf dieses allein ist daher die 
existirende Metamorphose beschrankt. — Gibt es also einen grofieren 
Monotheismus, Spiritualismus, Idealismus, Moseismus u. dergl., als diese Spe¬ 
culation 41 (p. 84). 

In den ,,Vorstudien 44 hat er wiederum diese Auffassung Hegels zurUck- 
gewiesen. Merkwiirdigerweise ist er nicht aufmerksam geworden auf den Natur- 
forscher, der den Begriff der Metamorphose in groBem Sinne in die Wissenschaft 
eingefuhrt hat: namlich Goethe. Und dabei schrieb er selber auf S. 305 seiner 
„Grundlage 44 : ,,Goethe endlich ist wirklich und philosophisch ein Wahrnehmungs- 
dicbter. 44 Er hatte auf Goethe kommen konnen durch Hegels und der Hegelian er 
Verehrung fiir Goethes Naturanschauung. In der ,,Enzyklopadie 4 4 z. B. stiitzt 
sich Hegel im § 278 auf Goethes Schriften zur Naturwissenschaft hinsichtlich 
Licht und Farben, ebenso im § 319, wo es in der Anmerkung uberdies noch heiBt: 
,,Was ich liber dieses Aper<?u gesagt, hat Goethe so freundlich aufgenommen, 
dafi es Heft 4 zur Naturwissenschaft S. 294 zu lesen ist. 44 Ferner im § 320. Er 
schreibt darin: „Ein Hauptgrund, warum die, ebenso klare als griindliche 
auch sogar gelehrte goethesche Beleuchtung dieser Finsternis im Lichte, 
nicht eine wirksamere Aufnahme erlangt hat, ist ohne Zweifel dieser, weil die 
Gedankenlosigkeit und Einfaltigkeit, die man eingestehen sollte, gar zu groB 
ist. 44 — Im § 345 heiBt es: „Go ethes Metamorphose der Pflanzen hat 
den Anfang eines verniinftigen Gedankens liber die Natur der Pflanze gemacht, 
indem sie die Vorstellung aus der Bemiihung um blofie Einzelheiten zum Erkennen 
der E i n h e i t des Lebens gewiesen hat. 44 

Wenn Trentowski im 3. Kapitel der ,,Vorstudien 44 davon schreibt, daB 
,,wahrnehmen 44 heiBe „denkend sehen 44 , so finden sich in Goethes Naturwissen- 
schaftlichen Schriften ganz entsprechende Ausdriicke fiir das Verfahren, welches 
Goethe innehielt: dafiir ist Goethes Aufsatz ,,Anschauende Urteilskraft 44 (Naturw. 
Schriften in Kiirschners Deutscher National-Literatur, Erster Band, Herausgegeb. 
von Rudolf Steiner, S. 115/6) charakteristisch, in dem er fiir sein Dringen auf 
das Urbildliche und Typische einen intuitiven Verstand, eine anschauende Urteils¬ 
kraft gegenliber Kant in Anspruch nimmt. Ebenso der Aufsatz ,,Bedeutende 
Forderung durch ein einziges geistreiches Wort 44 , in dem er mit Freude feststellt, 
daB Dr. Heinroth in seiner Anthropologie seine (Goethes) Verfahrensart als eine 
eigentlimliche bezeichne: ,,daB namlich mein Denkvermogen gegenstandlich 
tatig sei; womit er aussprechen will: daB mein Denken sich von den Gegenstanden 
nicht sondere, daB die Elemente der Gegenstande, die Anschauungen in dasselbe 
eingehen und von ihnen auf das innigste durchdrungen werden; daB man An- 
schauen selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen sei 44 (Naturw. Schriften, 
II. Band, S. 31). 

Da ist nun bis in die Worte hinein Goethes Verfahren als ,,Wahrnehmung 44 
in Trentowskis Sinne gekennzeichnet: keine bloBe Rezeptivitat oder bloBe Spon- 
taneitat, keine bloBe Erfahrung oder bloBe Vernunft, keine blofie Empirie oder bloBe 
Metaphvsik, kein bloBer Realismus oder blofier Idealismus — sondern Gegenstande 
und Denken ,,auf das innigste durchdrungen 44 oder wie Trentowski oft sagt ,,in Einem 44 . 
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Trentowski hatte den angefiihrten Satz der ,,Grundlage“ dahin erwei- 
tern konnen: ,,Goethe endlich ist wirklich und philosophisch ein Wahr- 
nehmungsdichter“ und ein Wahrnehmungswissenschaftler. 

Goethe war lebenslang mit vielen empiristischen Naturforschern und speku- 
lativen Philosophen verbunden, aber in seiner Naturwissenschaft blieb er nicht 
bei der verstandesmaBigen Empirie stehen, noch verfiel er der spekulativen 
Konstruktion oder metaphvsischen Deduktion: er iibte immer eine dritte Er- 
kenntnisweise. 

Trentowski hat im 3. Kapitel sich auch so ausgesprochen: Der Metaphysiker 
d e n k t seine Ideen nur, kann sie aber nicht wahrnehmen. Auch nach 
dieser Richtung hin zeigt Goethe in dem Aufsatz „Gltickliches Ereignis“ das 
gewiinschte ,,Wahrnehmen“: Goethe berichtet darin von seiner ersten naheren 
Beriihrung mit Schiller nach einer Sitzung in der Jenaer naturforschenden 
Gesellschaft. „Ihren periodischen Sitzungen wohnte ich gewohnlich bei; einst- 
mals fand ich Schillern daselbst, wir gingen zufallig beide zugleich heraus, ein 
Gesprach knlipfte sich an, er schien an dem Vorgetragenen teilzunehmen, 
bemerkte aber sehr verstandig und einsichtig und mir sehr willkommen wie eine 
so zerstiickelte Art, die Natur zu behandeln, den Laien, der sich gern darauf 
einlieBe, keinesfalls anmuten konne. 

Ich erwiderte darauf, daB sie den Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich 
bleibe, und daB es doch wohl noch eine andere Weise geben konne, die Natur 
nicht gesondert und vereinzelt vorzunehmen, sondern sie wirkend und lebendig, 
aus dem Ganzen in die Teile strebend darzustellen. Er wiinschte hieriiber auf- 
geklart zu sein, verbarg aber seine Zweifel nicht; er konnte nicht eingestehen, 
daB ein solchcs, wie ich behauptete, schon aus der Erfahrung hervorgehe. Wir 
gelangten zu scinem Hause, das Gesprach lockte mich hinein; da trug ich die 
Metamorphose der Pflanzen lebhaft vor und lieB, mit manchen charakteristischen 
Federstrichen, eine symbolische Pflanze vor seinen Augen entstehen. Er ver- 
nahm und schaute das alles mit groBer Teilnahme, mit entschiedener Fassungs- 
kraft; als ich aber geendet, schiittelte er den Kopf und sagte: ,,Das ist keine 
Plrfahrung, das ist eine Idee.“ Ich stutzte verdrieBlich einigermaBen, denn der 
Punkt, der uns trenntc, war dadurch aufs strengste bezeichnet. Die Behauptung 
aus Anmut und Wiirde iiel mir wieder ein, der alte Groll wollte sich regen, ich 
nahm mich aber zusammen und versetzte: ,,Das kann mir sehr lieb sein, daB ich 
Ideen habe ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe“ (Naturw. Schriften, 
I. Bd., S. 111/112). 

Da ist exakt, wie es Trentowski verlangt, der Unterschied von Goethes 
,,wahrnehmendem u Geiste und Schillers denkendem Geiste dargestellt: Ideen mit 
Augen zu sehen, d. h. das Denken als Organ der Anschauung fur Ideen zn betatigen, 
machte Goethes GroBe aus. 

Und damit haben wir auch den rechten Punkt gewonnen, um TrentoWskis 
Kritik von Hegels Auffassung der Metamorphose zu besprechen. Goethe strebte 
bei seinen botanischen und morphologischen Studien nach den Urformen 
des organischen Lebens. Er wollte die Grundform, die Bildungsgesetze, das Urbild 
der Pflanze, den Urorganismus, den lebendigen Begriff erfassen, der die raum- 
lichen und zeitlichen Gestaltungsformen der Pflanze verbindet — und fand sie 
in der ,,Urpflanze u . Diese inneren Gestaltungskrafte manifestieren sich in den 
auBeren Verhaltnissen in mannigfaltiger Weise, sind aber das Schopferische, die 
Metamorphose der auBeren Formen Ermoglichende und Bewirkende . . . Und 
Goethes Denken, um die subjektive Seite zu betrachten, war eben so beweglich, 
daB er die Bildungsprozesse aus der Urpflanze heraus mitverfolgen konnte, 
3* 
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anschaulich mitdachte. Was Hegel ,,Begriff“ nennt, ,,dessen Veranderung allein 
Entwicklung ist“, ist die Goethesche Urform, die sich durch die mannigfaltigen 
raumlich-zeitlichen Formen hindurchzieht als ihr inneres Gestaltungsprinzip, das 
innerhalb der auBeren mannigfaltigen Umgebung aus der Kraft von innen her 
immer neue auBere Gestaltungen hervorbringt. 

Hegel hat nur abstrakter als Goethe den Tatbestand ausgesprochen, der der 
Metamorphosenlehre zugrunde liegt. Darliber waren sich die Hegelianer wie z. B. 
Michelet vollig klar, wie seine Vorrede zu der groBen Ausgabe der Naturphilo- 
sophie Hegels beweist (S. XII—XIV). 

4. Zwei Kritiker Trentowskis: J. I. Kraszewski und Bohdan Chrzanowski 

und ihr Verhaitnis zu Hegel 

1. In den vierziger Jahren entwickelte sich in Polen eine allgemeine Stromung 
fiir den Hegelianismus, die nicht zu tibersehen war. Auch J. I. Kraszewski, der 
beriihmte vielseitige Schriftsteller, wurde von ihr ergriffen bzw. muBte sich mit 
ihr auseinandersctzen. 

S. von Bohdanowicz schreibt dariiber in seinem Buch: J. I. von 
Kraszewski in seinem Wirken und in seinen Werken. Eine biographisch-kritische 
Skizze (Leipzig 1879) auf S. 63/65: ,,Ein gewisser Theil unserer Jugend, der im 
Auslande gewohnlich auf deutschen Universitaten studierte, kehrte unter dem 
Einflusse des Hegelianismus zuriick. Die Lehre Hegels war bei den Deutschen 
beinahe Mode geworden und gewann auch bei uns an Verbreitung. Andererseits 
kamen die Scliriften von Trentowski bei uns immer mehr in Euf. Dennoch 
ward weder der eine noch der andere Philosoph verstanden. Diejenigen, welche 
eine hohere wissenschaftliche Bildung pratendirten, glaubten als groBten Beweis 
ihrer Gelehrtheit mit der Philosophie prahlen zu miissen, Uneingeweihte verwirrend, 
Hegel und Trentowski waren stets im Munde der Jugend, welche wissen¬ 
schaftliche Diskussionen liebte. Die Aelteren horten mit MiBtrauen zu, wagten 
aber nicht offen mit eigenen Ansichten gegen die vermeintlichen Gelehrten auf- 
zutreten. Nur Heinrich Rzewuski... Es erhob sich ein gewisses Vorurteil 
gegen die Philosophie, weil Diejenigen, welche iiber die philosophischen Werke 
zu urtheilen pflegten, dieselbcn entweder nicht recht verstanden oder sie wohl 
garnicht gelesen hatten. Kraszewski wollte diesem abhelfen. Hegel ist 
nicht leicht verstandlich, besonders fiir diejenigen, denen ein durch ordentliche 
wissenschaftliche Ausbildung gewonnenes Material fehlt. Unseren genialen Philo- 
sophen verstand man nicht genug zu wiirdigen, ein Jeder sah in seinen monu- 
mentalen Arbeitcn nur Neologismen, die nicht gefielen und nichts weiter.“ 

Diese Ausftihrungen erganzte Heinrich (Henryk) von Struve 
(S t r u w e), indem er darauf aufmerksam machte, daB sich Kraszewski der 
allgemeinen Stromung fiir den Hegelianismus nicht erwchren konnte und in seiner 
Zeitschrift ,,Athenaum u (Ateneum), die er seit 1841 in Wilna herausgab, Ausziige 
aus Hegels Geschichte der Philosophie sowie andere, freilich meist nur objektiv 
referierende Artikel iiber die Philosophie Hegels veroffentlichte. ,,Unter den 
letzteren ist besonders eine ausflihrliche, 1845 gedruckte Arbeit von J. I. Kra¬ 
szewski selbst liber die Idee des Hegelschen Systems zu erwahnen, 
die auch als besonderes Buch erschienen ist . . . Es ist dies ein umgearbeiteter 
und zum Teil iibersetzter Auszug aus dem . . . Werke von A. 0 11, das auch 
eine Darlegung des Hegelschen Systems enthalt. AuBerdem gab Kra¬ 
szewski in demselben Jahrgange seiner Zeitschrift einen Auszug aus Hegels 
Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften heraus, 
die Naturphilosophie betreffend . . . Auf diese Art hat Kraszewski am 
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meisten dazu beigetragen, daB die authentischen Anschauungen H e g e 1 s, im 
Unterschiede von der selbstandigen Verarbeitung seiner Philosophie durch die 
polnischen Denker jener Zeit, dem groBeren Publikum in Polen bekannt wurden.“ 
(,,Die polnische Literatur zur Geschichte der Philosophie“ im ,,Archiv fiir 
Geschichte fiir Philosophie 14 , Bd. 8, Neue Folge I. Bd. vom Jahre 1895, Berlin, 
S. 409/410). 

Uber Trentowski und besonders dessen Werk ,,Myslini czyli caloksztalt 
loiki narodow6j“ (System der nationalen Logik), Posen 1844, veroffentlichte 
Kraszewski das bereits erwahnte Buch ,,Das System von Trentowski, sein Inhalt 
und seine logiseh-analytische Dialektik“. Ich will hier einige Stellen heranziehen, 
die einen charakteristischen Einblick geben in seine Stellung zu Hegel. 

Trentowski — so fiihrt Kraszewski aus — erhebt den Anspruch in seinem 
System in gleicher Weise den absoluten Idealismus wie den Materialismus ver- 
mieden zu haben, weder bei der Korperlichkeit noch bei der Geistigkeit stehen 
geblieben zu sein, sondern beide in der Ganzheit und Wirklichkeit geeint zu 
haben. — Seine Behauptung, daB die Extreme Halbwahrheiten seien und die 
ganze Wahrheit erst in der Synthese der Widerspriiche liege, ist durchaus nicht 
seine Entdeckung, sondern gerade erst seit den Zeiten H e g e 1 s anerkannt 
worden; aueh seine Methode ist keine originale Leistung, sondern nur die tiber- 
nommene oder allenfalls umgearbeitete dialektische Methode H e g e 1 s. 

In der Gottesanschauung allerdings trennt er sich von Hegel, aber auch 
in ihr ist er nicht original, denn er konnte sie scholastischen Schriftstellern wie 
z. B. Scotus Erigena entnehmen: dieser lehrt ja wie Trentowski, daB wir durch 
Herausgehen aus der Selbsterkenntnis in die innerste Tiefe unseres Ichs die 
Erkenntnis Gottes, die Erkenntnis, daB Gott in uns ist, erreichen konnen . . . (S. 9). 

Gegeniiber Trentowski, der glaubt sozusagen die letzte Philosophie geschaffen 
zu haben, muB darauf verwiesen werden, daB auch Hegel sich als den Grunder 
der neuen letzten Philosophie angeschen hat, welche durch die Negation der 
Negation zur Ganzheit fortschritt, und daB er seine synthetische Methode und 
Philosophie als die einzige und endgiiltige betrachtete — und doch hat sich diese 
allseitige Philosophie als ein reiner einseitiger Idealismus erwiesen. 

Eine Synthese, die wie die Trentowskis allseitig sein will, erscheint gerade 
durch ihre Allseitigkeit machtlos. Das, was a 11 e s sein will, kann gemaB den 
logischen Grundsatzen H e g e 1 s, die doch auch Trentowski angenommen hat, 
am schnellsten n i c h t s werden. Einseitige Systeme wie das H e g e 1 s bilden 
ein organisches Ganzes und werfen wenigstens ein g r o B e s Licht nach einer 
Seite, allseitige Systeme wie das Trentowskis verbreiten nur eine k 1 e i n e 
Dammerung nach alien Seiten: denn Trentowski hat von dem Gott der 
Scholastik, von Spinozas universaler Substanz, von Schellings Absolutem und 
H e g e 1 s Idee je ein wenig entnommen . . . (S. 11), wenn er sich auch noch so 
sehr gegen den Vorwurf des Eklektizismus und Synkretismus wehrt. 

Trentowski wirft Hegel vor, aus der Logik eine spekulative Ontologie 
gemacht zu haben, aber er selbst verzichtet in seiner neuen Logik weder auf den 
ontologischen Inhalt noch auf eine Anleihe bei Hegel (S. 13, 29). 

So wie die Idee H e g e 1 s bereits in den Urbildern Platos — mit einer kleincn 
Abwandlung lebte, auch in dem oft von Trentowski herangezogenen Zendavesta, 
so wurzelt iiberhaupt Trentowskis System durchaus in der Vergangenheit (S. 39). 

Auf die unmittelbare GewiBheit des eigenen Seins, die Trentowski betont, 
stiitzen sich schon Kant, Fichte, Hegel . . . (S. 48). 

Die Gottheit allerdings erfaBt Trentowski ganz anders als die Hegelianer 
der verschiedensten Richtungen. Denn fiir diese hat Gott weder BewuBtsein noch 
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Individualist und kommt Gott im Menschen zura BewuBtsein seiner selbst. In 
dieser Hinsicht hat Trentowski viele neue Wahrheiten aus der Philosophic des 
reinen Ichs herausgeholt: der Gott Trentowskis, der Gottesbegriff Trentowskis 
ist viel logischer als der H e g e 1 s. Aber das ist auch das einzige Verdienst 
Trentowskis (S. 58/59). 

Die systematische Konstruktion H e g e 1 s wandelt sich bei allem Wunsch 
Trentowskis naeh Genauigkeit doch bei ihm in Unordnung und Schematismus, 
in ein groBes Kategorienwesen, welches sein eigener Autor nicht imstande ware 
so deutlich wie wiinschenswert herauszuarbeiten. Daher begnugt er sich auch 
mit der Anleitung zu weiteren Millionen Theoremen (S. 81). 

Trentowski versperrt sich den Einblick in die Logik H e g e 1 s und im 
besonderen in das Verhaltnis von Sein und Nichtsein dadurch, daB bei ihm 
lediglich Materie und Korperlichkeit Gnade finden, der Geist dagegen dafiir biiBen 
muB, daB Hegel ihm eine hohere Bedeutung beimaB, und ein schweres Joch 
auf sich zu nehmen hat . . . (S. 90). Und das bringt einen gewissen Materialismus 
in das System Trentowskis. 

Ich muB mich in dieser Arbeit damit begniigen, diese AuBerungen Kraszewskis, 
die sich in mannigfachen Varianten durch sein Werk ziehen, anzufiihren. Wichtig 
scheinen mir seine Hinweise auf die Grundlagen, die man fur Trentowskis System 
in Werken der Mystiker des Altertums und des Mittelalters (Scotus Erigena, 
Meister Eckhart usw.) finden konne bzw. auf die Verwandtschaft Trentowskis 
mit den mystizierenden Philosophen und auch auf solche unter seinen Zeit- 
genossen, welche wie Schelling, Justinus Kerner u. a. die Grenzen der Gedanken- 
philosophie, wenn der Ausdruck erlaubt ist, zu iiberschreiten suchten . . . 
Kraszewski bemiihte sich, Trentowski in einen groBen historischen Zusammen- 
hang hineinzustellen — und dadurch der Philosophic H e g e 1 s gerechter als 
Trentowski zu werden. Dabei ergibt sich fur Kraszewski, was ich noch aus- 
driicklich betonen mochte, daB Trentowski nicht nur Hegels M e t h o d e, sondern 
vor allem Hegels Denkformen iibernommen hat, dieselbe H a 11 u n g zu 
seinen Zeitgenossen einnahm, die Hegel zu seiner Zeit eingenommen hatte. 

Auf diese Ubereinstimmung Trentowskis mit Hegel in der Form habe 
ich bereits hingewiesen hinsichtlich ihrer Formulierungen iiber das Verhaltnis 
Gottes zum Menschen. 

Eine solche Annahme der Form ist viel wesentlicher als die Ubernahme dieser 
und jener Gedanken. In der ausfiihrlichen Darlegung Kraszewskis tritt diese Tat- 
sache allerdings nicht mit der gleichen Intensitat her vor, wie in meinen Hinweisen 
auf Kraszewskis Stellungnahme, aber trotzdem durchdrang doch diese prinzipielle 
Meinung Kraszewskis sein Buch und verhalf dadurch den Lesern zu einem Urteil 
iiber Trentowski und Hegel. — 

In seinen ,,Vorlesungen iiber die gottliche Komodie“, gehalten in Krakau 
und Lemberg 1867, die S. Bohdanowicz ins Deutsche iibertragen hat (Dresden, 
Druck und Verlag von J. I. Kraszewski 1870), hat Kraszewski z. B. auf S. 6/7 
Folgendes geschrieben: 

,,Fangen wir mit dem X. Jahrhundert an, so sehen wir iiberall noch die 
Spuren des vergangenen Chaos, Streitigkeiten, Schlagereien und Kampfe ohne 
bewuBtes Ziel, aus denen aber nach unverbriichlicher Regel des Fortsehrittes die 
Menschheit dasjenige schopft, was sie auf neue Bahnen leiten soil, so bahnt oft 
der Stolz und die Herrschsucht eines kleinen Helden einer groBen Wahrheit den 
Weg; beim erloschenden Glanze des alten Kaiser turns, welches die Volker ver- 
band, kommt hin und wieder zum Vorschein das Streben nach Selbstandigkeit 
und Sonderung, der Ehrgeiz Einzelner, nicht ahnend, daB er in hoherer Hand 
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das Werkzeug zukiinftiger Freiheit ist. Selbst was uns Fehler der Zeit Oder Zufall 
daucht, fiihrt nach dem unwandelbaren Gesetze der Entwickelung die Menschheit 
in vorgezeichneter Folge zu immer Besserem und Hoherem. Aber die Wege, die 
zu dem hoheren Ziele ftthren, sind schwer.“ 

Das ist Hegel sche Geschichtsphilosophie wie sie leibt und lebt. 

In seinen Romanen kommt Kraszewski wiederholt darauf zu sprechen, daB 
die polnische Intelligenz zu einem erheblichen Teil auf preuBischen Universitaten 
gebildet und zu Hegelianern geworden sei, so z. B. im 2. und 3. Bande des Romans 
,,Der Jude“. 

2. Eine ausfiilirliche Untersuchung iiber die logischen Grundlagen der ,,Analy¬ 
tic Trentowskis, des ersten Teiles der „My£lini“ hat Bohdan Chrzanowski 
im Verlage der Krakauer Akademie der Wissenschaften neuerdings im Jahre 1930 
erscheinen lassen: Polska Akademja Umiej^tnosci. Archivum Komisji do badania 
historji filozofji w Polsce Tom IV. Podstawy logiczne ,,Analityki u Trentowskiego. 

Aus der Zusammenfassung seiner Untersuchung im vierten Abschnitt des 
Werkes ,,Trentowski und Hegel“ bringe ich hier einen kurzen Auszug: 

Die Analytik tragt den Charakter eines polemischen Werkes, das sich haupt- 
sachlich gegen die Logik und Philosophic Hegels richtet, wenn es auch da 
und dort wohlwollend von Hegel spricht und anerkennt, daB Hegels Logik gegen- 
iiber der traditionellen Logik ein ungeheurer Fortschritt war und daB ohne ihr 
Erscheinen die „MySlini“ nicht hatten so beginnen konnen, wie es moglich 
gewesen ist . . . 

Nach H e g e 1 ist das absolute Wesen oder der Geist der Welt: Gedanke oder 
Idee. Sein und Gedanke sind eins. Die Idee entwickelt sich durch eine Anzahl 
von Formen von den niedrigsten zu immer hoheren. Ihre vollkommenste Form 
findet sie im Menschen. Im denkenden BewuBtsein des Menschen befreit sich 
die Idee von den sinnlichen Formen, von der sogenannten Natur und sich selbst 
betrachtend wird sie zum wirklichen Geiste. 

Fur Hegel ist der Gedanke, welcher als Begriff im Denken auftritt, der- 
selbe Gedanke, der in der AuBenwelt auBerhalb des Menschen wirkt — nur in 
einer anderen Form. 

Hegel kam zu seiner Auffassung nicht durch einen Mystizismus: er war weit 
entfernt von den genialen Intuitionen Schellings und sehnte sich auch nicht wie 
Fichte nach einem ,,neuen Sinn“, mit welchem er das absolute Wesen erfassen 
konnte. 

Durch seine Studien Uber das Leben und die Struktur des Gedankens oder 
durch das eigene Gedanken-Erleben gelangte Hegel zu der unerschiitterlichen 
GewiBheit, daB der Gedanke fUr sich selbst durchsichtig ist, daB der Gedanke 
sich selbst anschauen kann. In seiner Logik versuchte er zu zeigen, auf welche 
Art der Mensch durch Ordnung der Begriffe, Welche bei der Betrachtung der sinn¬ 
lichen Erscheinungen entstanden sind, zum Begriff der reinen Idee gelangt oder 
wie der Mensch der Idee die Moglichkeit gibt, sich selbst anzuschauen. Hegel 
behandelt die Begriffe, welche der Mensch in den Erfahrungswisscnschaften erringt, 
als lebendige Inhalte, die man von ihrem Auftreten am Horizont unseres 
BewuBtseins an, unabhangig von den sinnlichen Objekten, wissenschaftlich durch- 
forschen kann. Also Hegel versuchte nichts anderes als nur eine korrekte 
T h e o r i e der Begriffe zu schaffen. 

Rudolf Steiner sagt bei der Behandlung dieses Systems der Philosophic 
Hegels mit Recht: ,,so wenig der Maler die Natur zerstort, wenn er ihre Linien 
und Farben auf der Leinwand wiedergibt, so wenig zerstort der Denker die Ideen 
der Natur, wenn er sie in ihrer geistigen Reinheit ausspricht.“ Chrzanowski zieht 
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Steiners Werk ,,Die Ratsel der Philosophic 14 mehrmals an und gibt zu verstehen, 
dafi er den Standpunkt Steiners fur den geeigneten halt Hegel zu begreifen — 
und damit auch das Verhaltnis Trentowskis zu Hegel zu beurteilen. 

H e g e 1 — so fahrt Chrzanowski fort — kam nun auf die innere Ordnung 
der vor dem Auge seines Denkens auftretenden Unmenge der Begriffe durch die 
Wahrnehmung der innerhalb ihrer vorhandenen Widerspriiche. Und so ging 
eben Hegel in seiner Logik von dem einfachsten Begriff aus, der noch keine 
Vermittlung erfahren hat: dem Sein. 

Aus der lebendigen Bewegung der Begriffe wurde auf diese Weise die dialek- 
tische Methode H e g e 1 s. Durch diese Methode als die in dem sich entwickelnden 
Denken enthaltene Notwendigkeit erhob sich H e g e 1 zu immer hoheren Begriffen, 
um schliefilich zur absoluten Idee zu gelangen . . zum Begriffe des Begriffs. 

So hat Hegel gezeigt, dafi der Gedanke in seiner reinsten Form sich selbst 
im Menschen zum Gegenstande macht: Subjekt wie Objekt ist hier reiner Gedanke 
oder ein und dasselbe. 

Der Gedanke, der sich selbst in seiner Eeinheit erfafit hat, kann wieder zur 
Welt zuriickkehren und sich Rechenschaft von dem Dasein seiner Entwicklungs- 
gesetze ablegen, nach welchen er sich unbewufit von der unorganischen Natur 
zur organischen, deren Krone der Mensch ist, und in ihm schliefilich bis zum Begriff 
der absoluten Idee erhob. 

Welterkenntnis bedeutet nach Hegel, so sagt Chrzanowski im Anschlufi 
an Rud. Steiner, dafi der Mensch der Welt dazu verhilft sich zu erkennen, sich 
als Gedanke zu erfassen. Die Erkenntnis beruht nach ihm nicht auf der Schaffung 
von getreuen Abbildern einer schon fertigen Welt, sondern in der Erganzung der 
Welt durch selbstbewufite Gedankenarbeit, ohne welche die Welt ihres Gipfels 
beraubt ware. Hegel war iiberzeugt, dafi der Mensch im Denken der ewigen 
Idee ermoglicht, sich selbst in ihrer eignen Gestalt zu erfassen. Er war sicher, 
dafi der Mensch durch selbstbewufites Denken sich in den Geist der Welt ver- 
senken kann, um ihn spater auch hinter sich entdecken zu konnen. 

Von diesem klar herausgearbeiteten Standpunkte aus hat Chrzanowski dar- 
zulegen versucht, dafi Trentowski das Wesen der Philosophic H e g e 1 s nicht 
verstanden habe und zwar unter anderen in folgenden Punkten: Verhaltnis der 
Logik zur Wirklichkeit, Form und Inhalt in der Logik, unmittelbare und mittel- 
bare Erkenntnis, dialektische Methode usw. 

Ich brauche nicht auf die Einzelheiten der kritischen Erorterungen Chrzanows- 
kis einzugehen, da ich selber bereits entwickelt habe, dafi Trentowski die Stellung 
Hegels zur Empirie nicht verstanden hat. 

Bei aller Anerkennung von Chrzanowskis Leistung nun mufi ich aber doch 
darauf hinweisen, dafi Rudolf Steiner, dessen Werk ,,Die Ratsel der Philosophie 44 
er wiederholt anfiihrt und dessen Darlegungen ihm sichtlich von wesentlicher 
Bedeutung geworden sind, auf S. 46/47 des zweiten Bandes seines angefiihrten 
Werkes das Folgende geschrieben hat: 

,,In Goethes Gedanken lagen Keime fur einen Fortgang der Philosophic, 
die von Hegel nur mangelhaft aufgegriffen worden sind. Wenn Goethe von 
der ,,U r p f 1 a n z e“ eine solche Vorstellung zu gewinnen suchte, dafi er mit 
dieser Vorstellung innerlich leben und aus ihr gedanklich solche spezielle Pflanzen- 
gebilde hervorgehen lassen konnte, die lebensmbglich sind, so zeigt er, dafi er 
nach einem Lebendigwerden der Gedanken in der Seele strebt. Er stand vor 
dem Eintritt des Gedankens in eine lebendige Entwicklung dieses Gedankcns, 
wahrend Hegel bei dem Gedanken stehen blieb. In dem seelischen Zusammen- 
sein mit dem lebendig gewordenen Gedanken, wie es Goethe anstrebte, hatte 
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man ein geistiges Erlebnis gehabt, das den Geist auch im Stoffe hatte anerkennen 
konnen; in dem ,,bloBen Gedanken 44 hatte man ein solches nicht. So war die 
Weltentwickelung vor eine harte Probe gestellt. Nach den tieferen geschicht- 
lichen Impulsen drangte die neue Zeit dazu, nicht nur den Gedanken zu 
erleben, sondern auch fur das selbstbewuBte Ich eine Vorstellung zu finden, durch 
die man sagen konnte: Dieses Ich steht fest im Weltengefiige darinnen.“ 

Diese feste Stellung des Ichs im Weltengefiige aber suchte Trentowski zu 
erreichen — und daher erklart sich seine Tendenz, iiber den ,,bloBen Gedanken 44 
hinauszugelangen in die Wirklichkeit, zu der das Ich gehort. 

DaB bei ihm mehr ein Ringen und Streben als ein Erreichen vorhanden war, 
daB er sein Streben nach dem festen Ruhestand des Ichs im Weltgefiige so iiber- 
trieb, wie es die Habilitationsschrift zeigt, das ist unverkennbar, wenn ich auch 
immer gewisse ,,Grunderlebnisse 44 fur seine Philosophie zugestehe. 

Dieses Streben nach Festigkeit lebt auch in den zahlreichen Kategorientafeln, 
Begriffsiibersichten, Einteilungen innerhalb der universellen Philosophie, inner- 
halb der Wissenschaften, von denen seine deutschen und polnischen Schriften 
voll sind. Die ,,MySlini 44 rechnen im § 18 unter 6) mit 117 theosophischen Elemen- 
ten, dann mit 468 ,,umiej^tnicy 44 , kommen im § 27 unter 4) auf 24336 philo- 
sophische Prinzipien und schlieBlich im § 29 unter 5) auf 24336 X 9 = 219024 . . . 

Hegel hat gewiB eine sehr durchgearbeitete Terminologie, benutzt eine groBe 
Zahl von Begriffen, aber diese Begriffe bilden in ihrer Gesamtheit doch einen 
wirklichen Organismus, in dam sich alle Glieder wechselseitig bedingen und tragen, 
indem sie dialektisch verkniipft sind. Hegels Ideengebaude — so konnte man 
auch sagen, hat eine klassische Form, Trentowskis Begriffsansammlungen ver- 
lieren sich ins MaBlose und schlieBlich in Zahlangaben, die sozusagen inhaltslos 
sind. Diese Zerbrockelung ins Unendlichc, diese Atomisierung verrat einen Riick- 
fall Trentowskis ins VerstandesmaBige, der ganz seiner Betonung der Erfahrung 
gegeniiber der seiner Meinung nach cinseitig in den Vordergrund geschobenen 
Vernunft entspricht. 

In dieser Beziehung hat Trentowski allerdings die innere Form Hegels vollig 
verloren oder aufgegeben, soviel er auch sonst von Hegels Haltung, Denkformen 
und philosophischem SelbstbewuBtsein tibernommen oder vielmehr in ,,Selbst- 
gefiihl 44 verwandelt hat. 

5. Aus Trentowskis Werk Gber die Freimaurerei 

Die Grundhaltung, welche Trentowski in seinen ersten deutschen Schriften 
eingenommen hat, tritt uns auch noch in seinem nachgelassenen Werke ,,Die 
Freimaurerei in ihrem Wesen und Unwesen 44 entgegen. 

,,Die Freimaurerei — so lesen wir auf S. 1/2 — unterscheidet zwischen der 
Theologie, dem Erzeugnisse der Priesterschaft, und der Theosophie, dem Hauche 
Gottes, welcher die menschliche Brust belebt, erhebt und beseligt. Auf jene 
stiitzt sich der Priesterstand, auf diese die Menschheit und die Freimaurerei. Was 
ist die Theosophie? Sie ist die unmittelbare und selbstandige Erkenntnis Gottes, 
oder der Wahrheit als solcher, der unser Bund seinen (Haupt-)Altar weiht. 44 

Gott ist der Weltschopfer. Die Freimaurerei bekennt ihn als den personlichen 
Gott. Der Mangel an theosophischer Bildung, ,,die groBtc Schattenseite unserer 
Zeit u , hindert die jetzige Menschheit am Verstandnis des Begriffes der Person- 
lichkeit. 

Die Personlichkeit — das SelbstbewuBtsein und die freie Selbst- 
bestimmung ist hoher als irgend eine noch so groBartige M a t e r i e oder auch 
Idee. 
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Die Personlichkeit Gottes ist die hochste Wahrheit in ihrer Unendlichkeit, 
Ewigkeit und Allgegenwart — UrbewuBtsein und Urintelligenz .... 

Das Unpersonliche ist ein niederer Grad des Personlichen. Das Personliche 
wie sein BewuBtsein steigt durch unendlich vieie Stufen, bis es im Menschen sich 
findet als Ich . . ., als selbstbewufit, so daB der Mensch mehr gilt als Sonne und 
Mond, die altfreimaurerischen Lichter. 

Gott ist das BewuBtsein oder das Ich des Alls. 

Gott ist der himmlische Kern unseres Ichs (S. 17). 

Wir denken mit Gottes Intelligenz. Im Grunde des eigenen Ichs finden wir 
Gott in seiner ganzen Herrlichkeit . . . 

Nach diesen Ausfiihrungen iiber Gott und Mensch als Ichwesen geht 
Trentowski zu wesentlich freimaurerisch klingenden Darlegungen iiber: ,,Gleichwie 
das Ich den Grund und das Wesen des Menschen, so bildet das Sanct-Johannes- 
licht den Grund und das Wesen aller unserer Seelenfahig- 
keiten und Erkenntnisvermogen . . . Wie unser Ich mit Gott, 
so ist unser Sanct-Johannislicht mit der gottlichen Intelligenz verwandt . . ., ist 
das Auge des menschlichen Ichs . . ., das gottliche Licht, welches das mensch- 
liche Ich erfullt und umgibt . . ., die heilige Flamme der Genialitat des Menschen- 
geschlechtes (S. 43/44). 

Im Denken erglimmt es und entwickelt sich stufenweise und der Mensch 
findet die Wahrheit in den sehr gewichtigen Wortchen 

„ICH BIN U . (S. 46.) 

Das Ich ist das Sein; aber ich bin wohl ein Ich, aber nicht das U r i c h. 
Das Urich ist Gott: das Ich meines Ichs. Gott erschafft die Welt — 
das menschliche Ich Begriffe. 

Trentowski hebt in dieser Schrift wie in seinen polnischen, von mir nicht 
analysierten Werken hervor, daB das Ich ,,jenseitig u (transzendental) ist: 
die Materie und der sie durchdringende Geist sind von dieser Welt, sie bilden die 
Faktoren der Erscheinung, nicht das Wesen derselben. Da das Ich im Sinne von 
Trentowskis Schriften aus den drelBiger Jahren nur der Wahrnehmung zuganglich 
ist, die Wahrnehmung aber ein eigenes Erkenntnisorgan des Menschen sein soil, 
das erhaben iiber Erfahrung und Vernunft ist, ist die Auffassung von der 
Transzendentalitat des Ichs nur eine neue Ausdrucksweisc, keine neue Erkenntnis. 

Der groBe Baumeister aller Welten, so sagt Trentowski, ist die Wahrheit 
als solche, das wahre Sein — und daher unendlich, das wahre W i s s e n — 
und daher ewig, das wahre L e b e n — und daher allgegenwartig . . . 

,,Wie ich durch die Allgegenwart meines BewuBtseins in meinem ganzen 
Leibe nicht aufhore, ein und dasselbe Ich zu sein, so hebt die Allgegenwart Gottes 
in der unendlichen Welt seine Personlichkeit nicht auf (S. 60). 

. . . Gott ist die Schonheit als solche, Tugend als solche . . . 

Nach der Behandlung der Eigenschaften Gottes schrcibt er dann: ,,Mag 
Hegel die altmetaphysischen Eigenschaften Gottes per eminentiam ver- 
hohnen wie er will, so erreicht er sein Ziel nicht. Sein absoluter Geist, sein An- 
und Ftirsichsein sind kein Gott, sondern die Weltseele und die menschliche Wissen- 
schaft. Er kennt den wahren, namlich den personlichen Gott nicht. Sein Spott 
kehrt sich also gegen ihn selber um“ (S. 61). 

Die Heftigkeit der Gegnerschaft gegen Hegel ist sehr charakteristisch . . . 

Ich kann hier keine Analyse des Werkes bringen, sondern will nur auf einen 
Punkt hinweisen, namlich die sehr deutlichen Sympathien Trentowskis fur 
Griechenland: ,,Die Freimaurerei laBt sich ebensogut wie die altgriechischen 
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eleusinischen Mysterien als eine Einweiherin zum tugendhaften Leben und Weg- 
weiser zur Unsterblichkeit bestimmen 44 (S. 141/142). 

Trentowski sieht in der Freimaurerei den althellenischen Heldengeist lebendig, 
den die Kirche verbannt habe. Diesen Heldengeist des wiederkehrenden Heiden- 
tums betrachtet er als den verheiBenen Paraklet (S. 142/143). 

Aus racinen Analysen und Darlegungen geht hervor, daB Trentowski nicht 
im eigentlichsten Sinne des Wortes als Hegelianer zu betrachten ist, so groBe 
Einfliisse er auch von Hegel unzweifelhaft bis in die Methode, die Denkformen, 
die Haltung gegeniiber der Zeit . . . erfahren hat. Es ist nattirlich moglich, ihn 
als Hegelianer zu bezeichnen, wenn man lediglich auf diese Einfliisse sieht. Und 
in diesem Sinne hat Alexander Bruckner in seiner ,,Geschichte der polnischen 
Literatur 44 (2. Aufl., Leipzig 1922, S. 193/194) geschrieben: ,,Hegelianer war 
Ferdinand Trentowski, der nach deutsch geschriebenen Werken ... in polnischen 
eine slawisch-polnische Synthese des romanischen Realismus und germanischen 
Idealismus zu begrlinden suchte. Von Hegel eignete er sich nur die dialektische 
Methode an . . .“ 

Jedenfalls muB dieses so obenhin in der Literatur bestehende Urteil vollig 
korrigiert werden und zwar, wie ich gezeigt habe, schon deshalb, weil Trentowski 
von Hegel Einfliisse erfahren hat, die tiefer gegangen sind als die Ubernahme der 
Methode, andererseits aber auch deshalb, weil er den Standpunkt der Philosophic 
Hegels nicht entwickelt, weiter gebildet, sondern gleichsam beiseitegeschoben hat. 
Es hangt das augenscheinlich mit dem Ausgangspunkt seiner Philosophic zu- 
sammen, der ihm beim Studium der deutschen Philosophic aufging und iiber den 
er in der Einsamkeit der Berge meditierte. Diese ,,Wahrnehmungen 44 , um seinen 
Ausdruck zu verwenden, miissen auBerordentlich tiefgehend gewesen sein, denn 
sie haben grundlegend sein ganzes Leben, Sinnen und Schaffen gestaltet. Er hat 
sie sozusagen im philosophischen BewuBtsein festgehalten, da sie als solche fliichtig 
sind oder dem BewuBtsein wieder entgleiten. Die ,,Wahrnehmung“, die Hegels 
mystischem Gedicht ,,Eleusis“ zugrunde lag, ist doch als solche ihm sozusagen 
vollig entschwunden, nachdem er sie gleichsam voriibergehend fiir sein BewuBt- 
sein in dem Gedicht festgehalten. — Bei der philosophischen Fassung und Ein- 
kleidung seiner Wahrnehmungen bediente sich Trentowski aus dem deutschen 
Idealismus heraus solcher Formen und Begriffe, die ihm passend schienen. Immer 
aber rang er damit, cine vollkommenere Terminologie oder Einkleidung zu ge- 
winnen — daher die neuen Ausdriicke und die vielerlei Ableitungen, durch die 
sie an gelaufigere Begriffe angeschlossen werden sollten . . . 

III. Cieszkowskis Bestrebungen um eine Weiterentwicklung 

der Philosophie Hegels 

1. Cieszkowskis Leben 

Besonders innig verband sich mit der Philosophie Hegels und den 
Hegelianern Graf August Cieszkowski (1814—1894). 

Cieszkowski wurde am 6. September 1814 in Sucha in Podlachien, im damaligen 
Herzogtum Warschau als der Sohn eines begliterten Grafen geboren. Sein Vater 
war ein tuchtiger Landwirt und pflegte lebenslang ein tiefes Interesse fiir Kunst 
und Wissenschaft. 

Seine Kinderjahre verlebte er in Italien. Durch Privatunterricht vorgebildet, 
besuchte er das Gymnasium in Warschau. 1830/31 nahm er am Novemberauf- 
stande teil, ging darauf nach Krakau, wo er seine Reifepriifung bestand und zwei 
Semester philosophische und philologische Vorlesungen horte. Eine gefahrliche 
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Augenkrankheit notigte ihn jedoch bald, beriilunte Arzte aufzusuchen und sich 
nach Berlin zu begeben. Er fand auch Heilung und setzte hier seine Studien fort. 
Die Hegelianer Michelet, Hotho, Werder, Gans, v. Henning und die 
Professoren Steffens, Erdmann, Magnus, Mitscherlich u. a. wurden seine Lehrer. 

Fur Michelet hegte er von der ersten Vorlesung ab groBe Sympathien. Diese 
fiihrten bald zu einer innigen Freundschaft, die bis an sein Lebensende — durch 
60 Jahre hindurch — wahrte. 

Aber auch mit den Briidern Benary, Leopold v. Henning, Eduard Gans u. a. 
unterhielt er freundschaftliche Beziehungen. 

Schon die ersten Briefe Cieszkowskis an Michelet zeigen, daB er sich sehr 
intensiv in H eg els Werke und Philosophic einarbeitete; nach Jahren begann 
er damit zu ringen, diese Philosophie weiterzufiihren und zwar aus dem Geiste der 
Dialektik selber heraus und dabei zu einem selbstandigen Standpunkt zu gelangen. 
Den Ertrag seiner Studien nannte er „Prolegomena zur Historio- 
s o p h i e“. Sie erschienen 1838 in Berlin bei Veit und Comp. 

Im gleichen Jahre promovierte Cieszkowski in Heidelberg mit der Disser¬ 
tation ,,De philosophiae ionicae ingenio, vi, loco u . 

Von Heidelberg begab er sich nach Paris, wo er 1839 sein Work ,,Du credit 
et de la circulation 14 veroffentlichte, durch das er sich einen Namen als Okonom 
machte und mit namhaften gelehrten Okonomen in Frankreich, Belgien, Deutsch¬ 
land und anderen Landern in Beziehungen kam. 

Ende der dreiBiger Jahre schloB er eine innige Freundschaft mit dem polni- 
schen Dichter und Seher Sigismund Krasinski (1812—1859), die im polnischen 
Geistesleben von einer auBerordentlichen Bedeutung geworden ist. 

In der Historiosophie Cieszkowskis war fur die Zukunft als die dritte Epoche 
der Entwicklung der Menschheit ein neuer Typus vorgesehen: Menschen, die 
aus Intuition heraus, nicht mehr nur aus dem Nachdenken heraus schopferisch 
in die Geistesgeschichte und das soziale Leben eingreifen. Einen solchen Menschen 
sah er in Krasinski. 

In seinem zweiten deutschen philosophischen Werke ,,Gott und Palingenesie“, 
das 1842 in Berlin erschien und den Nebentitel hatte: ,,Erstes kritisches Send- 
schreiben an den Herrn Professor Michelet. Auf Veranlassung seiner Vorlesungen 
iiber die Personlichkeit Gottes und Unsterblichkeit der Seele u , setzte sich 
Cieszkowski mit Michelet und den Hegelianern kritisch auseinander. Die kritische 
Stellung, welche Cieszkowski und Michelet zu einander als Philosophen einnahmen, 
tat ihrer Freundschaft nicht den geringsten Eintrag. 

1842 kaufte Cieszkowski das in der Nahe von Posen gelegene Rittergut 
Wierzenica; hier war er seinen deutschen Freunden naher als auf seinen Giitern 
bei Warschau und in Russisch-Polen. Ende 1842/Anfang 1843 grtindete er mit 
Michelet die Philosophische Gesellschaft in Berlin, die die 
Hegelianer zusammenfaBte. Die Philosophische Gesellschaft wurde nun das 
Lieblings- aber auch das Sorgenkind ihrer beiden Vater, wie ihr Briefwechsel 
zeigt. Diese engere Zusammenarbcit erweist ganz besonders die tiefe Verbundenheit 
beider Manner, aber auch die tiefe Verbundenheit Cieszkowskis mit dem deutschen 
Idealismus. 

In der Philosophischen Gesellschaft erneuerte und vertiefte Cieszkowski viele 
wahrend seiner Studienzeit angekniipfte Beziehungen zu den Hegelianern an 
der Universitat Berlin, gewann aber auch solche zu anderen Gelehrten Berlins, 
die ihre Mitglieder wurden, so wie auch zu Gelehrten des weiteren Inlandes und 
des Auslandes, die den Sitzungen der Gesellschaft des ofteren beiwohnten. 
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In den vierziger Jahren veroffentlichte Cieszkowski in der „Bibljoteka 
Warszawska“ Artikel, die seine hervorragende Vielseitigkeit bewiesen: z. B. iiber 
die Ionische Philosophie (1841), die englischen Finanzen, den modernen Roman . . . 

Im Jabre 1844 lieB er in Paris die Broschure „De la Pairie et de l’Aristocratie 14 
erscheinen und begann damit in das politische Leben einzugreifen. Sein 1845 
gehaltener Vortrag ,,Zur Verbesserung der Lage der Arbeiter auf dem Lande u 
zeigt ibn als Sozialreformer. Diese Betatigung fiibrte ibn wieder mit vielen 
deutschen Mannern zusammen, vertiefte aber aucb scbon gekniipfte Freundscbaften. 

Im Jahre 1845 erwahlte man Cieszkowski zum stellvertretenden Mitglied 
des Posener Provinziallandtages, 1849 zum Mitglied des preuBischen Abgeordneten- 
hauses, wodurch sich sein deutscber Freundeskreis wieder erweiterte. 

Auf eine Anregung seitens Krasinskis gebt das Erscheinen des ersten Bandes 
des ,,Vater-Unsers“ in polnischer Sprache in Paris 1848 zuriick. Dieser Ein- 
leitungsband ist der einzige, den Cieszkowski bei seinen Lebzeiten veroffentlichte — 
und zwar anonym. An den weiteren Banden arbeitete er lebenslang, aber erst 
sein Sohn hat sie nach seinem Tode berausgegeben und ins Franzosische iibersetzt. 

Immerbin erfubr das deutsche Publikum doch von Cieszkowskis Fortfiihrung 
seiner in den Prolegomenis von 1838 und ,,Gott und Palingenesie“ von 1842 
dargelegten Ideen. Und zwar durcb die Rede und AuBerungen, die ihm als dem 
ostlichen Freunde Carl Ludwig Michelet im dritten Gesprache seiner philo- 
sophischen Trilogie in den Mund legte, welches unter dem Titel ,,Die Zukunft 
der Menschheit und die Unsterblichkeit der Seele oder die Lehre von den letzten 
Dingen“ in Berlin 1852 erschien. 

In die politische Tatigkeit war Cieszkowski in der Mitte der vierziger Jahre 
hauptsachlich deshalb eingetreten, um fiir die nationalen Rechte und Anspruche 
der Polen im GroBherzogtum Posen wirken zu konnen. In dieser Richtung liegt 
seine ,,Zusammenstellung von staats- und volkcrrechtlichen Urkunden, welche 
das Verhaltnis des GroBherzogtum Posen zur preuBischen Krone betreffen. 
Nebst einigen Bemerkungen“, die im Jahre 1849 in Berlin herauskamen. Uner- 
miidlich setzte er sich fiir eine polnische Universitat in Posen durch viele Antrage 
im Abgeordnetenhause ein — aber umsonst. 

Der im Jahre 1856 in Berlin veroffentlichte ,,Antrag zu Gunsten der Klein- 
Kinder-Bcwahranstalten als Grundlage der Volkserziehung. Beitrag zur Bestim- 
mung und Feststellung der Aufgabe des Staates in Beziehung auf Volkswohlstand 
und Cultur“ trug ihm in Deutschland groBe Sympathien ein, wie z. B. aus einem 
aufgefundenen Briefe Lettes hervorgeht. 

Durch die Mitwirkung bei der Griindung der ,,Gesellschaft der Freunde der 
Wissenschaften“ in Posen und durch seine weitere Mitarbeit an ihr hat er sich 
groBe Verdienste um das nationale Geistesleben der Polen in Posen erworben. 

Als Michelet im Jahre 1860 sich entschloB, eine eigene Zeitschrift fiir die 
Philosophische Gcsellschaft zu griinden unter dem Titel ,,Der Gedanke 11 , stellte 
Cieszkowski seinem Freunde seine materielle Hilfe nach Kraften zur Verfiigung. 

Ein barter Schlag traf ihn im Jahre 1861: Nach vierjahriger gllicklichstcr 
Ehe starb ihm seine Frau. Trotz all seiner vielen Freundschaften wurde es nun 
einsam um ihn; war doch auch sein Busenfreund Krasiriski 1859 verstorben. — 
Er zog sich nunmchr auch aus dem offcntlichen Leben zuriick. 

1863 lieB er noch die urspriingliche Einleitung zu dem ,,Vater-Unser“ unter 
dem Titel ,,Wege des Geistes“ erscheinen. 

Zum Andenken an seine ihm unvergcBliche Frau Halina griindete Cieszkowski 
in Zabikowo bei Posen die Hohere Landwirtschaftliche Lehranstalt ,,Halina 11 . 
Sie nahm dank dem Zustrom polnischer Horer aus Russisch- und Osterreichisch- 
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Polen einen guten Aufschwung, wurde aber 1878 von der preufiischen Regierung 
trotz aller Bemtihungen ihres Begriinders gegen den Zustrom ausl&ndischer Horer 
gesperrt — und muBte sehlieBlich eingehen. 

Auf die Nachrieht vom Zusammentreten des Vatikanischen Konzils eilte 
Cieszkowski nach Rom, um an seinem Teile der Bestatigung des ,,Syllabus 41 durch 
das Konzil entgegenzuwirken. 

Die letzten Jahrzehnte seines Lebens verbrachte Cieszkowski viel im Aus- 
lande, namentlich in Italien; hier sammelte er aus einigen Archiven die Quellen 
zur polnischen Geschichte. Von diesen „Fontes rerum polonicarum 44 ersehienen 
einige Bandchen noch bei seinen Lebzeiten. 

Zum 90. Geburtstage Michelets, im Jahre 1891, plante die Philosophische 
Gesellschaft die Herausgabe einer Festschrift und man trug Cieszkowski an, sie 
zu verfassen. Er erklarte sich aber dazu auBerstande, weil er personlich doch 
zu eng mit der Grtindung und Entwicklung der Gesellschaft verbunden gewesen 
sei und nicht pro domo schreiben wolle. SehlieBlich gab er fiir die Sammlung von 
Aufsatzen zu Michelets Ehren den Brief aus Warschau vom 18. Marz 1837 an 
Michelet als Beitrag, in welchem deutlich der Gedankengang seiner Prolegomena 
hervorleuchtete, als eine starke Bekraftigung dafiir, daB er sich auch als alter 
Mann von bald 80 Jahren stets seines Zusammenhanges mit Michelets und Hegels 
Philosophic bewuBt war. 

Wahrend Cieszkowski in der Stille an seinem geistigen Testament, dem 
,,Vater-Unser“ arbeitete, lebte er mit vielen Menschen durch einen umfangreichen 
Briefwechsel in mannigfaltigsten Zusammenhangen; er verfolgte alle Anzeichen 
der Vervollkommnung des Menschengeschlechtes auch auf technischem Gebiete 
mit groBem Interesse; besuchte unzahlige Kongresse, um mit den Zukunfts- 
kraften in Verbindung zu bleiben. 

Seiner Idee von den wiederholten Erdenleben getreu konnte er sein eigenes 
Ich und sein nachgelassenes Werk ,,Vater-Unser“ getrost der Entwicklung in 
die Zukunft hinein tiberlassen, als er am 12. Marz 1894 in Wierzenica starb. 

2. Cieszkowskis ,.Prolegomena zur Historiosophie". 

Als Motto konnte man dieser Schrift die folgenden Ausfiihrungen voraus- 
schicken: Hegel ,,selbst hat zwar nicht vermocht, alle Consequenzen seines 
Standpunktes durchzufiihren, doch thut dies seinem Verdienste nicht den geringsten 
Abbruch; und derjenige, welcher einen erkannten Mangel in seinem System aus- 
ftillt, Oder sogar einen weiteren Fortschritt aus diesem Standpunkte normal ent- 
wickelt, wird ohne Zweifel dadurch Hegel’s Genius weit mehr huldigen, als der, 
welcher nur eine Aufrechterhaltung seiner unantastbaren Uberlieferungen bezweckt 41 
(,,Prolegomena zur Historiosophie 44 S. 7). 

Hegel, so beginnt Cieszkowski, ,,der Heros der neuesten Philosophic, der 
die verwickeltsten Gedanken-Metamorphosen in ihrem reinen Element, sowie auch 
in deren Manifestationen in der realen Welt durchforscht hat 44 (S. 2), hat es in 
seiner Philosophie der Geschichte nicht bis zum Begriff der organischen 
und ideellen Ganzheit der Geschichte, bis zu ihrer spekulativen Gliederung 
und vollendeten Architektonik gebracht 44 (S. 3). Eigentiimlicherweise hat er den 
Gesichtspunkt, der seine Philosophie in so vieler Hinsicht groBartig einheitlich 
macht: den der Trichotomie, nicht rein in seiner Philosophie der Geschichte 
herausgearbeitet, sondern er hat darin eine Tetrachotomie (orientalische, 
griechische, romische und christlich-germanische Welt) vertreten und er hat auBer- 
dem die Zukunft ganzlich aus dem Bereiche der Spekulation ausgeschlossen, als 
ob die Geschichtsentwicklung mit seiner Zeit zu Ende ware: man denkt nur 
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H e g e 1 s eigene Methode zu Ende, wenn man auch in der Geschichtsphilosophie 
eine Trichotomie herausarbeitet und wenn man die Zukunft in die Philosophic 
der Geschichte hineinnimmt. Naturlich kann es sich nur um das W e s e n der 
Zukunft handeln, nicht um die Einzelheiten der Zukunft . . . 

Einzelheiten der Zukunft erfaflt wohl das G e f ii h 1 der Seher und Propheten, 
aber fur das D e n k e n, fur die Philosophie kann es sich nur um die Gesetze, die 
Notwendigkeiten der Geschichte und der Zukunft handeln. Dem Altertum, wo 
die Menschheit mehr instinktiv, aus dem Geftihle heraus lebte, war die H i s t o - 
riopneustie oder Historiomantik eigen. In der Zeit seit dem Auftreten 
des Christentums, die die Zeit der denkenden Geistcr ist, kommen wir zur Philo¬ 
sophie der Geschichte. Die dritte Bestimmung der Zukunft ist die Vollfiih- 
rung der Geschichte durch die Tat. 

Wir leben heute an dem Wendepunkte von der Sphare des Denkens in die 
der Tat. Und dadurch sind wir fahig den Organismus, das Ganze der Welt- 
geschichte zu iibersehen: Denn man kann von dem heute emmgenen Stand- 
punkte aus die beiden abgelaufenen Perioden auch als die der Ahnung und 
desBewufitseinsbezeichnen. DasBewuBtseinistzunachstdengegebenen 
Tatsachen der Geschichte, den Begebenheiten, die wir vorfinden gegeniiber etwas 
Nachtraglich.es, Hinzutretendes. Aber wenn es zur Reife kommt — eben in 
Hegels Philosophie — dann tritt der Zeitpunkt ein, Wo das BewuBtsein 
die Tatsachen iiberholt, wo aus dem BewuBtsein k ii n f t i g e Taten 
hcrvorgehen werden. Dann wird das BewuBtsein riickwarts und vorwarts schauen 
und die Totalitat der Weltgeschichte durchdenken: und das ist Historiosophie. 

Die Menschheit hat ihr wahres SelbstbewuBtsein erreicht und soli nunmehr 
kunst- und ideengemaB ihre wahrhaft e i g e n e n Taten vollbringen. Ihre welt- 
geschichtlichen Individuen, diese Helden, welche die Nationen vertreten, und 
dieselben s o reprasentieren, daB ihre eigenen Biographien fuglich flir allgemeine 
Geschichte gelten konnen, sollen ,,nicht mehr blinde Werkzeuge, sei es 
nun des Zufalls oder der Notwendigkeit, sondern bewuBte Werkmeister 
ihrer eignen Freiheit sein . . . Nur dann erst kann Gottes Wille s o auf Erden, 
wie im Himmel geschehen, d. h. mit Liebe, BewuBtsein, Freiheit, wahrend 
er sich bis hierher durch Gottes Allmacht, ohne selbstbewuBte 
undselbstbestimmendeMitwirkung der Menschheit verwirklichte“ 
(S. 20/21). 

Nach diesen unzweifelhaft im Hinblick auf Hegels Lehre von der Rolle 
der Helden in der Weltgeschichte geschriebenen Darlegungen betont er, daB die 
Menschheit in der Geschichte ihren Begriff zu realisieren habe: „Die Frucht 
dieser Entwicklung kann aber erst am Ende erreicht werden, alle friiheren Stadien 
sind also nur Vorbereitungen und Praemissen, aus deren Gesammt- 
heit der groBe Syllogismus des Weltgeistes besteht“ (S. 21). 

Auf Seite 22/3 entwickelt er als Programm, daB man zur spekulativen Er- 
fassung der Zukunft — in Erganzung der Hegel schen riickwartsgewandten 
Geschichtsphilosophie — in der uns bekannten Weltgeschichte alle einseitigen 
Elemente der Vergangenheit auf such en miisse, um die ihnen entgegen- 
gesetzten Momente in die Zukunft verlegen zu konnen. Und wieder, wenn 
Gegensatze in der Vergangenheit schon entwickelt ^orlagen, so miisse man ihre 
Synthese der Zukunft anheimfallen lassen. Alle diese Einzelsynthesen wiirden 
einer allgemeinen Synthese zu konvergieren als der hochsten und reifsten Frucht 
des geschichtlichen Baumes. 

Betrachtet man die Weltgeschichte im Sinne der Trichotomie, so fahrt Ciesz- 
kowski fort, so zeigt sich, daB Hegels drei erste Hauptperioden nur Momente 
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der vorchristliehen Entwicklung sind und daB ihr die christlich-germanische Welt 
entgegengesetzt ist. Wir befinden uns um Eingang der dritten, synthetischen 
Periode, der Periode der Tat, die die Einseitigkeiten der beiden ersten Perioden 
aufheben wird. 

Vor dem Chiistentum herrschtc in der Geschiclite die AuBerlichkeit und 
unmittelbare Objektivitat. Der subjektive Geist befand sich auf der Stufe der 
Sinnlichkeit, der objektive auf der des abstrakten Rechtes. ,,Cliristus dagegen 
hat das Element der Innerlichkeit, der Reflexion, der Subjektivitat, in die Welt 
gebracht. Die Sinnlichkeit hat er zum inneren BewuBtseyn iiberhaupt, das Recht 
zur Moralitat erhoben; darum ist Christus der Mittelpunkt der verflossenen Zeit, 
weil er es ist, der die Radicalreform der Menschheit herbeigefiihrt und das groBe 
Blatt der Weltgeschichte umgeschlagen hat“ (S. 25). 

Gleiehzeitig mit dieser moralischen Wiedergeburt der Menschheit ist durch 
die Volkerwanderung die Menschheit auch physisch erneuert worden. 

Im Altertume herrschten die Empfindung als Psychisches und das Schone 
und die Kunst als Absolutes. Der antike Mensch hatte eine unmittelbare Ein- 
heitlichkeit des gesamten Lebens. 

Mit dem Christentume erhohte sich die Empf indung zum Wissen, der unbe- 
wuBte Trieb zur Schonheit wurde zum bewuBten Forschen der Wahrheit. Die 
unmittelbare Einheit und natiirliche Identitat der alten Welt loste sich dialektisch 
auf: nicht nur traten im sozialen Leben die Partikularitaten hervor, sondern der 
einzelne Mensch selber verlor seine Einheit: sein seelisches Leben geriet in Gegen- 
satz zu seiner physischen Existenz, nicht mehr einer Welt fiihlte er sich angehorig, 
sondern er lernte sich eingegliedert wissen in den Gegensatz von Diesseits und 
Jenseits. 

Die ,,Prolegomena u konnen ihrem ganzen Charakter nach keine A u s - 
fiihrung der in ihnen angegebenen Gesichtspunkte in die historischen Einzel- 
heiten hinein bringen, hochstens H i n w e i s e. Ein solcher Gesichtspunkt steckt 
in der Anmerkung auf S. 28: ,,Als Religion ist wohl das Christen turn nicht bloB 
antithetisches, sondern auch unstreitig synth etisches Moment. Es ist 
namlick die wirkliche Versohnung des Schopfers mit der Schopfung, Gottes mit 
dem Menschen, darum ist sein Stifter wahrer Gott -Mensch gewesen, und 
in der Religion hat uns derselbe die hochste Wahrheit offcnbart. Aber 
in dem weltgeschichtlichen Processc ist die christlich-germanische Periode das 
dialektisch-antithetische Moment. u 

Die Antike — so sagt Cieszkowski auf S. 29 — hat es nur bis zum ab¬ 
strakten Recht gebracht, die moderne Welt zur Moralitat; beide sind 
nur Vorstufen der wahren Sittlichkeit . . . . 

Die neue Richtung der Zukunft ist es nun, durch den absolutcn W i 11 e n 
zu realisieren, was die Empfindung vorgefiihrt und das Wissen erkannt hat, also 
Schonheit und Wahrheit im praktischen Leben zu realisieren, ,,alle einseitige und 
sich einzeln offenbarende Elemente des Lebens der Menschheit organisch zu fassen 
und zur lebendigen Mitwirkung zu bringen, endlich die Idee des absoluten 
G u t e n und der absoluten T e 1 e o 1 o g i e auf unserer Welt zu verwirklichcn“ 
(S. 29/30). 

Ftir die Eroffnung der neuen, dritten Periode halt er eine groBe phvsische 
und anthropologische Begebenheit — eine Volkerwanderung — fiir notwendig. 
Sie muB eine Reaktion gegen die friihere sein und von den zivilisierten Volkern 
aus die barbarischen Volker Uberschwemmen .... 

Cieszkowski macht iibrigcns (auf S. 31/32) darauf aufmerksam, daB Hegel 
selber in seiner Abhandlung iiber das Verhaltnis der Naturphilosophie zur Philo- 
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sophie iiberhaupt den Gegensatz der antiken und modernen Welt absolut auf- 
gestellt habe, daB Hegel selber also nahe herangeriickt sei an den Standpunkt 
der Historiosophie — und das betrachtet Cieszkowski „als eine Garantie flir 
dessen Begriffs- und ZeitgemaBheit 44 . 

H eg els Methode ist die Sehnsucht von Jahrhunderten gewesen: es gilt 
sie wirklich anzuwenden (S. 32). 

Das zweite Kapitel der ,,Prolegomena zur Historiosophie 14 behandelt unter 
der tjberschrift ,,Kategorien der Weltgeschichte 44 das Folgende: 

In der Weltgeschichte kommen alle moglichen abstrakten und realen Bestim- 
mungen, welche die Philosophic zu entwickeln hat, zu ihrer wiirdigsten Mani¬ 
festation. Alle logischen, physischen und pneumatischen Entwicklungsbestim- 
mungen miissen in der Geschichte als M o m e n t e derselben aufgefaBt werden. 

Hegel hat gewohnlich die tiefere logische Bedeutung der 
Begebenheiten nachgewiesen; man darf aber bei diesem aposte- 
riorischen Verhalten nicht stehen bleiben, sondern muB durchaus die Ideen in 
den Begebenheiten aufsuchen. Dieses systematische Aufsuchen der logischen 
Kategorien, dieser Schritt zur apriorischen Deduktion wird nicht zu einem 
pedantischen Formalismus ausarten, wenn man im Auge behalt, daB die Kategorien 
nur dienende Momente fur den sich entfaltenden Weltgeist sind. 

Die physischen Kategorien der Weltgeschichte sind 
bisher noch nicht aufgestellt worden, wenn auch bei Novalis, Herder, Buchez, 
Schubart sich manche Geistesblitze und wichtige Materialien finden. 

,,So konnte es z. B., wenn es auch vielleicht Niemanden befremden mochte, 
den Mechanismus als dem chinesischen Geiste entsprechend darzustellen, — 
doch nicht so leicht faBlich sein, wenn wir etwa die Elektricit&t als den wahrhaften 
Naturtypus des griechischen Geistes betrachten, wobei insbesondere Athen der 
dynamischen, Sparta aber der statischen Elektricitat entsprechen 
wiirde, welche beide sich endlich im elektromagnetischen System 
des groBen macedonischen Reiches vereinigen und, obgleich schon in sich 
selbst einen Gegensatz bildend, doch insgesamt und bestimmt sich der L i c h t - 
region Persiens gegeniiber stellen, und sich so bis zum schroffsten 
Widerspruche der orientalischen und klassischen Welt erheben wlirden, bis sie 
endlich durch die expansive und absorbierende Kraft der Warme, welche 
ihrerseits das naturpkilosophische Symbol von Rom bildet, selbst mit dem 
inneren und auBeren Gegensatze in dieselbe iibergingen 44 (S. 55/56). 

Cieszkowski auBert sich auf den folgenden Seiten dahin, daB man in der 
bisherigen Entwicklung der Weltgeschichte in der Anwendung der Natursymbolik 
nur erst die physische und chemische Naturwelt heranziehen konne, ,,daB die 
organische Naturwelt in der ganzen Naturvorstellung der Geschichte erst der 
Zukunft . . . anheimfallen wird, die einen wirklich konkreten Organismus auf- 
stellen wird, im Vergleich zu dem die bisher durchgemachten Stufen nur 
Abstraktionen und Elementarbestimmungen waren . . (S. 58). Die uns noch 

geheimnisvollen N a t u r erscheinungen wieder werden wohl erst dann uns klar 
werden, wenn wir die entsprechende Stufe des Geistes erreicht haben werden. 

Auf den dem Weltgeist angemessenen Boden treten wir erst mit den g e i - 
stigen Kategorien der Weltgeschichte; sie erst sind aktive und 
konkrete Selbstmanifestationen des Geistes, nur wenige spiegeln sich bloB analog 
im Geiste ab: so vergleicht man den Lauf der Geschichte mit dem Menschen- 
alter, so individualisieren wir die ganze Menschheit als Weltgeist . . . Die ganze 
Reihc der Geistesbestimmungen des Systems muB freilich in ihrer Anwendung 
auf die Geschichte von der abgeschlossenen Bedeutung, die sie an und flir sich 

4 Hegel hci den Slavcn. 
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haben, befreit und zu beweglichen Kategorien werden. So werden alle anthro- 
pologischen und psychologischen Entwicklungsmomente auf dieganzeMensch- 
h e i t, auf besondere Volker und auf einzelne Individuen 
angewandt — und zwar sowohl simultan, also zeitlos wie auch momentan, also 
zeitlich . . . , sodaB sie teils w i r k 1 i c h, teils t y p i s c h ihrer Stellung 
und Vorstellung nach erscheinen. Wenn man nun im Sinne Herders vom 
Altersverlauf der ganzen Menschheit, von den Alters- 
stufen der Volker, von charakteristischen Epochen des Gefiihls 
wie auch des Wissens und Wollens spricht, muB man allerdings die 
Kechte des unmittelbaren psychologischen Lebens gegen- 
iiber Hegel betonen, damit die Geschichtsphilosophie sich nicht noch weiter 
von der Gesehiehtskunst entferne, vielmehr uberall das Lebendige der Darstellung 
die Tiefe der Ideen aufschlieBe. ,,Es muB also eine Psychologie der Menschheit 
und der Volker sowie des einzelnen Menschen geben“ (S. 67/8). 

,,Religion, Sprache, Kunst, Wissenschaft, Recht, Staat etc. das sind die 
eigentlichen Ergebnisse der Geschichte, weil sie zugleich auch die hochsten 
Bestimmungen des Geistes sind 44 (S. 68). In der Geschichte als dem Makro- 
kosmos in der Entwicklung des Geistes haben wir das Sensorium com¬ 
mune des Universums vor uns. tiber der Weltgeschichte steht der absolute 
Geist, Gott. ,,Wie die Weltgeschichte das Weltgericht ist, so ist wieder Gott 
der Richter der Weltgeschichte 41 (S. 69). 

Im Walten Gottes ist eine dreifache Offenbarungsweise zu sehen: die erste 
Offenbarung — in der Vergangenheit — bildet das Elementdes Glaubens; 
die zweite bildet das des Wissens — in der Gegenwart; die dritte das des 
hochsten Kultus, ,,denn die tatige Erhebung der Menschheit zu Gott ist 
gewiB der Erhebung im Gefuhle oder im Gedanken iiberlegen 44 (S. 70). 

Es handelt sich also darum, auf dem Gebiete der vielen besonderen 
Gesichtspunkte der Weltgeschichte den Standpunkt H e g e 1 s ebenso zu vervoll- 
standigen wie auf dem Gebiete des allgemeinen spekulativen Gesichts- 
punktes fiir die Totalitat der Weltgeschichte als Organismus. 

Im dritten Kapitel ,,Teleologie der Weltgeschichte 44 fiihrt 
Cieszkowski aus: 

Die allgemeinen Epochen der Weltgeschichte findet man in der deutschen 
Geschichtsphilosophie wiedergespiegelt: Herder und vor allem Schiller spiegeln 
in der Zeit des Bewufitseins die Epoche des Schonen, der Kunst der Antike 
wieder, aber Schiller ist sich bewuBt, daB die Schonheit nicht die letzte Stufe 
des Geistes ist: ,,Die Schonheit ist es, durch die man zur Freiheit wandelt. 44 

Der Asthetik der Weltgeschichte gegenuber hat Hegel die Philosophie der 
Weltgeschichte ausgebildet. Seine Philosophie ist wesentlich BewuBtseins- 
philosophie; der Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit steht im Mittel- 
punkt seiner Geschichtsphilosophie. 

Die Freiheit des Asthetikers Schiller ist mit einem Ubergewicht des Z u f & 1 - 
ligen behaftet entsprechend dem Wesen des Schonen; die Freiheit des Logikers 
Hegel mit dem Ubergewicht des Notwendigen; die freie Freiheit der 
Zukunft kann nur dadurch geschaffen werden, daB der Geist aus sich selbst 
h e r a u s fortschreitet, dadurch aber Zufalligkeit und Notwendigkeit auf hoherer 
Stufe aufhebt und versohnt. 

Das Zufallige gehort zum Sein, das Notwendige zum Den ken; ihre 
Synthese kann nur durch den Fortschritt zu einer hoheren Stufe, zu einer sub- 
stantiellen Einheit beider erreicht werden. Eine solche Synthese muB ,,aus sich 
heraus ein neues Substrat hervorzeugen 44 (S. 99). H e g e 1 s Synthese ist ein 
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D e n k e n der Identitat des Denkens und Seins, noch keine reale, noch kein 
Schaffen, kein ,,Tun u . Er konnte auf seinem Standpunkte auch nur einen 
absoluten Idealismus vertreten, eine idealistische Yersohnung von Denken und 
Sein, Idee und Realitat. Der Realismus der Kunst und der Idealismus der 
Philosophic finden aber ihre reale Synthese nur im sozialen Schaffen. 

Das Neue, die ,,affirmativ neue Gestaltung u (S. Ill), die sich auch ,,substrat- 
maBig“ ausdriicken muB, liegt iiber der Unmittelbarkeit und Sinnlichkeit 
(Anschauung) der Kunst und der Mittelbarkeit (Reflexion und Abstraktheit) und 
Ubersinnlichkeit des Denkens. Das neue Sein kann nicht mehr passiv und 
vorhanden sein, sondern wird ,,das geschaffene, mit BewuBtsein erzeugte Sein, 
welches das absolute Tun ist“ (S. Ill) werden. 

Flir den Einzelmenschen handelt es sich darum, daB 
sein Wille zu einer solchen Hohe gehoben werde, wie 
ihn die menschliche Yernunft bereits erreicht hat. Dazu 
finden sich sehr tiefe Andeutungen bei Johann Gottlieb Fichte. Der Wille ist die 
Synthese von Sein und Denken. 

Es muB also gleichsam der Hegel Fichtes kommen, konnte man Ciesz- 
kowski variieren, der Fichtes Anfange auf die Hohe der Ausbildung hebt, die die 
Vernunft bei Hegel bereits erreicht hat. In diesem Zusammenhange ist eine 
Stelle Fichtes bedeutsam in seiner Abhandlung ,,Die Wissenschaftslehre in ihrem 
allgemeinen Umrisse u vom Jahre 1810 (Samtliche Werke, 2. Bd., S. 708, Berlin 
1845): ,,Und so ist denn der Wille derjenige Punkt, in welchem Intelligiren und 
Anschauen Oder Realitat sich innig durchdringen. Er ist ein reales Princip; denn 
er ist absolut, und unwiderstehlich bestimmend die Kraft, haltend aber und 
tragend sich selbst; er ist ein intelligiren des Princip, er durchschaut sich, und 
er schaut an das Soli. In ihm ist das Yermogen vollstandig erschopft, und das 
Schema des gottlichen Lebens zur Wirklichkeit erhoben.“ 

Das ist ganz die Meinung Cieszkowskis. 

Und wie Cieszkowski durch Hineinnahme der Zukunft in die Geschichts- 
betrachtung von der Geschichtsphilosophie zur Historio sophie ubergegangen 
ist, so schreibt Fichte: so endet denn die Wissenschaftslehre in eine 
Weisheitslehre (S. 708/9). 

Die dritte Stufe, die der Willensentfaltung, des Tuns, spiegelt sich auch im 
Denken — und zwar als tatiges, spekulatives Denken, als Selbstdenken. 
Was flir die Epochen der Fortschritt von der Theorie des Denkens zur Praxis 
des Widens ist, ist flir das Denken der Fortschritt vom reflektierenden zum 
spekulativen oder aus sich tatigen Denken. 

Man konnte vielleicht sagen: Das tatige Denken spiegelt das ,,Tun“ vor, 
wie das reflektierte Denken die Tatsachen n a c h spiegelt. 

Auf Cieszkowski bezogen heiBt das: er strebt vom abstrakten Denken in den 
tatigen Widen; man sieht ihn darum ringen, in der Sphare des Aussich-Denkens, 
des tatigen Denkens die Abspiegelung des reinen Widens zu gewinnen. 

Das Praktische, der tatige Geist ist nicht wie bei Hegel ,,ein FilialausfluB 
des Theoretischen“ (S. 120), sondern eine abgesonderte, spezifische, ja sogar die 
hochste Stufe des Geistes. ,,Nach Hegel ist der Wide nur eine besondere Weise 
des Denkens, und dies ist die falsche Auffassung; vielmehr ist das Denken ein 
blofi integrates Moment des Widens, denn das Denken, welches wieder 
zum Sein wird, ist erst der Wide und die Tat. Nach Hegel hat alles geistige 
Tun nur diesen Zweck, sich der Yereinigung der subjectiven und objectiven 
Seite bewuBt zu werden“ (S. 121), wahrend jetzt gesagt werden mufi: ,,Alles 

4 * 
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geistige BewuBtseyn habe nur diesen Zweck, diese Yereinigung thatig aus sich zu 
realisieren. 44 ,,Dieses Erheben des An-sich und des Fur-sich in das 
selbstbestimmende Thun bringt einen ungeheuren Unterschied hervor. 
Es ist der unendliche Unterschied, der zum Beispiel den abstracten Menschen 
iiberhaupt vom Menschen, der die concrete Entwicklung seiner 
Bestimmungen in den hochsten Spharen des Geistes sich angeeignet hat, 
das heiBt das noch relativ abstracte Ich von deni sich aus sich zur concretesten 
Personlichkeit bestimmenden Ich trennt“ (S. 125/126). 

Cieszkowski unternimmt immer neue Anlaufe, gebraucht immer neue Wen- 
dungen, um den Gharakter des Tuns klarzustellen: auf der einen Seite sucht er 
subjektiv sozusagen einzudringen aus dem BewuBtsein (im Sinne H e g e 1 s) durch 
das tatige Denken in den selbsttatigen Willen, der erst als Sphare erobert werden 
muB, auf der anderen Seite die objektive Abspiegelnng des reinen Willens, des 
Tuns, des tatigen Tuns, in der im ,,empirischen“ Sinne praktischen Sphare des 
Staats- und Soziallebens als kommend hinzustellen — und dann drittens die 
absolute Vereinigung der subjektiven Willensausbildung und der objektiven 
Willensdarstellung als absolutes Tun zu fassen. 

Der Wille muB seinen phanomenologischen ProzeB auf seine Weise so durch- 
schaffen, wie die Vernunft ihn bereits durchgemacht hat (S. 122). Ein neuer 
Inhalt (S. 123, 127) muB hervorgebracht werden, der sich zwar wieder in der 
Sinnlichkeit offenbart, aber als wahre Kehabilitation der Materie 
und absolute, beiderseitig gleichberechtigte und substantielle Versohnung des 
Reellen mit dem Idealen. ,,Auf dieser Stufe 44 ,,macht 44 die freie konkrete 
G e i s t i g k e i t, die als Geistigkeit fiir das geistigelnnereundAuBere 
sich entwickeln soli, den Gegenstand aus u (S. 127). 

Cieszkowski sieht also, daB die dritte Epoche des Widens und der Tat zu 
einer Sphare gelangen und aus ihr heraus handeln wird, wo die geistigen Grund- 
lagen der AuBenwelt und Innenwelt liegen, wo sie sozusagen zusammengewachsen, 
,,konkret 44 sind. Man kann durchaus finden, wenn man seine spekulative Aus- 
drucksweise beweglich denkend mitmacht, daB er unter ,,konkret“ letzten Endes 
immer etwas im Auge hat, was dieser Sphare einer hoheren Realitat, in der 
,,Intelligiren und Anschauen oder Realitat sich innig durchdringen 14 angehort. 

Wir haben drei Hauptstadien des Geistes: das der Schonheit, 
das der Wahrheit, das der Gtite. 

Das Gute — die Tat — der Wille sind die Prinzipien der neu einzuschlagen- 
den Richtung. 

Durch die namentlich im dritten Kapitel vertretene Lehre vom Willen und 
Tun war Cieszkowski bedeutend iiber Michelets Hegel nahestehenden Stand- 
punkt hinausgegangen. 

Und in der Darlegung der Einseitigkeit der idealistischen Auffassung von 
der Identitat des Seins und Denkens — auf S. 103 der Ausgabe der ,,Prolegomena u 
von 1838 — greift er direkt Michelets Ausfuhrungen in seiner ,,Gcschichte der 
Philosophic von Kant bis Hegel 44 (I. Bd., S. 33/34) an. In diesen Bemerkungen 
hat man den Keim der philosophischen Auseinandersetzungen Cieszkowskis mit 
Michelet vor sich. 

3. Cieszkowskis Studien Gber die Jonische Philosophie 

Im Jahre 1838 wurde Cieszkowski von der Philosophischen Fakultat der 
Universitat Heidelberg auf Grund seiner Inaugural-Dissertation ,,De philosophiae 
jonicae ingenio, vi, loco 44 zum Dr. phil. promoviert. 
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Der Gegenstand seiner Dissertation hat Cieszkowski intensiv beschaftigt. 
Seine Arbeiten tiber die Jonische Philosophic sind in deutscher, lateinischer, polni- 
scher und franzosischer Sprache abgefafit. 1 ) 

Er setzt sich in diesen Jonischen Studien in einer sehr interessanten Weise 
mit Hegel auseinander und laflt uns einen tiefen Blick in seine eigene philosophische 
Arbeit tun. 

Die Geschichte der Philosophie als Wissenschaft —so fiihrt Cieszkowski 
aus — geht auf Hegel zuriick. Er hat entdeckt, daB die Geschichte der Philo¬ 
sophie die stufenweise Entfaltung und Offenbarung einer einzigen Wahrheit ist. 
Er hat bewiesen, daB der Fortschritt des Gedankens, der sich intensiv in 
dem allgemeinen System der Wissenschaft entwickelt, wie auch der Fortschritt, 
der sich extensiv in den besonderen Systemen der Philosophie entwickelt, 
zwei Seiten eines Prozesses sind. 

Die Geschichte der Philosophie kann man mit dem Wachstum der Pflanze 
vergleichen: Keim, Wurzel, Blatt, Stengel, Bliite, Frucht, Same sind Phasen 
einer Metamorphose — ebenso sind die einander folgenden philosophischen 
Systeme Glicder eines in der Zeit verlaufenden Organismus, behaftet unter sich 
mit alien Widerspriichen, die auch in der Metamorphose der Pflanze einen Zustand 
durch den folgenden aufheben. 

Noch sind allerdings die disjecta membra philosophiae nicht zu einer 
endgultigen und absoluten Organisation gekommen und noch ist auch der wahre 
Organismus der Geschichte nicht ganz enthiillt, aber H e g e 1 s Werk, s e i n 
Axiom durch das Labyrinth der gcschichtlichen Trationen durchzufiihren, ist fiir 
den ersten Wurf groB und entscheidend. 

Was will seine fundamentale Entdeckung sagen? Nichts Geringeres als daB 
der Gedanke sich zum BewuBtsein seiner selbst und seiner Schopfungen erhebt. 

Die Ideen sind die Taten des Gedankens, aber bis zur Gegenwart geschahen 
diese Taten, ohne daB der Gedanke davon ein vollstandiges BewuBtsein hatte, 
d. h. der Gedanke hatte zwar das BewuBtsein der Ideen, die er produzierte, aber 
er hatte nicht das BewuBtsein dieses BewuBtseins noch der Methode, deren er 
sich bei diesen einander folgenden Schopfungen bediente. Es schien, daB die Ideen 
zufallig auftauchten, obwohl eine geheime Notwendigkeit ihre Schopfung be- 
stimmte. Sobald man jedoch zu der Entdeckung dieser immanenten Notwendig- 
keit gelangt war, ergriff der Gedanke den Faden in diesem Labyrinthe, das er 
bis dahin blind durchlaufen hatte, und assimilierte sich alles, was er bis dahin 
als seltsam und abstrakt betrachtet hatte, und gelangte schlieBlich zu der tiber- 
zeugung von der Gegenwart eines verniinftigen Prozesses da, wo er frtiher nur 
eine vollstandige Unordnung erblickt hatte. 

Das war der Augenblick, in dem die Ideen und Systeme aufhorten, das Eigen- 
tum dieses Oder jenes Philosophen zu sein, dieser oder jener Nation anzugehoren 
und in den Bereich des Fortschritts des Geistes der Menschheit iibergingen. — 
Die Jahrhunderte und die Nationen sind gegenseitig verantwortlich in ihren 
Handlungen wie in ihren Gedanken. Und gerade in dieser gegenseitigen Ver- 
antwortlichkeit liegt die schonste Hoffnung fiir die Geschichte. 

Nachdem der Weltgeist einmal auf diese unwiderlegliche Spur gekommen 
ist, wird er sie nie raehr verlassen. 

*) Ein Exemplar der Dissertation ist Ieider im Bereich der deutechtn Bibliotheken, die dcr 
Auskunftstelle der deutschen Bibliotheken angeschlosEen sind, nicht vorhanden; in Cie- 
szkowskis NachlaB war nur noch die Halfte des deutschen Urtextes zu finden sowie ein 
Teil eines „M6moire sur la philosophie Ionienne coznme introduction Thistoire de la philo- 
sophie“. Ich stiitze die folgende Darstellung auf diese Hand schriften im NachlaB, 
dem ich eine besondere Veroffentlichung widmen werde. 
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Zwischen der alten jonischen Schule, dem Ausgangspunkt der Philosophie, 
und der deutschen Philosophie, die ihr Hohepunkt in der modernen Zeit ist, liegen 
alle Zwischenstnfen, die auf den ersten Blick jeder Ordnung zu entbehren seheinen, 
deren Organismus jedoch Hegel entdeckt hat. Er ist dadurch der Ausgangs¬ 
punkt aller zukiinftigen Fortschritte und Unternehmungen geworden. Das Drauf- 
losphilosophieren hat nunmehr ein Ende gefunden: es muB jetzt organisch in 
der GesetzmaBigkeit, die durch die Geschichte der Philosophie geht, weiter gedacht 
werden. 

Wer Hegel wirksam angreifen will, muB ihm durch alle Sackgassen und 
Abgriinde auf die Hohen folgen, die er erreicht hat, und einen Schritt weiter gehen 
als er, ehe er sich rechtmaBig mit ihm auseinandersetzen kann — und auch das 
immer mit Achtung und Verehrung. Und das muB gesagt werden, weil es bei 
uns in Polen noch allerhand Leute gibt, die die deutsche Philosophie oberflachlich 
behandeln, anstatt sie sich einzuverleiben. 

H e g e 1 s System als die letzte Erscheinungsform der Philosophie und die 
alte jonische Schule als die erste sind in dem gegenwartigen Zustande des Wissens 
das Alpha und das Omega der Philosophie. 

Da die jonische Schule sowohl den Keim fur den Organismus der Philosophie 
wie auch fur dessen Geschichte enthalt, so hat sie eine auBerordentliche Bedeutung 
fur die Wissenschaft iiberhaupt. 

Diese Wiehtigkeit dcr jonischen Philosophie hat Hegel allerdings immer 
iibersehen, trotzdem er ihr Wescn tiefer untersucht hat als alle seine Vorganger. 

Hegel will den Ursprung der wahren Philosophic in der Eleatischen Schule 
sehen, d. h. in Xenophanes, Parmenides und weiter in Heraklit. Dabei werden 
die Jonische Schule und die Italische Schule (die Pythagoraer), die der Eleatischen 
Schule vorangegangen sind, ganz aus der Philosophie ausgeschlossen. Die Un- 
gerechtigkeit dieses Ausschlusses ist um so frappanter, als doch gerade Pythagoras 
der Philosophie ihren Namen, den sie bis in unsere Zeit tragt, gegeben, dadurch 
sein philosophisches Bewufltsein bewiesen und deshalb dem philosophischen 
Scherbengericht hatte entgehen sollen. Indessen seine Schule wie die des Thales 
sind von Hegel nur als Vorahnungen der Philosophie behandelt worden. 

Die irrtiimliche Behandlung des Pythagoras geht auf H e g e 1 s Logik zuriick. 
Sein System der Logik beginnt mit dem abstrakten Sein, dem als Kategorien 
das N i c h t s und das Werden folgen. In der Tat, da haben wir die philo¬ 
sophischen Prinzipien der Eleaten und die des Heraklit — sodafi Hegel not- 
wendigerweise von seinem Gesichtspunkt aus in der Eleatischen Schule die 
Morgenrote der Philosophie und die Wiege ihrer Geschichte sehen muBte. 

In Wirklichkeit sind die drei Kategorien: Sein, Nichts und Werden nur 
einzelne Momente der viel allgemeineren Kategorie der Qualitat. Zwar 
setzt Hegel mit Recht dieser Kategorie die der Quantitat entgegen, aber 
er tauscht sich, wenn er in der Qantitat einen Fortschritt gegeniiber der Qualitat 
sieht: die Quantitat ist eine viel weniger entwickelte, viel armere und abstraktere 
Kategorie als die Qualitat — und sie muB in der Deduktion der Kategorien 
unbedingt vor der Qualitat behandelt werden. Es gibt iiberhaupt nichts abstrak- 
teres als die Quantitat, der gegeniiber die Qualitat — selbst wenn man sie in 
ihrer allgemeinsten Bedeutung nimmt — schon eine viel bestimmtere und gehalt- 
vollere Idee ist. Dieser Irrtum H e g e 1 s, der zum Vorurteil seiner Schule 
geworden ist, hat zwei bestimmte Ursachen: 

erstens die Betrachtung der Quantitat als Unterdriickung und Vernichtung 
der Qualitat, wahrend in Wirklichkeit die Quantitat nicht zu der Qualitat 
vordringen und sich mit ihrem Gehalt durchdringen kann — 
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und dann die Auffassung der Quantitat als Vielheit, der gegeniiber die 
Qualitat als Einheit gilt, die noch nicht sich differenziert hat, indem man die 
Quantitat als eine Folge der Qualitat behandelt, weil sie aus der primitiven 
Einheit eine Vielheit entwickelt. 

Aus dieser Auffassungsweise ist eine groBe Verwirrung in den Ideen ein- 
getreten, denn die Qualitat ist als solche nicht die Vielheit, sondern sie begreift 
in sich vielmehr ebenso die Einheit wie die Vielheit und muB als eine 
reine Allgemeinheit betrachtet werden. 

Gegeniiber der Qualitat und folgerichtig auch gegeniiber der Existenz 
und ihren abstrakten Bestimmungen ist die Quantitat der abstraktere Vor- 
laufer, die reinere und jeder Bestimmung entbehrende Formel. 

DemgemaB darf man nicht mit dem Sein und dem Nichts — die schon 
genauere Bestimmungen sind — das System des Gedankens beginnen, sondern 
mit der Null und der Zahl. 

Das wiirde im iibrigen heiBen, daB man die Mathematik nicht nur als eine 
wichtige Sphare der Logik, sondern vielmehr als die Grundlage dieser Wissenschaft 
zu betrachten hatte — und von nun an sollte jedes System des Wissens nicht 
von ontologischen Bestimmungen ausgehen, die fiir einen Anfang schon 
zu bestimmt sind, sondern von Zahlen und formellen Bestimmungen, die 
indessen immer von dem ontologischen Elemente des Gedankens ausgehen 
sollten. (Hegel hat in seiner Logik sehr wichtige Darlegungen tiber die Mathe¬ 
matik gebracht, ja sogar fiir den Ubergang der Quantitat in die Qualitat, der 
bei ihm allerdings eine Riickkehr bedeutetl) 

Und in der Tat bilden diese abstrakte Quantitat und diese zahlenmaBigen 
Berechnungen die Grundlage und das Element der Philosophic des Pythagoras. 
Und entsprechend der Anerkennung dieser Kategorien als der Ausgangspunkte 
der spekulativen Deduktion des Gedankens haben wir das Recht, Pythagoras 
als den wahren Griinder der Philosophic zu betrachten. 

Der Philosophic des Pythagoras gegeniiber ist die Jonische Philosophic die 
allgemeine Einleitung in die Reihe der philosophischen Systeme. In ihr finden 
wir das Erwachen des philosophischen BewuBtseins, durch eine unmittelbare und 
naive Entwicklung des Denkens. Als herausgewachsen aus dem phantastischen 
Orient ist sie noch zur Halfte Traumerei Oder Mythos. Im Vergleich zu den 
orientalischen Traumereien wird sie also schon eine unabhangige und entwickelte 
Spekulation sein, im Vergleich zu der griechischen Philosophic dagegen nur ein 
passives Denken, das in Mythen eingehiillt ist usw. 

Diese Ausfiihrungen Cieszkowskis sind fiir seine Stellung in der Hegel- 
schen Schule sehr wichtig. Wie er auf seine Weise die Geschichtsphilosophie 
H e g e 1 s zur Historiosophie umgebildet hatte, so suchte er nunmehr auch 
Hegels Logik an einer wesentlichen Stelle mit ihrer eigenen Methode gleichsam 
umzubilden. Im Grunde genommen beziehen sich die beiden Umbildungen, die 
er vornahm, auf die Grenzen derPhilosophie ihrem System und ihrer 
Geschichte nach. 

In Hegel fand er den Endzustand der Philosophie als solcher 
vor: er selber uberschritt die Philosophie Hegels, wenn er auch noch aufs 
engste mit ihr verbunden war und sich standig ihrer Methode bediente. Daher 
sein besonderes, ihn im Innersten angehendes und tief beriihrendes Interesse fiir 
die vor der eigentlichen Philosophie stehende Jonische Schule — und daher 
folgte den Prolegomenis die Dissertation. Die ,,Prolegomena zur Historiosophie 11 
sind gleichsam Prolegomena der dritten Epoche, die Jonische Schule stellte die 
Prolegomena zur Geschichte der Philosophie, also der zweiten Epoche dar. 



56 


Vergleicht man die Haltung Cieszkowskis zu Hegel mit derjenigen Tren- 
towskis, crsieht man, daB Cieszkowski ganz auf Hegel eingegangen ist, sozusagen 
mit seiner Denkart zu verwachsen strebte und sie aus i h r selbst, von innen 
her weiterfuhrte. Trentowski stand Hegel k r i t i s c h gegenliber, Cieszkowski 
sympathiseh. Cieszkowski konnte Hegelianer genannt werden, indem er 
Hegels Leistung voll anerkannte, sich zu eigen machte und weiter bildete. 
GewiB strebte er iiber den Standpunkt des reinen Gedankens hinaus in die 
Sphare der Willensentfaltung, in das Element der Zukunft, aber er hat lebens- 
langlich die Bedeutung Hegels und seiner Philosophie anerkannt, namentlich ihre 
Methode der Dialektik gehandhabt. Diese Methode benutzte er genetisch, 
Trentowski dagegen mehr dogmatiseh. Wenn er vom welthistorischen, 
historiosophischen Gesichtspunkt aus Hegels Philosophie zwar als den Hohe- 
punkt der zweiten Epoche, aber deshalb doch als eine antithetische Form des 
Geistes betrachtete, die voile Synthese erst der Zukunft zuschrieb, so anerkannte 
er zugleich, daB Hegel notwendig seinen Standpunkt ausbilden muBte, daB die 
ersehnte dritte Epoche die Ausbildung der Philosophie Hegels zur Voraussetzung 
haben miisse. 

In Trentowski lebte bereits in der ,,Grundlage u ein Zug zum Schemati- 
s i e r e n, zur Ausbildung von festen Kategorientafeln — Cieszkowski behandelte 
die Kategorien mit groBerer Beweglichkeit, indem er einen Organismus der 
Kategorien der Geschichte verlangte. 

Was von den Gedanken Cieszkowskis gilt, trifft auch fur seine Wort- 
bildungen zu: daB sie durchaus im Sinne und Geist der dialektischen 
Methode gehalten sind. Auch in die deutsche Sprache ist Cieszkowski derart 
eingedrungen, daB er sie folgerichtig fur seine Denkweise verwendete, beziehungs- 
weise ausbildete. 

4. Cieszkowskis f) Gott und Palingenesle lf und der Hegelianismus 

a) Hauptfragen des Hegelianismus um das Jahr 1840 

Als Cieszkowski die Niederschrift seiner ,,Prolegomena zur Historiosophie“ 
beendet hatte, gab er sie zur Lektiire seinem Vater, dem Grafen Pawel Ciesz¬ 
kowski. Dieser war von dem Inhalte sehr ergriffen und beschloB eine Messe dafiir 
lesen zu lassen, daB der Himmel seinen Sohn mit einem solchen Werke und ihn 
selbst mit einem so begabten Sohn begnadet habe. Wahrend dieser Messe nun 
vertiefte sich der junge Cieszkowski im Gebet in die Bitten des Vater-Unsers und 
dabei wurde ihm wie klar und durchsichtig, was ihm bei der Ausarbeitung der 
Prolegomena noch unklar vor der Seele gestanden hatte. Dieses Erlebnis, von 
dem August Cieszkowski erst kurz vor seinem Tode im Jahre 1894 seinem Sohne 
erzahlte, wurde die Grundlage seiner ganzen weiteren geistigen Existenz und der 
Ausgangspunkt seiner Ideen fur sein Hauptwerk, das ,,Vater-Unser“ (Ojcze-Nasz), 
an dem er lebenslang arbeitete, von dem aber nur der erste einleitende Band 
1848 anonym in Paris und die urspriingliche kleine Einleitung „0 drugach ducha u 
1863 erschienen. 

An dieses geistige Erlebnis — etwa Anfang 1838 — schloB sich ein zweites 
Erlebnis inVenedig an, als er in der Markuskirche und auf dem Lido zu Pfingsten 
1840 iiber das Wesen des Heiligen Geistes meditierte. Von diesem Erlebnis hat 
er in schwacher Andeutung an Michelet geschrieben, wie aus seinem Werke ,,Gott 
und Palingenesie 44 (Berlin 1842, S. 9) hervorgeht. 

Im Geiste der ,,Prolegomena 41 gesprochen, trat in diesem Erlebnis die 
zuktinftige Lebensarbeit in das BewuBtsein Cieszkowskis. Bei der Versenkung 
in das Vater-Unser wurde er produktiv „tatig“ im Sinne der dritten Epoche. 
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Die Aufgabe der Vorsehung machte er willentlich zu der eigenen. Es war eine 
rait BewuBtsein erzeugte Anschauung — es war ein geistiges Erlebnis. Die 
,,Prolegomena zur Historiosophie 44 waren die gedankliche Vorwegnahme 
des Erlebens, die spateren Arbeiten Cieszkowskis waren seine Abspiegelung und 
Ausarbeitung im tatigen, im Aus-Sich-Denken. 

Durch dieses Erlebnis bekam Cieszkowski in seiner Stellung gegeniiber 
seinem Lehrer und Freunde Michelet etwas ungemein Sicheres, der solche Erleb- 
nisse und solches ,,angebliehes Hinausgehen iiber Hegel 44 nur als ,,das aus 
Schellings und seiner Anhanger Bekehrungen bekannte Arcanum einer neuen 
Offenbarung und hoheren Erfahrung 44 betrachtete und ablehnte (,,Gesch. d. letzten 
Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel 44 , II. Teil, S. 614). 

Denn in dem tJberblick iiber die Entwicklung der Hegelschen Schule, den 
er im dritten Buch dieses 1838 erschienenen Werkes gegeben hat (S. 601 bzw. 627 
bis 691), geht er sehr scharf gegen solche Hegelianer vor, die nicht in den Bahnen 
des absoluten Idealismus geblieben sind. Er findet darin einen Riickfall in 
langst iiberwundene Stufen des philosophischen BewuBtseins, ein Unvermogen, 
sich im Gebiete des reinen Gedankens zu halten und eine Herabwlirdigung der 
M e t h o d e Hegels zu einem Mittel, Glaubenswahrheiten, die iiberliefert sind, 
philosophisch zu rechtfertigen. 

Auf Michelets Werke als besonders markante Werke der Schule 
Hegels haben sich die Polen vielfach bezogen als Grundlage Oder Ankniipfungs- 
punkt ihrer eigenen Gedanken, nicht nur Cieszkowski, sondern auch z. B. 
M i c k i e w i c z in seinen Pariser Vorlesungen iiber slavische Literatur und 
Zustande und Karol Libelt in ,,Philosophie und Kritik 44 . 

Ich muB deshalb kurz auch auf Michelets Standpunkt eingehen. Voraus- 
schicken mochte ich eine wichtige Stelle aus Hegels 1836 erschienenen ,,Vor¬ 
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie 44 (III. Bd., Berlin 1836, S. 689/690), 
auf welche ich bereits auf S. 32 hingewiesen habe, weil in ihr in konzentrierter 
Form noch zusammengefaBt ist, was spater in seiner Schule mannigfaltige Aus- 
legungen erfuhr: ,,Es ist eine neue Epoche in der Welt entsprungen. Es scheint, 
daB es dem Weltgeiste jetzt gelungen ist, alles fremde gegenstandliche Wesen sich 
abzuthun, und endlich sich als absoluten Geist zu erfassen, und was ihm gegen- 
standlich wird, aus sich zu erzeugen, und es, mit Ruhe dagegen, in seiner Gewalt 
zu behalten. Der Kampf des endlichen Selbstbewufitseyns mit dem absoluten 
SelbstbewuBtseyn, das jenem auBer ihm erschien, hort auf. Das endliche Selbst- 
bewuBtseyn hat aufgehort, endliches zu seyn; und dadurch anderer Seits das 
absolute SelbstbewuBtseyn die Wirklichkeit erhalten, der es vorher entbehrte. 
Es ist die ganze bisherige Weltgescliichtc iiberhaupt und die Geschichte der 
Philosophie insbesondere, welche nur diesen Kampf darstellt, und da an ihrem 
Ziele zu seyn scheint, wo dieB absolute SelbstbewuBtseyn, dessen Vorstellung sie 
hat, aufgehort hat, ein Fremdes zu seyn, wo also der Geist als Geist wirklich ist. 
Denn er ist dieB nur, indem er sich selbst als absoluten Geist weiB, und dieB weiB 
er in der Wissenschaft. Der Geist producirt sich als Natur, als Staat; dieB sind, 
jenes sein bewufltloses Thun, worin er sich ein Anderes, nicht als Geist ist: in 
den Thaten und im Leben der Geschichte, wie auch der Kunst, bringt er sich auf 
bewuBte Weise hervor, weiB von mancherlei Arten seiner Wirklichkeit, aber auch 
nur Arten derselben; aber nur in der Wissenschaft weiB er von sich als absolutem 
Geist, und dieB Wissen allein, der Geist, ist seine wahrhafte Existenz. 44 

Was in diesen Darlegungen und ahnlichen als Lebenshaltung, Welt- und 
Gottesgefiihl, Idee vom Gottmenschentum steckte, das hat auf Hegels Schuler 
ziindend gewirkt. Karl Rosenkranz legte in einem fur den damaligen 
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Stand des Hegelianismus ebenfalls wichtigen Buche ,,Kritische Erlauterungen des 
Hegel’schen Systems 14 (Konigsberg 1840) schwungvoll dar, wie Hegels Arbeit in 
Berlin ein Feuerwein wurde, der viele Gemiiter entziindete . . ., dab eine wunder- 
bare Garung sieh entwickelte: „Fragen wir uns nach dem Prinzip der Begeisterung, 
so war es unstreitig das BewuBtsein, daB der menschliche Geist dem Wesen nach 
von dem gottlichen nicht verschieden sei, daB daher der Inhalt der Geschichte 
wahrhaft gottlicher Natur sei, daB der Mensch dieser Erde von Gott nicht in 
einen Winkel des Universums als eine geringfahige Creatur verstoBen, sondern 
von dem himmlischen Yater als sein Kind, sein Ebenbild an den weltschaffenden 
Busen gedriickt werde. Ein Schauer der erhabensten Riilirung liber diese Gottes- 
nahe, ein freudiges, demut-ernstes Entzlicken hat damals Viele bei diesem uralten 
Evangelium durchbebt und ihnen das Leben von Neuem geadelt. Was die Anderen 
suchten, hatten die Hegelianer gefunden 44 (S. 354). Rosenkranz schwelgte in 
Begeisterung und riB nicht wenige in seinen Enthusiasmus hinein. 

Ende der dreiBiger, anfangs der vierziger Jahre beschaftigte die Hegelianer 
besonders die Unsterblichkeit der Seele und die Personlichkeit Gottes. 

Aus der Analyse der hier behandelten Werke Trentowskis ging bereits 
hervor, daB auch er mit diesen Fragen rang und dabei seinen eigenen Standpunkt 
ausbildete — und zwar in der Richtung eines innigen Zusammenhanges von 
Gott und Mensch; ich erinnere nur an seine Darlegungen iiber das Wesen Gottes 
und das des Menschen in ihrer Relation (S. 32 dieser Arbeit). 

Michelets Meinung nun war in dem Streit der Hegelianer tiber die Unsterb¬ 
lichkeit der Seele und die Personlichkeit Gostes die, daB es sich lediglieh darum 
handele, ,,wie Hegel nach der Konsequenz seines Gedankensystems und der Ent- 
wicklung der Geschichte der Philosophie iiberhaupt iiber diese Punkte dachte 
und denken muBte, nicht was miindliche Traditionen ihm dariiber in den Mund 
legen 44 (S. 638). Es ist Hauptsache bei Hegel, daB er die Unsterblichkeit der 
Seele, wenn er sie spekulativ betrachtete, als die Ewigkeit des Geistes behauptete, 
also nicht als einen ProgreB ins schlechte Unendliche, als etwas, das ,,erst spater- 
hin in Wirklichkeit trate 44 , sondern als eine „gegenwartige Qualitat des Geistes 44 , 
schreibt Michelet S. 639. Und er fiihrt aus Hegels Werken (Bd. XII., S. 220) die 
folgende Stelle an: ,,Der Geist in seiner Freiheit ist nicht im Kreise der Beschrankt- 
heit; fur ihn als denkend, rein wissend, ist das Allgemeine Gegenstand, — dies 
ist die Ewigkeit. Die Sache ist iiberhaupt diese, daB der Mensch durch 
das Erkennen unsterblich ist, denn nur denkend ist er keine sterbliche, tierische 
Seele. 44 

Er fahrt dann fort: ,,Scharfer setzt Hegel in meinem Hefte liber Religions- 
philosophie, das ich im Sommer 1824 nachschrieb, hinzu: ,,Ewigkeit ist nicht 
bloBe Dauer, wie die Berge dauern; sondern sie ist Wissen. Diese Ewigkeit ist 
nun das, was der Geist an sich ist. 44 Ewig ist also allein das Denken, nicht der 
Leib und was mit dessen Individualist zusammenhangt . . . Durch das Denken 
wird der Mensch ein Moment der Gattung und erhebt sich in dieselbe. Die Taten, 
die in Kraft des Gedankens und durch den Gedanken vollbracht werden, sind 
ewige, weil sie unendlich wirken im Lauf der Geschichte. Was ich aber als dieser, 
oder als ein sinnlicher Einzelner, tue, das ist sterblich und verganglich 44 (S. 639/40). 

Uber die Frage von der Personlichkeit Gottes schrieb Michelet: 

,,Die wahrhafte Lehre Hegels iiber die Personlichkeit Gottes ist nun nicht, 
daB Gott eine Person neben anderen Personen ist; eben so wenig ist er aber die 
bloB allgemeine Substanz. Er ist die ewige Bewegung des sich stets zum Subjekte 
machenden Allgemeinen, das erst im Subjekte zur Objektivitat und wahrhaftem 
Bestehen kommt, und somit das Subjekt in seinem abstrakten Flirsichsein auf- 
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hebt. Gott ist also nach Hegel nicht Eine Person, sondern die Personlichkeit 
selbst, das einzige wahrhaft Personliche, wogegen das Subjekt, welches noch ira 
Gegensatze gegen die gottliche Substanz eine besondere Person sein will, eben 
das Bose ist. Weil Gott die ewige Personlichkeit ist, so hat er ewig das Andere 
seiner, die Natur aus sich herausgehen lassen, um ewig als Geist der. Gemeinde 
zum SelbstbewuBtsein zu gelangen. Ist dieser Geist im Menschen, so ist es der 
Mensch nicht mehr, der in diesem Einzelnen lebt, sondern Gott selbst, der in ihm 
personlich geworden. Das ist das wahrhaft Personliche am Menschen, und das 
einer ewigen Daner allein Fahige und Gewisse“ (S. 646/7). 

Michelet bekennt sich zu der Auffassung, daB ,,Gott in alien Geistern sich 
selbst anschaue, die Gesamtheit der endlichen Geister der selbstbewuBte Reflex 
des in ihnen sich aufschlieBenden und abspiegelnden gottlichen Wesens, Gott in 
diesem Sinne Alles in Allem sei . . (S. 647). 

In der Auseinandersetzung iiber die Christologie in der Hegelschen Schule 
schloB sich Michelet ziemlich an die Auffassung von D. F. Strauss an, daB 
nach Hegel nicht die Erscheinung Christi das Wesentliche sei, sondern erst ihre 
hohere Auffassung im Geiste als Wahrheit gelten konne, daB also die Auferstehung 
wesentlich dem Glauben angehore, daB der Tod Christi als eines Einzelnen ver- 
klart werde ,,zur Allgemeinheit des Geistes, der in seiner Gemeinde lebt, in ihr 
taglich stirbt und aufersteht. 44 

Und Michelet bekraftigte die Worte Baurs: ,,Die Menschwerdung Gottes 
ist keine einzelne, einmal geschehene historische Tatsache, sondern eine ewige 
Bestimmung des Wesens Gottes, vermoge welcher Gott nur insofern in der Zeit 
Mensch wird (in jedem einzelnen Menschen), sofern er von Ewigkeit Mensch ist“ 
(S. 654). 

Die Darlegungen Michelets wurden sehr lebhaft diskutiert und von den Ver- 
tretern einer ,,orthodoxen“ Auffassung heftig bekampft. 

Er entwickelte die konzentrierten Darlegungen der Bucher von 1838 aus- 
fuhrlich in seinen 1840 gehaltenen ,,Vorlesungen iiber die Personlichkeit Gottes 
und Unsterblichkeit der Seele oder die ewige Personlichkeit des Geistes u , die 1841 
im Verlage von Ferd. Diimmler in Berlin erschienen und ein Markstein in der 
Geschichte der Schule Hegels wurden. 

Der Einzelgeist ist im Sinne Michelets wesentlich Schauplatz des allgemeinen 
Geistes, Trager des unendlichen Geistes: der allgemeine Geist, das Allgemeine 
arbeitet sich in den Naturreichen und den menschlichen Lebensaltern Stufen 
heraus, auf denen er zu seinem SelbstbewuBtsein gelangt. Welche Exemplare 
diese Stufen bilden, das ist fur des Allgemeine ganz gleichgiiltig, wenn nur die 
Stufen als solche bestehen bleiben — und das heiBt fur die Stufe des Menschen, 
wenn nur immer einzelne menschliche BewuBtseine da sind, in denen das Allge¬ 
meine gleichsam die Augen aufschlagt, aufschlagen kann und sich selbst erbliekt. 

Man konnte. vielleicht sagen, daB im Sinne Michelets der ganze Reichtum 
des absoluten Geistes in menschlichen Einzelgeistern nach und nach bewuBt wird, 
gleichsam mit BewuBtsein durchdrungen, ja, wenn der Ausdruck erlaubt ist, 
tingiert und impragniert wird. Nur in diesem Sinne kann er von seinem Stand- 
punkte eigentlich davon reden, daB die dem Geist angemessene Einzelheit im 
allgemeinen unendlichen Geiste fortlebt (S. 141). 

Fiir Michelet als Menschen war es erhebend, die ewige Personlichkeit des 
Geistes als das im Menschengeiste zum BewuBtsein kommende SelbstbewuBtsein 
Gottes zu wissen; er lehnte die Vielfaltigkeit der Welten mit einer Geschichte 
und Menschwerdung und auch hohere Bildungsstufen als die des Menschen- 
geschlechtes ab, weil in der Entwicklung des Geistes, die wir kennen, sich Gott 
vollkommcn mitgeteilt habe. 
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p) Cieszkowskis ,,Gott und Palingenesie“ 

Mit Michelets Anschauungen setzt sich Cieszkowski auseinander in seiner 
Schrift ,,G o 11 und Palingenesie u . Erster kritischer Teil (Berlin, Verlag 
von E. H. Schroeder, 1842). 

Die Schuler Hegels wurden in jenen Jahren nach ihrer Haltung zu den 
Fragen: Personlichkeit Gottes und Unsterblichkeit der Seele mit den politischen- 
parlamentarischen Bezeichnungen der franzosischen Rammer als zur Rechten, 
Linken und Mitte gehorend bezeichnet. Die rechte Seite betrachtete Gott als 
Eigenwesen fiir sich und die individuelle Seele als unsterblich, die linke Seite 
lehnte beides ab. 

Auf den ersten Seiten seines kritischen Sendschreibens an Michelet behandelte 
nun Cieszkowski seine Stellung in der Schule Hegels in der folgenden Weise: 
,,Sollte es zur gegenseitigen Verstandigung etwas beitragen konncn, daB man 
noch weiter die philosophischen Stellungen und Richtungen etwa mit den 
politischen, wie oben geschehen, parallelisire, so kann ich nicht umhin zu gestehen, 
daB ich allerdings dem Anscheine nach und besonders in Folge dieses 
ersten kritischen Sendschreibens zur rechten Seite gezahlt werden diirfte, 
damit aber ist gar nicht gesagt, daB ich diese Stellung zu behaupten im geringsten 
die Absicht hatte. Wie etwa Lamartine, welcher bis jetzt, d. h. so lange er 
nicht auf einen andern Platz gelangt, auf der auBersten Rechten sitzt, und zu 
den Conservativen gezahlt wird, diese Benennung aber keinesweges in stationairer, 
geschweige denn in rlickgangiger Bedeutung anzunehmen gesonnen ist, so nehme 
ich gleichfalls einstweilen meinen Platz in philosophischer Hinsicht auf der 
rechten Seite, und bin bereit, in der v o 11 e n und progressiven Bedeutung des 
Wortes ein Conservativer zu heiBen. Diese voile und wahre Bedeutung 
des Wortes ist aber himmelweit von derjenigen entfernt, welche man ihm 
gewohnlich beilegt. Unter Conservation namlich verstehen wir das organische 
Aufnehmen und zweckmaBige Geltenlassen allcr Elemente, die sich nach und 
nach im Processe der Weltgeschichte manifestirt haben, und zwar jedes nach 
seiner speciellen Stellung, Wichtigkeit und ZeitgemaBheit, womit gemeint ist, 
daB alles Vergangene und Gegenwartige zur hoheren Einheit sich organisiren 
solle, und als Glieder dieses Organismus, als dienende Momente sich zu behaupten 
die Bestimmung hatte. In diesem Sinne lassen denn die wahrhaft Conservativen 
der Vergangenheit und der Gegenwart ihr Recht widerfahren, ohne im mindesten 
aufzuhoren, Manner der Zukunft zu sein. Den G1 a u b e n an die Ver¬ 
gangenheit haben sie nicht verloren, wohl aber verklart; — dem ParteihaB der 
Gegenwart sind sie vollig fremd, und darum behandeln sie dieselbe mit innigster 
Lieb e; — endlich, statt an der Zukunft zu verzweifeln, hegen sie die hochste 
Hoffnung von ihr — und darum muB endlich das Reich das ihrige werden“ 
(S. 11/12). 

Cieszkowski geht zun&chst in Erorterungen iiber das Allgemeine und das 
Prinzip der Individuation Michelet zu Leibe. In der Hegelschen Philosophie und 
bei den Hegelianern — so fiihrt er aus — spielt eine entscheidende Rolle der 
tJbergang vom Einzelnen durch das Allgemeine zur Synthese beider, die das 
absolut Allgemeine, das Absolute . . . genannt werde. Da das Einzelne durch 
die Wahrnehmung aufgenommen, das Allgemeine gedacht wird, so mliBte 
das Absolute durch etwas anderes als durch das Denken erfaBt werden, iiber 
dem Denken als gemeinschaftlicher Grund der Allgemeinheit und Einzelheit 
erkannt werden. Aber weder Hegel noch die Hegelianer wie Michelet haben sich 
ernstlich fiir die Erfassung des Absoluten aus der Sphare des allgemeinen Denkens her- 
ausschwingen konnen. Das Absolute ist bei ihnen nur der Inbegriff des Allgemeinen. 
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Das zeigt sich bei der Betrachtung der Gebiete der Philosophie immer wieder. 
Michelet ist ein dualistischer, nicht ein trialistischer Oder trichotomischer Philosoph. 

Den Geist als Negation der Natur aufzufassen ist unmoglich bei Durch- 
fuhrung der Methode, die bei Hegel veranlagt, aber nicht durchgefuhrt ist. Man 
kann wohl die Idee der Natur entgegensetzen, aber den Geist muB man 
als konkrete Identitat der Idee m i t der Natur betrachten, also beim einzelnen 
Menschen als konkrete Identitat der Seele m i t dem Leibe. Gegenuber Michelet, 
der den Geist als reine Tatigkeit charakterisiert, muB man ihn als das Selbst- 
t a t i g e bezeichnen. 

Der absolute Geist ist nicht der Gegensatz des endlichen Geistes, schliefit 
doch schon der endliche, an die Welt durch seine Endlichkeit gebundene Geist, 
sich dem Reich des Allgemeinen auf, der ihn iiber seine blofie Endlichkeit erhebt. 
Der allgemeine Geist, das alien einzelnen endlichen Geistern gemeinsame Denken 
ist die Stufe zwischen dem einzelnen und dem absoluten Geiste. Man muB sogar 
sagen, daB man am Menschen Leib, Seele und Geist zu unterscheiden hat und 
demgemaB 

die Individualitat, 
die Subjektivitat 
und die Personlichkeit. 

Der Mensch als Geistwesen ragt durch die Individualitat in die Natur, durch 
die Subjektivitat in das allgemeine Denken oder Gedankenreich, wird durch die 
Personlichkeit voiles, aus sich schaffendes Selbst. 

Die natiirliche Seite des Menschen muB man der Sterblichkeit 
preisgeben. 

Am denkenden BewuBtsein muB man unterscheiden zwischen dem 
Denkenden als dem GefaB der allgemeinen Gedanken und dem Gedachten, den 
allgemeinen Gedanken selber, die von BewuBtsein zu BewuBtsein fortwandern. 
Den Gedankentrager muB man gleichfalls preisgeben. 

Unsterbliehkeit fur den Einzelgeist gibt es nur fur den Bereich seiner 
Personlichkeit; was der Geist aus sich entwickelt, kann ihm nicht 
geraubt werden. 

Nimmt man die Individualitat als das nur auBerlich seiende und 
sich f lih 1 en de Geistige, die Subjektivitat als das innerlich denkende 
Geistige, so hat die Personlichkeit ihr eigentliches Prinzip im W i 11 e n. 

Der Wille, der eigentliche Geist des Menschen, schlieBt in sich die Resultante 
des fiihlenden und denkenden Geistes. Alle Verhaltnisse der Individualitat, alles 
Tun und Treiben des auBeren Menschen wirkt auf die Personlichkeit zuriick; alle 
gedankliche Tatigkeit, alles Sichdurchdringen mit den allgemeinen Gedanken 
stempelt gleichfalls den Geist, das konkrete Selbst des Menschen. 

Das Denken ist nichts Schaffendes, sondern Ableitendes und Abgeleitetes. 

Kcime, die in der Spekulation zur Reife kommen konnen, schafft dagegen 
die tatige Intuition, die als Fahigkeit zur Personlichkeit hinzugehort 
wie das Denken zur Subjektivitat. 

Das alles ware in bezug auf den Einzelgeist und seine innere Gliederung 
gesehen. 

Nun muB man noch ins Auge fassen, daB neben und anderseits liber dem 
Einzelgeist der allgemeine Geist in der Form allgemeiner und moralischer Per- 
sonen steht (Gesetz, Sitte, Institutionen, Volksleben usw.), die sich wieder durch 
die Einzelgeister in der Welt realisieren. 

Diese Verhaltnisse konnte man den ,,SchaukelprozeB“ des subjektiven und 
des objektiven Geistes nennen, die aneinander gebunden sind und immer von 
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sich zu ihrem Gegensatz iibergehen mlissen, erhebt sich doch der einzelne Geist 
aus seiner subjektiven Enge immer wieder in die ihn erflillende und objektivierende 
Sphare des afigemeinen Geistes und bliebe doch der allgemeine Geist ein leeres 
Allgemeines, wenn er nicht in und durch die einzelnen Geister sich realisierte. 

Denkt man wirklich dreigliedrig, so ergibt sich als SchluB, daB der absolute 
Geist als absolute Personlichkeit sowohl das System der einzelnen 
subjektiven Geister als seinen Leib und auch das System des allgemeinen objektiven 
Geistes als seine Seele in sich schlieBt. 

Der absolute Geist steht nicht n e b e n anderen Geistern, sondern begreift 
sie in sich. Deshalb kommen ihm auch Bestimmungen zu wie Individuality 
und BewuBtsein, die Michelet ihm abspricht. Ausnahmsweise greift Cieszkowski 
auf das religiose BewuBtsein zuriick, um sich denen zu verdeutlichen, die nur 
diese Instanz sehen: der Gott-Mensch des Glaubens ist in bestimmten Volks- 
verhaltnissen erschienen, hat ein bestimmtes Alter erreicht, bestimmte Ziige 
gehabt, war also Individuality t. 

Seinen Standpunkt der Philosophic der Tat und des Geistes stellt Cieszkowski 
als s 1 a v i s c h e Philosophic der deutschen gegeniiber. Dem absoluten Idealismus 
Hegels ordnet er den absoluten Spiritualismus liber. 

Cieszkowski kommt wiederholt auf die t a t i g e Intuition als Erkenntnis 
der dritten Stufe, der Synthese, des Absoluten zu sprechen. Sie bringt die 
eigentlichen Erkenntnisfortschritte zustande, die spekulative Dialektik weist nur 
in der Sphare des Gedankens nach, was ihr aufgegangen ist. In dem die tatige 
Intuition die Synthese von Wahrnehmung — Vorstellung und Begriff ist, tragt 
sie in sich die Moglichkeit, was ihr aufgegangen ist, auch dem unmittelbaren 
BewuBtsein nahezubringen, im Vorstellungsleben zu verkorpern. 

In seinem Sinne ist Gott als die absolute Personlichkeit nur durch tatige 
Intuition zu erfassen als das groBe Ich, in welchem alle Iche zum Wissen der 
Identitat ihres Wesens kommen, wie er mit Novalis, dessen lebendige Intuition 
er lobt, sich ausdriickt.- 

Mit diesem Sendschreiben hatte nun auch Cieszkowski wie vor ihm Tren- 
towski der mehr generellen Philosophie Hegels eine Ichlehre entgegengestellt, 
die er nach der Seite Gottes wie der des Menschen als konsequente Weiterfiihrung 
der Philosophie Hegels nach ihrer eigenen Methode, allerdings ausgehend von 
der tatigen Intuition als Erkenntnisprinzip, betrachtete. So wie Trentowski seine 
universelle Philosophie als hervorgehend aus dem Mark des polnischen 
Volkes angesehen wissen wollte, so stellte Cieszkowski seine Philosophie, den 
absoluten Spiritualismus als slavische der deutschen Philosophie, dem ab¬ 
soluten Idealismus Hegels gegeniiber. 

In ,,Gott und Palingenesie u geht Cieszkowski wesentlich kritisch vor, trotzalle- 
dem sieht man doch die positive Kichtung seines Geistes deutlich. Ich habe auch 
besonders diese Seite herausgearbeitet, da im einzelnen die Auseinandersetzungen 
mit Michelet und die vielen Bezugnahmen auf die Hegelianer . . . und ihre Werke 
nur in einer Spezialuntersuchung behandelt werden konnten. 

5. Cieszkowskis ^Vater-Unser" vom Jahre 1848 und seine Anschauungen 

Gber die Palingenesie des Geistes 

Eine Erweiterung der ,prolegomena zu einer Historiosophie“, die Weiter- 
fiihrung seiner Gedanken liber die Geschichte der Philosophie (Studien liber 
die Jonische Philosophie), die Erganzung des kritischen Sendschreibens an 
Michelet durch eine Darlegung der positiven Gesichtspunkte iiber Gott und 
Palingenesie, Ausfiihrungen iiber die Bolle der Slaven in der Zukunft, 
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also den Inbegriff seines Erlebens und Denkens hat Cieszkowski in seinem Werke 
,,Vater-Unser“ gegeben, dessen Einleitung 1848 in Paris erschien: ,,Ojcze-Nasz u 
Tom Pierwszy (Wst§p) Paryz. W Drukarni i Litografii Maulde i Renou 1848. 

In diesem Werke verwendete er das Material, das Hegel in seinen Vor- 
lesungen tiber die Philosophie der Geschiehte mitgegeben hat, Material von zahl- 
reichen Zeitgenossen und eigene historische Studien dazu, die beiden groBen 
Geschichtsepochen vor Christus und nach Christus als antithetisch zu behandeln 
und die nunmehr anbreehende dritte Epoche als ihre Synthese. 

Ich will nur aufmerksam machen auf einige Gesichtspunkte: er sagt: Kann 
man auch die Elemente der alten und der christlichen Welt als Gegensatze behan¬ 
deln, so darf man doch nicht iibersehen, daB der Geist der Menschheit 
vollste R e a 1 i t a t ist und in absolut einseitigen Erscheinungen nicht leben 
kann. Es herrschen in den einzelnen Weltepochen diese Oder jene Elemente vor, 
so im Altertume die auBere, im Christentume die innere Welt, aber die anderen 
Elemente sind diesen Epochen nicht absolut fremd. Das Leben des Menschen- 
geschlechtes zeigt sich uns als ein fortwahrendes Streben des herrschenden Prinzips 
zu seinem Gegensatze hin. 1st dieser Ubergang erreicht, so wendet sich der Fort- 
schritt um und kehrt nach seinem Ausgangspunkt zuriick, allerdings spiral- 
formig ihn Uberschreitend. Solche Wendungen wiederholen sich, 
bis die Reihe der immanenten Elemente erschopft ist und die Grundtone der 
groBen historischen Ubergange austonen. — Selbst das Absolute diirfen wir nicht 
als beziehungslos betrachten; es ist Allbeziehung. — 

In der alten Welt begniigte sich der Mensch mit dem vorhandenen Zustande 
oder traumte von einem bereits durchlebten goldenen Zeitalter. In der christ¬ 
lichen Welt schuf sich der Mensch ein ersonnenes Ideal, das sein sollte, im Gegen- 
satz zu dem, was war. Nunmehr jedoch beginnt der Mensch, das bisher nur 
ideal Gedachte zu realisieren. Dem Gesetz der Natur und dem 
Gesetz des Glaubens folgt die Tat. Ist der Gott des alten Bundes auBerhalb 
des Geistes gesucht, der Gott des neuen Bundes innerhalb des Geistes gedacht 
worden, so wird der Gott des dritten und ewigen Bundes erst tatsachlich verehrt, 
mit der ganzen Fiille des Geistes erfaBt und mit der ganzen Freiheit des Geistes 
gepriesen werden. So vollenden sich die Epochen des Vaters und des Sohnes 
durch die Epoche des heiligen Geistes. 

Auch die dritte Weltaera bedarf eines neuen Geschlechtes von Volkern wie 
die zweite: es darf allerdings den bisher weltgeschichtlichen Volkern nicht so 
fremd gegenUberstehen wie die Germanen der romischen Welt. Dieser von der 
Vorsehung aufbewahrte Volkerstamm ist der Stamm der Slaven, dessen 
Bedeutung Herder tief geahnt hat. Bei aller Verbindung mit den mittelalterlichen 
Volkern haben die Slaven noch Vieles an sich, was sie mit den alten Volkern 
verschwistert sein laBt. Sie haben nicht Anlage zu personlicher Ungebundenheit 
und Unabhangigkeit wie die Germanen, sondern suchen Freiheit in der 
Gemeinschaft der Gemeinde. Allerdings sind ihre guten Anlagen 
durch das bose Beispiel der Nachbarn verdorben worden und sind sie soweit 
erniedrigt worden, daB von ihrem Nationalnamen der Name der Sklaven abgeleitet 
wurde. Unschuldig fur Brtider und durch Briider gekreuzigt, wird Gott der 
Barmherzige sie erlosen und dazu berufen, der Welt die Ara der 
Freiheit zu verkiinden und die ganze Menschheit in das 
Paradies der Freiheit zu fiihren. 

Mit groBem Schmerz betrachtete Cieszkowski die Krisis seiner Zeit: er sah 
die Menschheit in groBen Widerspriichen ihres sozialen Lebens stehen, die nach 
Aufhebung drangten. Die Menschheit, so sagt er, braucht Erlosung, aber sie 
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muB sich diese selbst erarbeiten. Einen Leitstern fiir ihren Weg in die Zukunft 
hat sie allerdings: das ist das ,, Vater-Unser 44 Christi, sein ewiges Testament fiir 
die Menschheit, die Offenbarung der Offenbarung. 

Das Vater-Unser cnthalt eine Reihe von Bitten, die sich auf die 
Zukunft beziehen — und zwar von s o z i a 1 e n Bitten, die der Ausdruck des 
Ringens und der Bediirfnisse aller Menschen sind. In ihm hat der Erloser uns 
das wesentliche Ziel der Menschheit angezeigt und zugleich ein Unterpfand daflir 
gegeben, daB wir es erreichen werden; sagt er doch: Bittet und es wird euch 
gegeben werden! 

Christus gab uns diese Offenbarung der Zukunft n der Form von 
sozialen Bitten, nicht als direkte Weissagung, weil das Ab war ten der Erfiillung 
einer Weissagung uns passiv macht, wahres Gebet, wahre Bitte aber unseren 
Willen befeuert; er legte sein Testament in unsere Herzen, damit wir selbst 
das groBe Ziel durch eigene Tat, durch eigenes Verdienst erreichen. — Als ein 
Inbegriff des Evangeliums hat das Vater-Unser alien Jahrhunderten getrotzt, 
alle Schismen iiberwunden und zugleich mit dem Zeichen des Kreuzes sich unter 
alien abgefallenen Bekenntnissen behauptet — und dadurch seine Bedeutung 
fiir die Menschheit erwiesen. 

Was die Menschheit zur Zeit des Auftretens Christi in der Geschichte brauchte, 
das hat er ihr damals vollstandig offenbart und ein fiir allemal 
g e b o t e n; was sich aber auf eine fernere Epoche bezog, das hat er im Vaterunser 
geheimnisvoll vorausgesagt und darum zu bitten geboten. Jede seiner 
sieben Bitten enthalt eines der Bediirfnisse der Menschheit, welches 
durch das Streben der Menschheit selbst befriedigt werden soil, nachdem sie 
durch die christliche Epoche dazu herangereift ist; es umfaBt die sieben 
Hauptgeheimnisse der Zukunft, die der Menschheit verborgen 
blieben, solange die direkte Offenbarung Christi sie leitete. Die von Christus 
eingeleitete Periode der Menschheit ist nicht die letzte Periode der Entwicklung 
der Menschheit, sondern ein Glied in der Erziehung des Menschengeschlechtes 
durch die Geschichte (Lessing). Damit soil aber keineswegs der ewigen und 
absoluten Bedeutung des Christentums und seinem gottlichen Stifter nahegetreten 
werden, denn das Christentum ist der eigentliche Inhalt jenes ewigen 
Evangeliums, welches sich fortwahrend in immer vollendeterem MaBe offen¬ 
bart. Sagt doch die Schrift ,,Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen 41 . 

Aus dieser Gesinnung heraus 6chreibt er: Revolutionen wiirden nur die 
Dauer der dahinsinkenden Welt verlangern. Kommunisten, Demagogen, Utopisten 
aller Farben, die ihr ein richtiges Vorgefiihl und richtiges Ahnen habt, aber 
verkehrte Gefiihle und Gedanken, und ihr Sohne der gemarterten und gekreuzigten 
Nation, eines lebendigen und heiligen Opfers, durch welches Gott zur Mensch¬ 
heit wird, wie er durch Christus M e n s c h geworden, zerfleischt die Welt nicht 
flirder durch unreife Plane, sondern seid guten Sinnes zur Verstandigung und 
guten Willens zur Ausfuhrung. 

Weder Kanonen noch Bajonette, weder Schaffot noch dumpfe Kerker konnen 
die Menschheit in ihrem Fortschritte aufhalten. Schande und Schmach iiber die 
Machtigen, denen nicht der Anblick der Martyrerin Menschheit den Willen zur 
Tat der Erlosung erweckt. — Und Ehre sei Gott in der Hohe und Frieden auf 
Erden den Menschen guten Willens. 

In Betrachtungen iiber die Stadien und Weltalter und iiber den Zusammen- 
hang der Menschheit mit ihnen legt er dar, daB die Weltalter gleichsam als 
Standpunkte aufzufassen sind, die im Weltall moglich sind, von denen fiir eine 
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bestimmte Gruppe von endlichen Wesen (sagen wir eine Menschheit) der eine 
gegenwartig, andere zukiinftig, wieder andere bereits vergangen sind. Was der 
Menschheit nicht gegenwartig, nicht real ist, ist fUr sie ein Jenseits oder Ideales, 
das noch erst an sie herankommt Oder bereits an ihr vorlibergegangen ist. 

Im ,,Vaterunser u treten die dialektisch eingekleideten Erlebnisse Cieszkowskis 
(die Intuitionen in der heimatlichen Kirche und in der Markuskirche in Yenedig) 
in die Erscheinung. Der Unterton des Werkes ist ein anderer als der, welcher in 
den frliheren Werken spricht, und auch das Koordinatensystem, sozusagen, ist 
ein neues: alle Begriffe und Kategorien beziehen sich letzten Endes auf das 
ewige Evangelium, auf die christliche Offenbarung beim Beginn der zweiten 
Epoche und auf das verborgene Wort des Vaterunsers, auf die im Vaterunser 
versiegelten Mysterien der Menschheitszukunft. Der Weg zur Enthiillung der 
Geheimnisse des Gebetes des Herrn ist die religiose Vertiefung, die meditative 
Versenkung, als deren Ergebnis die mystisch-tatige Intuition auftritt — nicht 
mehr die philosophisch-dialektische SchluBfolgerung. Die Erziehung des Menschen- 
geschlechtes aus der Vorsehung heraus liberwaltet gleichsam die Dialektik 
der Geschichte. Unzweifelhaft besteht der Hegel ianismus weiter, denn auch 
Hegel hat die Geschichte als Theodizee gefaBt, aber er wird iiberleuchtet 
vom Christianismus, um diesen Ausdruck zu verwenden. Und man konnte 
demgemaB sagen, daB im ,,Vaterunser u der Schritt Cieszkowskis vom Logismus 
zum Logos, von der Gedankensphare zum Christuswort offenbar geworden ist. 

Mit seinen Darlegungen liber die Weltalter und Stadien als gleichsam kos- 
mische Lebensformen, die an dem Menschengeschlechte voriiberziehen, und liber 
die Entwicklung der Menschheit in pankosmische Zustande hinein ist Cieszkowski 
liber die von Hegel und auch Michelet vertretene Auffassung vom Kosmos 
ganzlich hinausgegangen. Auch in dieser Hinsicht besteht eine Vervvandtschaft 
mit Trentowski, der in den ,,Vorstudien zur Wissenschaft der Natur u auf aufier- 
irdische verniinftige Wesen hindeutete und die Meinung vertrat, daB eine Tierart 
auf Erden (auf unserer Erde) wohl vollig verschwinden, auf tausend Erden aber 
sich dennoch fortpflanzen konne . . . 

Aber es waltet doch ein groBer Unterschied zwischen den beiden polnischen 
Denkern: vergleicht man Trentow'skis starre Auffassung von der Unsterblichkeit 
oder wie man auch sagen .muB, seine Anschauungen liber das starre, versteinerte 
Fortleben der reinen Iche, die er in der Habilitationsschrift dargelegt hat, mit 
derjenigen Cieszkowskis von der Palingenesie der Iche in den Stadien, von der 
Bcwegung der Iche durch die Zeitalter und kosmischen Stadien, so zeigt sich, 
daB Cieszkowski bewcglicher dachte als Trentowski, daB er das dialektische 
Element mehr in sich hatte, w'ahrend Trentowski es mehr an si c h trug. — 

tlber Cieszkowskis Auffassung von der Palingenesie des Geistes hat Michelet 
in seinem Gesprach ,,Die Zukunft der Menschheit und die Unsterblichkeit der 
Secle u (Berlin 1852) mancherlci mitgeteilt, was die Ausfuhrungen im ,,Vater¬ 
unser “ crganzt. 

Die von A d a m Z 6 11 o w s k i in seiner Mtinchner Dissertation ,,Graf August 
Cieszkowskis Philosophic der Tat. Die Grundziige der Lehre und der Aufbau 
seines Systems 11 (Posen, J. Leitgebcr 1904) noch offengelassene Frage, ob man 
alle von Michelet Cieszkowski in den Mund gelegten Gedanken auch tatsachlich 
Cieszkowski zureehnen konne, ist durch den von mir inzwischen aufgefundenen 
Briefwechsel zwischen den beiden Freunden dahin zu beantworten, daB in der 
Tat Cieszkowski seine Anschauungen iiber die Palingenesie usw. fur die von 
Michelet komponierte Rede Cieszkowskis in dem Gesprach diesem zur Verfligung 
gestellt hat . . . 

5 Hegel bei den Slaven. 
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Der Philosophie des germanischen Meisters Hegel — so fiihrt Cieszkowski 
aus — muB man eine Philosophie der Tat entgegensetzen. Hegel und die 
Hegelianer bleiben beim bloBen Gedanken stehen. Was sie unter G e i s t 
verstehen, ist auch nur Gedanke. In Wahrheit sind im Geiste Natur und logische 
Idee zur konkreten Einheit verschmolzen. Man muB den Begriff des Geistes 
durchaus aus einer trichotomischen Auffassung des Menschen, wie sie das 
Christentum im Neuen Testamente vertritt, herleiten: Fortdauer der Seele und 
Auferweckung des Leibes stehen in dem engsten Zusammenhange ...» die 
Leiblichkeit mufi man als das durch die innere Tatkraft des Geistes sich stets 
Verwandelnde begreifen. 

Erst wenn man von der abstrakten Auffassung des Geistes zu der realen, 
die ihn als etwas aus sich Tatiges faBt, iibergeht, kann man zu einer halt- 
baren Auffassung des Zustandes eines Individuums wahrend dieses Lebens kommen: 
sein Zustand ,,muB die nothwendige Folge seines Verdienstes in einem vorher- 
gegangenen Leben sein; und so erklare ich mir allein den Unterschied in 
der Vertheilung der Giiter, wahrend alle Individuen in einem ersten 
Leben mit dem Nullzeichen des Verdienstes begannen u (S. 113/4). 

Wir sehen also deutlich, daB Cieszkowski diese Idee, diese ,,Intuition“ von 
den wiederholten Erdenleben unter voller Ankniipfung an die Gedankenformen 
der Schule H e g e 1 s dargestellt und verteidigt hat .... 

Der ProzeB der Weltgeschichte ist die Aufgabe fur die Individuen, zu dem 
Sein und Wissen der absoluten Person, Gottes, sich zu erheben — Christus 
ist das Eine menschliche Individuum, dem es in unserer Geschichte in einem Leben 
gelungen, sich mit dem BewuBtsein der absoluten Personlichkeit zu identifizieren, 
ein Vorbild, ,,welches in spateren Evolutionen der Weltgeschichte vielleicht besser 
nachgeahmt und ofter erreicht werden wird“ (S. 122/3). 

Die liber die Besonderheiten der physischen Existenz und die allgemeinen 
Gedanken, die ins besondere BewuBtsein treten, erhabene Personlichkeit 
hat ihr eigentliches Prinzip im Willen, der zugleich die Resultante aller tatigen 
Krafte jenes ganzen Prozesses des geistigen Werdens ist . . . Die subjektiven 
Verhaltnisse — Temperament, Alter, Nationality usw. — und das allgemeine 
Denken stempeln das konkrete Selbst des Geistes. So wie wir in der kleinen Auf- 
erstehung (aus dem Schlafe) uns wiederfinden in unserer Totality mit alien unscren 
eigenen Bestimmungen, so muB es der Fall sein in der groBen Auferstehung (aus 
dem Tode) .... 

Aber wo bleibt die Identity des SelbstbewuBtseins ? So kann man fragen: 
Sie ist deshalb nur so seltcn da (vie z. B. bei Pythagoras . . .), weil ,,die aus einem 
friiheren Leben heriibergeretteten geistigen Bestimmungen noch nicht die Inten¬ 
sity erlangt haben sich im neuen wiederzuerkennen. Je mehr diese Intensity 
wachst, desto groBer ist auch die Wahrscheinlichkeit der Wiedererinnerung und 
der Identity des BewuBtseins, bis, mit der Vollendung des Individuums, die voile 
Erinnerung, das totale BewuBtsein im Reigen der Seligen erbliiht. Dieser Kreis- 
lauf des Geistes ist vollbracht, wenn in einer seiner Umgestaltungen sein Wille 
alle Resultate der friiheren Stufen gezogen, und die ganze Moglichkeit der Person 
sich in den verschiedenen Phasen ihrer Entwicklung zur Wirklichkeit heraus- 
geboren hat: d. h. sobald die Seele aus ihrem Leibe immer aetherischere, seelen- 
haftere Keime entfaltet, und ihn zuletzt vollstandig durchdrungen und verklart 
hat. Dann hat die Seele aus keiner Verpuppung mehr ihn zu befreien. Damit 
fallt die Seelenwanderung fort: und es bleibt nur die letzte Palingenesie bestehen, 
durch welche dann auch, wie der heilige Paulus sagt, der letzte Feind, der Tod, 
uberwunden ist“ (S. 132/33). 
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Auf die weiteren, erst nach Cieszkowskis Tode herausgegebenen Bande des 
,,Vater-Unsers“ brauche ich nicht einzugehen, weil sie keine spezielle Auseinander- 
setzung mit Hegel und den Hegelianern s i n d, obwohl da und dort darin Hegel 
herangezogen wird. So z. B. kommt Cieszkowski bei der Behandlung der ersten 
Bitte des Vaters-Unsers (Erster Teil, 9. Kap.) in der Anmerkung und im Anhang 
darauf zu spreehen, dab Hegel in einem Momente tiefster Erkenntnis darauf 
gedrungen habe, die absolute Substanz als S u b j e k t zu fassen. Es gilt — so 
sagt er — einen Schritt weiter als Hegel zu gehen, eine hohere Stufe als Hegel 
zu ersteigen: aber nicht im negativen Sinne, sondern unter Anerkennung Hegels 
als des groben Yorlaufers der absoluten Entwicklung des Geistes, der niemals 
den falschen Weg eingeschlagen, sondern ihn nicht zu Ende gegangen sei und 
nicht den Gipfel erreicht habe. 

Diese Tendenz zur positivenKritikundFortfiihrungHegels 
lebt in dem ,,Ojcze-Nasz“ und damit in Cieszkowskis Lebenswerk iiberhaupt. 

Hier mochte ich noch kurz auf einen Zusammenhang Cieszkowskis mit dem 
deutschen Geistesleben aufmerksam machen, der bisher nicht beachtet wurde. 

C. betrachtete seinen Standpunkt als durchaus synthetisch, d. h. also als 
einen dritten, zwei andere Standpunkte uberragenden und zwar die des Gefuhls 
und des Denkens. Nun richtete sich seine Kritik im besonderen gegen den ein- 
seitigen Standpunkt seines Lehrers Karl Ludwig Michelet, welcher ihm 
Hegels Lehre vermittelt hatte. Wenn wir Michelet als Antithese betrachten, so 
mtissen wir noch in einer anderen Personlichkeit die These herauszufinden suchen. 
Diese habe ich in Schleiermacher gefunden. 

Schleiermacher hat in seiner Schrift ,,Uber die Religion** sehr stark auf das 
unmittelbare Verhaltnis zum Unendlichen, zum Universum hingewiesen 
und den Zustand der unmittelbaren Einheit des Menschen mit dem Universum 
mit mystischer Glut beschrieben . . . Ich habe bereits bei dem Hinweis auf 
Hegels Entwicklung diesen Standpunkt beriihrt. In spateren Jahren hat Schleier¬ 
macher das G e f ii h 1 der schlechthinnigen Abhangigkeit als das Urphanomen 
der Religion behandelt . . . Das deutet alles schon darauf, dab von Cieszkowski 
aus gesehen Schleiermacher den antiken Standpunkt, einen ersten Standpunkt 
vertrat. Z. B. im 5. Kap. der Behandlung von ,,Unser“ im ,,Yater-Unser u 
hat Cieszkowski selbst Schleiermachers AbhangigkeitsgefUhl als nur das erste 
Prinzip der Religion einschliebend charakterisiert (Schleiermacher war ja auch 
der Ubersetzer Platons 

Michelet war ein Schuler Schleiermachers gewesen, bevor er zu Hegel 
iiberging, und hat Schleiermacher lebenslang seine Hochachtung bewahrt, wenn 
er auch bei ihm nicht gefunden hatte, was ihm Hegel gab . . . Michelet arbeitete 
den Standpunkt des Denkens heraus: im verniinftigen Denken des Menschen 
kann Gott anwesend sein. Durch Denken, ,,mittelbar“ kommen wir zu Gott . . . 
Daher seine Ablehnung aller ,,unmittelbaren** Anschauungen, die sich als ,,hoher“ 
als die Gedanken hinstellten. 

Je melir man diesen Beziehungen nachgeht, desto deutlicher tritt dieser 
geistesgeschichtliche Zusammenhang hervor. 

Das geht soweit, dab Schleiermacher in den Reden Uber die Religion 
auf S. 100/101 die Wan derung der Geister und Seelen, die Wiederkehr von 
Individuen als eine wundervolle Veranstaltung des Universums** bezeichnete . . ., 
Michelet die Palingenesie als die immer neue Einkehr der allgemeinen 
Gedanken in die vielen Einzelbewubtseine auffabte, Cieszkowski endlich 
die wiederholten Erdenleben als innerste Notwendigkeit der Iche, die nach und 
nach sich das totale Bewubtsein erarbeiteten . . ., behandelte. 
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Doch ich behalte mir dariiber eine besondere Untersuchung vor. — 

Die Handschrift des ,,Vaterunsers u veroffentlichte Cieszkowskis Sohn, Graf 
August Cieszkowski der Jiingere, in den Jahren 1899 und 1903. Weitere Aus- 
gaben besorgte Adam Zoltowski 1922/3 und 1929: ,,0 j c z e - N a s z. 
Wydanie nowe zupelne“ (Poznan 1929, Fiszer i Majewski). 

Graf Cieszkowski d. J. iibersetzte ferner die deutschen und franzosischen 
Schriften seines Vaters ins Polnische und gab die ,,Prolegomena zur Historio- 
sophie 11 , ,,Gott und Palingenesie u , ,,De la pairie et de l’aristocratie moderne . . 
neu heraus. Erst bierdurch konnten Cieszkowskis Werke Eigentum des polnischen 
Volkes werden. 

SchlieBlich hat er noch den ,,Ojcze-Nasz“ ins Franzosische iibertragen: Tome 
I Paris 1906, Tome II Paris 1927, Tome III Paris 1928, Tome IV Paris 1929 
(Socidtd frangaise d’imprimerie et de librairie). Nunmehr ist auch das Hauptwerk 
Cieszkowskis weiteren Kreisen auBerhalb Polens zuganglich geworden. 

6. Cieszkowskis „Du Credit et de la circulation" und „De la pairie et de 

I'aristocratie moderne" 

Cieszkowski hat die Denkweise Hegels, um es kurz zu sagen, auch in die 
Okonomik hineingetragen. Bereits im Jahre 1839 veroffentlichte er sein Werk 
,,Du credit et de la circulation 11 in Paris (Treuttel et Wurtz, libraires-editeurs), 
das noch weitere Auflagen erlebt hat. (Die dritte durchgesehene und sehr ver- 
mehrte erschien 1884 in Paris bei Guillaumin et Cie., den Herausgebern des,, Journal 
des Economistes 11 , an dem Cieszkowski Mitarbeiter geworden war.) 

Ich muB mich hier auf die Analyse eines Teils des Werkes beschranken, da 
aus ihr bereits mit voller Deutlichkeit die Denkweise Cieszkowskis hervorgeht: 

Es fehlt — so fiihrt Cieszkowski aus — an einem griindlichen BewuBtsein 
der Natur und Bestimmung des Kredits — ein Zeichen fur den Kindheitszustand, 
in dem er sich befindet. 

Der Kredit ist nicht eine Vorausnahme der Zukunft, sondern die Umwandlung 
der stehenden und gebundenen Kapitalien in umlaufende oder ungebundene. 

Die Zirkulation wiederum ist gerichtet auf die Vermittelung der Produktion 
und der Konsumption und belebt beide. 

Die erste Stufe zur Verwirklichung der Einfugung der stehenden Kapitale 
in die Zirkulation war die Depositenbank, deren Unzulanglichkeit man 
aber erkannt hat, sogar noch ehe sie zu ihrer vollstandigen Entwicklung gelangt 
war; denn es liegt im Gesetz des Fortschritts, daB immer eine Seite der Frage, 
sogar noch vor Vollendung ihrer Entwicklung, durch ein Hervortreten der 
entgegengesetzten Seite zuriickgestellt wird, in der Folge aber — unter Bei- 
behaltung der bereits gewonnenen entgegengesetzten Resultate — wieder auf- 
genommen wird (p. 10). 

Eine weitere Stufe erreichte der Kredit im Wechselbrief: der Fort- 
schritt lag 1. im Ubergange vom besonderen und bestimmten, namlich dem 
realen Kredite zum allgemeinen und unbestimmten— dem moralischen 
Kredite und 2. im Ubergange vom passiven zum aktiven Kredit (p. 12). 

Die klinftige Reform des Kredits wird ihn zu dem System der bestimmten 
und materiellen Unterpfander zuriickfuhren, jedoch die universelle Organisation 
der Diskonto-Operationen nicht nur bestehen lassen, sondern sogar noch mehr 
verallgemeinern, also das Depositensystem mit dem Zirkulationssystem in 
synthetische V erbindung (liaison synth6tique) bringen miissen (p. 16). 

Die gegenwartige Organisation des Kredits leidet an zwei Fehlern: 1. dem 
Mangel realer Garantien der tatsachlich umlaufenden Werte und 2. dem 
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mangelnden Umlauf der realen Werte, d. h. einem Mangel an realen und 
einem UbermaB an fiktiven Werten. Diesen doppelten Ubelstand wiirde man 
fur einen Widerspruch in sich halten miissen, wenn er nicht in der Wirk- 
liehkeit existierte . . . (p. 29). Die Losung dieser Antinomie ware: die 
gebundenen Werte zu entbinden und die entbundenen Werte zu binden (p. 30). 

Es handelt sich darum die Kapitalien aus ihrem Schlafzustande, in dem sie 
nur latente Krafte sind, zu erwecken und in Tatigkeit zu versetzen. Jede Art 
von Fonds ist ein Kapital, welches nicht allein seinen eigenen Ertrag als stehendes 
Kapital liefert, sondern auch mittels des Kredits, indem es gleichzeitig ein 
zirkulierendes Kapital wird, an einer Erweiterung der Produktivitat teilnehmen 
kann. Man muB diesen Fonds dazu bringen sich zu reflektieren und 
gleichsam doppelt wirken zu lassen, ohne seine Funktion als stehendes Kapital 
im geringsten zu storen. Der Kredit vermehrt in Wirklichkeit keineswegs die 
Kapitale, sondern er reflektiert sie nur — wohl aber vermehrt er die EinkUnfte 
(p. 31/32). 

Zunachst wiirde die normale Organisation des Kredits in seinem allgemeinsten 
Ausdrucke die folgende sein: Alle wirklichen und materiellen Fonds — vertreten 
entweder durch einen Hypothekenschein bei unbeweglichem oder eine Ver- 
sicherungspolize bei beweglichem Eigentume oder ein Depositum in natura 
bildend — wtirden einer zentralen und allgemeinen Anstalt zuflieBen, um mittels 
Ausgabe von Kreditpapieren, die den Charakter von Geld annehmen wiirden, 
sich in der Zirkulation zu reflektieren (p. 43). Eine solche Anstalt wiirde — wenn 
auch noch unvollkommen — die beiden integrierenden Funktionen des Kredits, 
namlich die Depositions- und die Zirkulations-Operationen, nicht auf eine mecha- 
nische und rein auBerlich zusammenfassende Weise wie bei den meisten neueren 
Banken, sondern auf eine schon organische und synthetische Art vereinen, 
dadurch also die Opposition dieser beiden Funktionen in eine Komposition ver- 
wandeln (p. 46). Allerdings wiirde bei diesem System der auf Depositen gestiitzte 
Kredit noch uberwiegen und der auf personliche Tatigkeit geslii-zte oder 
moralische zuriicktreten. Es wiirde also eine hoher entwickelte Organisation zu 
schaffen sein, welche nicht allein den realen Kredit mit dem moralischen Kredite, 
sondern auf hoherer Stufe das Kredit system im allgemeinen mit dem 
Zirkulations s v s t e m e auf eine organische Weise zu verbinden hatte. Um aber 
diesen synthetischen Standpunkt voll entwickeln zu konnen, miissen wir uns von 
der Betrachtung des Kredits der Gegenseite der Frage, namlich der Betrachtung 
der Zirkulation an sich und der Analyse ihrer vermittelnden Agentien, welche 
unter der generellen Benennung Geldkapitalien begriffen werden konnen, zu- 
wenden (p. 47—51). 

So wie man gegenwartig nur zwei verschiedene Klassen von Kreditanstalten 
kennt, namlich die Depositenbanken und die Zirkulationsbanken, so gibt es bis 
jetzt nur zwei Klassen von Geldkapital im eigentlichen Sinne des Wortes: 
1. die Zahlungsmittel — Metallgeld und Papiergeld — und 2. die offentlichen 
Papiere. Wahrend das Geld allein fruchtbar ist, wenn es in Bewegung ist, totes 
Kapital ist, wenn es stilliegt, so ist umgekehrt die eigentliche und wesentliche 
Bestimmung der offentlichen Papiere die: in Ruhe zu bleiben und als Zinsanlage 
zu dienen (p. 53—55). 

Das bare Geld ist steril in der Ruhe, produktiv in der Bewegung; die offent¬ 
lichen Papiere dagegen sind steril in ihrer Bewegung, produktiv in der Ruhe. 
Darin bcsteht dasdialektischeWechselverhaltnis und die radikale 
Opposition dieser beiden Arten von Kapitalien, deren eines ein statisches, deren 
anderes ein dynamisches Kapital genannt werden konnte (p. 56). 
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Die logische Konsequenz ergibt sich unmittelbar: sie kann nur die wahrhafte 
Synthese der beiden Elemente, die organische Verbindung ihrer bisher einander 
ausschlieBenden Bestimmungcn sein. Indem diese Verbindung sie unter einer 
neuen Form reproduziert oder vielmehr sie zu einer hoheren Potenz erhebt, nimmt 
sie ihnen ihre Einseitigkeit, welcher ihr gemeinsamer Nachteil war, und verbindet 
nur ihre beiderseitigen Vorteile, welche sie getrennt besaBen. Sie vereinigt folglich 
nicht allein die guten Eigenschaften ihrer beiden Vorganger, sondern wird darliber 
hinaus noch innere ganz spezifische Eigenschaften besitzen, deren ihre konsti- 
tuierenden Elemente wegen ihrer Unvollkommenheit notwendig entbehren muBten 
(p. 56/57). 

Schaffen wir also neue, vom Staate emittierte und als gesetzliche Miinze 
garantierte Zirkulationsscheine, die einen festen, von Tag zu Tag zu berechnenden 
und zu bestimmten Zeiten zahlbaren Zins triigen, dann verbinden wir in ihnen 
die Charaktere des Bargeldes und der offentlichen Papicre und beleben das wirt- 
schaftliche Leben auf das Produktivste (p. 53—62). 

Das jetzt vorhandene Zahlungsmittel besteht aus zwci Klassen: Metallgeld 
und Papiergeld. Der substanticlle Charakter des Metallgeldes ist der, vollkom- 
menes Unterpfand zu sein, der des Papiergeldes, vollkommenes Zeichen zu sein. 
Wollen wir liber die in der okonomischen Welt sattsam erorterten Vorteile und 
Ubelstande dieser beiden Geldarten hinauskommcn, so bediirfen wir einer neuen 
Miinze, welche die innere Garantie des Metallgeldes mit dcr vollkommenen Bew'eg- 
lichkeit des Papieres verbindet ... Sie bediirfte natiirlich materiellcr Unter- 
pfander, mliBte also Hypotheken reprasenticren, wiirde aber zuglcich umlaufen, 
also die Vorteile der auf Zinsen stehenden Kapitalien mit denen der zirkulierenden 
Kapitalien vereinigen, Rentenschein und Papiergeld sein. Solche Scheine wiirden 
sich gcgen jede Art von offentlichen Kreditpapiercn halten konnen (p. 62—68). 

Bereits aus dieser Analyse eines Teiles des Werkcs gelit hcrvor, daB auch in 
okonomischen Angelegenheiten Cieszkowski die Methode Hegels anwandte — und 
zwar als ein Organ der Einordnung der Gegebcnheiten in dialcktische Zusammen- 
hange. Er bekam, so konnte man auch sagen, dadurch, daB er sich die Dialektik 
einverleibt hatte, einen Blick fur die antithetischen Verhaltnisse unter den Gegeben- 
heiten der okonomischen Welt und fiir die Richtung ihrer hoheren, d. h. synthe- 
tischen Vereinigung. Die Methode Hegels, das dreigliedrige Denkcn, verhalf 
Cieszkowski zu einem tieferen Einblick in die okonomischen Verhaltnisse als die 
auBerlich zergliedernde, hochstens da und dort Gcgensatze sehendc Verstandes- 
methode. Eine so konzentrierte Darlegung iiber das Verhaltnis der Synthese 
zu ihren Vorstufen, wie er sie in diesem okonomischen Werke gegeben hat, ist kaum 
in seinen eigentlichen philosophischcn Schriften enthalten. 

2. Im Jahre 1844 veroffentlichte Cieszkowski sein politischcs Werk ,,De la 
pairie et de l’aristocratie moderne“ in Paris bci Amyot. Auch in dieses politische 
Gebiet trug er ebenso wie in das oekonomische und geistige die dialcktische Methode 
und dialektische Gesichtspunkte hinein. Dies erkannte und anerkannte sogleich 
sein Freund Michelet in seiner Besprechung des Werkes im I. Jahrgang von 
Noacks ,,Jahrbuchern fiir spekulative Philosophies Michelet hat selbcr den Gang 
von Cieszkowskis Rasonnement folgendermaBen dargestellt: 1 ) 

,,Es hat bisher zwei Prinzipien gegeben, um eine wahrhafte Pairie zu con- 
stituiren, die Erblichkeit und die Wahl; nach Zeit und Umstanden sind beide gut, 
wie das englische Oberhaus und der amerikanische Senat beweisen. In Frankreich 
muB man zu einem neuen Prinzip seine Zuflucht nehmen. Die Cooptation ist 

J ) In der von Cieszkowskis Sohne im Jahre 1908 veranstalteten NeUatisgabe deB Werkes 
finden sich die Stellen, die Michelet herangezogen hat, auf den Seiten 128—141. 
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nun die unmittelbare Consequenz und das nothwendige Complement, ja die Syn- 
these der zwei vorhergehenden Prinzipien. Es vermeidet also ihre Einseitigkeiten, 
und verkniipft ihre Vorziige, die sich nun nicht mehr ausschlieBen. 14 

,,Der Charakter und die Vortheile der Erblichkeit sind: der aristokratischen 
Versammlung eine unabhangige Existenz zu verschaffen; nur aus sich selbst ent- 
springend, behalt sie eine GleichmaBigkeit der Gesinnungen und Handlungsweise, 
die sie besonders geeignet macht, Stabilitat in die inneren und auBeren Verhalt- 
nisse des Landes hineinzubr ingen. “ 

,,Der Charakter und die Vorziige der Wahl sind, das Verdienst an die Stelle 
der Vorrechte der Geburt, das bewegliche, fortschreitende Element an die Stelle 
des conservativen und reactionaren zu setzen, iiberhaupt dem allgemeinen Geiste 
der Massen den Sieg iiber den Partheigeist der Kasten zu verschaffen. 11 

,,Im neuen Prinzipe convergiren diese Gegensatze, indem sie durch diese 
Verb in dung zugleich in einem ganz neuen Lichte erscheinen. Die gleichmaBige 
Festigkcit der Riehtung ist nicht mehr einer kleinen Anzahl von Familien anver- 
traut, sondern verjungt sich aus der ganzen Nation. Eine moralische und collective 
Erbschaft tritt an die Stelle der physischen und individualen, — kurz die E r b - 
schaft nach dem Geiste an die Stelle der Erbschaft nach 
demFleische. — Die Erbschaft der Personen macht einer wahren Erbschaft 
der Gesammtheit Platz; und diese bezweckte man doch allein bei der personlichen 
Erblichkeit. Es werden also fortan nicht blosse Traditionen fortgepflanzt, son¬ 
dern Kenntnisse, Geist und Verdienst. Die Erblichkeit ist in den Zustand der 
Wahl iibergegangen.“ 

,,Machen wir jetzt den entgegengesetzten Weg und das Widerspiel des so 
eben Gesagten. Die Cooptation ist offenbar selbst eine Wahl. Aber der politische 
Korper, der aus dieser Wahl hervorgeht, ist nicht der Mandatarius eines Anderen, 
hangt weder von den beweglichen Wellen der Volkswahl noch vom veranderlichen 
Hauche der executiven Gewalt ab; er reproduciert sich selbst, wie bei der Erblich¬ 
keit, und die Wahl hat dercn Vorziige, ohne an ihren Mangeln Theil zu nehmen. 
Der Zufall der Geburt macht der klaren Erkenntnis des Wiirdigsten Platz. Die 
Aristokratie ist selbst demokratisch geworden; und die stabilste Gewalt geht aus 
der Beweglichkeit der Wahlurne hervor. u 

Die dialektische Betrachtungsweise ist in dieser Zusammenfassung klar zum 
Ausdruck gekommen. Sie lebte auch in Cieszkowskis politischer Betatigung: es 
ist nicht uninteressant, seine RedenimPreuBischenAbgeordneten- 
h a u s e nach den Stenographischen Berichten zu verfolgen. Immer von neuem 
bemuhte er sich, klare Begriffe in die Erorterung hincinzutragen, genaue Unter- 
scheidungen zu treffen, um zu der jeweils angebrachten gesetzlichen Losung bei- 
zutragen. Es tritt in diesen Reden, die vielfach kiirzere Beitrage zur Diskussion, 
also zur Klarung einer Sachlage und der gesetzgeberischen Moglichkeiten dar- 
stellen, das synthetische Element naturgemaB weniger hervor als dasjenige von 
These und Antithese . . . Das bedingt iiberdies haufig noch der nationale Gegen- 
satz zwischen der Polenfraktion und den anderen Parteien .... 

7. Cieszkowski und die Hegelianer 

Cieszkowski stand durch mehr als 60 Jahre mit zahlreichen Vertretern des 
deutschen Idealismus, namentlich Hegelianern, mit deutschen Politikern und 
Okonomen in mannigfaltigsten Beziehungen. 

Durch die Griindung der Philosophischen Gesellschaft in Berlin, welche 
zunachst die Hegelianer zusammenschloB, aber spater auch Vertreter anderer 
Richtungen aufnahm, lebte Cieszkowski mitten in der Wirksamkeit der Schiiler 
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und Aiihanger Hegels und seiner Philosophic. Die Wechselwirkung in diesem 
Kreise war eine recht lebhafte, wie aus Cieszkowskis Briefwechscl, besonders mit 
Michelet hervorgeht, aber auch z. B. aus Michelets ,,Gesprachen ul ) liber ,,Die 
Epiphanie der ewigen Personlichkeit des Geistes 11 . 

Betrachtet man nun des naheren den Kreis der Mitglieder der Philosophischen 
Gesellschaft, so findet man darin eine Elite deutschcr Manner, die in ihren Berufen 
und Stellungen GroBes leisteten und hohe Achtung genossen. Hegels Philosophie 
war fiir Cieszkowski wesentlich eine Lehre vom Allgem eine n, von der die 
MenschenbewuBtseine erfiillenden Spharc der allgemeinen Gedanken, des 
allgemeinen Geistes. Viele ausgesprochene Personlichkeiten waren 
es, mit denen er durch zwei Generationen lebte und in freundschaftlichem Verkehre 
stand. Alle waren sie durch die gencrclle Philosophie hindurchgegangen und in 
auffallendem MaBe zu charakteristischen Einzclpersonlichkeiten crwachscn, die 
es auch nicht immer leicht hatten, die Philosophische Gesellschaft als ein ,,A1I- 
gemeines 11 lebensfahig zu erhaltcn und nicht durch allzu starke Betonung dessen, 
was jeder Einzelne in seiner Art sich erarbeitet hattc, zu zersprengen. 

Mir scheint unverkennbar, daB Cieszkowskis Art, aus der generellen Philo¬ 
sophie heraus die Ichlehre zu entwickeln, wesentlich mit bedingt wurde durch 
seine standige Beriihrung mit bedeutenden Personlichkeiten unter den Hegelianern. 

Die allgemeinen gcistigcn Veranlassungen dazu aus dem Polentum bzw. 
angesichts der Lage des Polentums eine Ichlehre, eine Personlichkeitsphilosophie 
zu entwickeln, waren bei ihm als Polen ebenso wie bei Cybulski, Trcntowski und 
anderen vorhanden. 

Seine personliche Veranlagung soli auch nicht hierbei iibersehcn werden. 

Allein ich glaube, daB er ein viel zu aufmerksamer Beobachter und ein viel 
zu empfanglieher Mensch und Denker war, als daB die Beriihrung mit den 
deutsehen Personlichkeiten, mit den Hegelianern ohne EinfluB auf ihn und seine 
innere Entwicklung bleiben konnte. 

Reflexionen liber diesen EinfluB sind in seinen Schriftcn nicht vorhanden. 

Er lebte gleichsam in dieser Umgebung mit oder diese Umgebung, so konnte 
man auch sagen, lebte mit in ihm. Die Sicherheit, mit welcher er seine 
Personlichkeitsphilosophie vertrat, die Unerschiitterlichkeit, mit welcher er Hegels 
weltgeschichtliche Bedeutung stets anerkannt, aber zugleich auch die Notwendigkeit 
iiber ihn hinauszuschreitcn betont hat, sind ohne Zweifel auf die Personlichkeits- 
sphare der Hegelianer zurlickzufuhren. 

Er hat selbst immer wieder betont, daB die Bcschaftigung mit dem allgemeinen 
Geiste zurlickwirke auf die Personlichkeit, auf den Willen als eigentlichem Prinzip 
der Personlichkeit: das concrete Selbst des Geistes bleibt damit gestempelt . . . 
(,,Gott und Palingenesie“ S. 55). 

Gerade die auBcrordentlichen Anforderungcn, die Hegels Philosophic an das 
tatige Mitdenken stellt, die Notwendigkeit bei ihrem Studium zu reinen Gedanken 
sich zu erheben, die Ideen in ihrer geistigen Reinheitzu erfassen, 
wie Chrzanowski gezeigt hat, wirkte besonders stark auf die Personlichkeiten von 
Hegels Schiilern, hob sie sozusagen empor aus der Verborgenheit hinter der 
allgemeinen Gedankensphare und lieB sie tatig werden und sich selbst in der 
Welt offenbaren. 

Diese Offenbarung der Iche in ihrer Einwirkung auf Cieszkowski konnen wir 
als ein Ich-Vcrhaltnis Cieszkowskis zu den Hegelianern ansehen. Das S c h i c k s a 1 

*) Erstes Gesprach: „Uber die Personlichkeit des Absoluten“, Niirnberg 1844. 

Zweites Gesprach: „Der historische Christus und das neue Christentum“, Darmstadt 1847. 

Drittes Gesprach: „tfber die Zukunft der Menschheit und die Unsterblichkeit der 
Seele oder die Lehre von den letzten Dingen." Berlin 1852. 
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flihrte Cieszkowski nicht nur nach Deutschland im Zeitalter Schellings und 
Hegels und ihrer Schuler, sondern in die Schule Hegels mitten hinein, pradesti- 
nierte ihn sozusagen dazu, das Element seines Wesens, das er aus dem Osten 
mitbrachte, in der Mitte Europas unter den Hegelianern zur Entwicklung zu 
bringen. Trentowski stand wirklich auBerhalb dieses Lebensstromes personlicher 
Krafte oder ichhafter Berlihrungen, derer Cieszkowski teilhaftig wurde: daher 
konnte Cieszkowski im eigentlichen Sinne des Wortes Hegelianer werden, Hegels 
Philosophic sich wirklich assimilicren, wahrend Trentowski mehr ihre Formen 
auflerlich aufnahm. 

IV. Einflusse der Philosophie Hegels auf Darstellungen 

der polnischen Literatur 

1. Adam Mickiewiczs Pariser und Adalbert Cybulskis Berliner Vorlesungen 

Adam Mickiewicz war, wie wir aus dem Bericht Cybulskis ersehen haben, 
im Jahre 1829 mit dem Kreise der Berliner Hegelianer in Beriihrung 
gekommen, ohne allerdings ein Interesse fiir Hegels Philosophie zu entwickeln. 
Seine weiteren Lebensschicksale nahrten die G e f ii h 1 s philosophie und mystische 
Geistesrichtung, fiir welche er von seiner Jugend her Anlagen mitbrachte. Aus 
dieser Haltung heraus pries er in seinen Pariser Vorlesungen 1 ) anfangs der vierziger 
Jahre den Enthusiasmus, die Exaltation, den Gefiihlsiiberschwang als die geistige 
Grundkraft des polnischen Volkes. Er verfiel dem Einflusse Towiariskis und 
dessen Messianismus, begann slavische Literaturen und Zustande unter dem 
Gesichtspunkte zu betrachten, inwiefern in ihnen die exaltierte Seelenhaltung 
lebendig sei, pries Napoleon als den Initiator einer hoheren Epoche, in welcher 
der Ton Christi hcrrschen werdc, erklarte sich zum Zeugen der neuen Offenbarung 
des Wortes unter den Slaven (Towiariskis) und endete schlieBlich seine Vor¬ 
lesungen mit einer Kultushandlung fiir den Geist Napoleons. Dieser ubertriebene 
Napoleonkult hat ihn — nebenbei bemerkt — seine Pariser Professur gekostet. 

Innerhalb seiner Vorlesungen kam Mickiewicz unter anderen auch auf den 
EinfluB der deutschen Philosophen auf die polnischen Dichter und Denker 
zu sprechen. 

Von irgend einem EinfluB der Philosophie Hegels auf ihn ist dabei nichts 
zu erkennen. Im Gegenteil: Mickiewicz lehnt sie nach wie vor ab und laBt an 
Garczyriski, dessen Werk ,,Waclaws Taten“ er eingehend analysiert, an Tren¬ 
towski und Cieszkowski nur das gelten, was sie seinem Messianismus nahert oder 
zu nahern scheint. 

Die Urteile, die er liber Kant, Fichte und Hegel, liber Jean Paul, Jacobi, 
Schleiermacher, Schlegel und Schelling sowie Baader gibt, gehen auf keine 
originalen Studien zuriick, sondern stiitzen sich auf Referate in den Zeitschriften 
und namentlich auf Carl Ludwig Michelets Werk ,,Geschichte der letzten Systeme 
der Philosophie in Deutschland, von Kant bis Hegel u , welches 1837 und 1838 
erschienen war (Vgl. Anm. zur Vorles. vom 2. Mai 1843). Die Verwertung der 
Michelctschen Darstellung ist jedoch ganz subjektiv und verrat keinen Sinn fiir 
die originale philosophische Leistung des deutschen Idealismus und vor allem 
des Philosophen Hegel. 

l ) Ich venveisc hier 1. auf die deutsche Ausgabe: „V o r 1 e s u n g e n iiber si a- 
wische Literatur und Zustand e“. Gehalten im College de France in den 
Jahren 1840—1844. Vier Teile, Ubersetzt von Gustav Siegfried. Leipzig und Paris: Brockhaus 
und Avenarius, 1843—1845. 2. Auf das Werk „L’ eglise officielle et le messi- 
a n i s m e“ par Adam Mickiew icz. 2 Vol. A Paris 1845. Au comptoir des Imprimeurs Unis 
(Cours de literature slave du College de France 1842—1844). 
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Mit Mickiewiczs Pariser Vorlesungen setzte sich der Berliner Privatdozent fur 
slavische Philologie, der Pole Adalbert Cybulski in seinen oben bereits heran- 
gezogenen, in den Wintersemestern 1842/43 und 1844/45 an der Berliner Un- 
versitat gehaltenen Vorlesungen auseinander. Leider wurden diese Vorlesungen 
erst nach dem am 15. Februar 1867 erfolgten Tode Cybulskis aus dem Manuskript 
ins Polnische iibersetzt, und zwar durch J. I. Kraszewski und Franz Dobrowolski 
und gar erst im Jahre 1880 in zwei Banden unter dem Titel ,,Geschichte 
der polnischen Dichtkunst in der ersten Halfte des 1 a u - 
fenden Jahrhunderts“ von Louis Kurtzmann in vortrefflicher Weise 
bei Johann Konstantin Zupariski in Posen herausgegeben. 

liber Cybulskis Lebensschicksale bis in den Anfang der vierziger Jahre 
schrieb Kurtzmann das folgende: 

,,Albert Cybulski wurde den 10. April 1808 zu Konin vor Neustadt bei Pinne 
im GroBherzogthume Posen geboren. Nachdem er das Marien-Magdalenen- 
Gymnasium in Posen absolviert hatte, begab er sich im Jahre 1828 nach Berlin, 
um dort Philosophic, Philologie und Geschichte zu studieren. Dort traf ihn die 
Nachricht vom November-Aufstande in Warschau. Sofort trat Cybulski mit 
anderen seiner Commilitonen in das polnische Heer ein und machte den an 
Miihen und Gefahren so reichen Feldzug bis zu Ende mit, gerieth jedoch in 
russische Gefangenschaft. Im Jahre 1834 befreit, muBte er noch einmal in 
PreuBen seine Theilnahme am Aufstande mit einer sechsmonatlichen Festungs- 
haft in Schweidnitz abbiiBen. Erst im Jahre 1836 konnte er wieder nach Berlin 
zuruckkehren, um die unterbrochenen Universitatsstudien wieder aufzunehmen 
und zum Doctor philosophiae mit einer Abhandlung ,,de bello Sullano civili“ zu 
promoviren. Darnach widmete er sich ausschlieBlich dem Studium der slawischen 
Philologie und unternahm zu diesem Zwecke eine mehrjahrige wissenschaftliche 
Keise durch die slawischen Lander. 1840 kehrte er nach Berlin zuriick und 
habilitirte sich dort als Privatdocent fur slawische Philologie, veroffentlichte auch 
eine groBe Anzahl kleinerer und groBerer Abhandlungen in polnischen Zeit- und 
Sammelschriften“ (S. IV—V). 

Wie bereits bei der Darstellung von H e g e 1 s Wirken in Berlin sich 
gezeigt hat, gehorte Cybulski von 1828—1830 zu H e g e 1 s und der Hegelianer 
begeisterten Schulern. Er horte u. a. auch Vorlesungen von Michelet, wie dieser 
in seinem Werke ,,Wahrheit aus meinem Leben u (Berlin 1884) auf S. 166 berichtet. 
Und diese Sympathie fur H e g e 1 s Philosophic spricht auch aus seinen eigenen 
Vorlesungen. 

,,Im Jahre 1848 u , so fahrt Kurtzmann fort, ,,nahm er an dem Slawen- 
CongreB in Prag Theil, blieb aber doch, obwohl Slawe und Pole von ganzem 
Herzen, ein unerbittlicher Verurtheiler des Panslawismus, dessen Hohlheit 
Niemand treffender als er nachgewiesen hat. — Seine Landsleute wahlten ihn 
zweimal als Abgeordnetcn fiir das preuBische Abgeordnetenhaus. 

Im Jahre 1860 erhielt er endlich die ordentliche Professur fiir slawische 
Philologie an der Universitat Breslau, wo seine auf griindlichen Studien und 
ausgebreitetem Wissen basirten Vorlesungen groBen Erfolg hatten. Hier raffte 
ihn der Tod am 15. Februar 1867 mitten im besten Schaffen fort aus einem weiten 
Wirkungskreise, schonem Familienleben und reichem Freundeszirkel, da er in der 
Vollkraft seines Lebens eben daran gehen wollte, die Fruchte seiner Studien zu 
veroffentlichen“ (S. V—VI). 

Das Vorwort Kurtzmanns laBt erkennen, daB Cybulski seine Vorlesungen 
nicht in der Absicht schrieb, sie herauszugeben, sondern sie vor einem Auditorium 
zu halten, welches groBtenteils aus Polen oder Deutschen, die der polnischen 
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Spraehe machtig, bestand, und daB er daher die in den Vorlesungen angefiihrten 
polnischen Dichtungen seinen Zuhorern im Original vortragen konnte (I. Bd., 
S. I und II). 

In der polnischen Literatur, in unserer Literatur — so beginnt er seine Vor¬ 
lesungen — konnen die Europaer ,,dasjenige SelbstbewuBtsein finden, welches 
dem Volke, sollte es auch aufhoren geschichtlich zu existieren, die Unsterblich- 
keit in dem Bereich der geistigen Entwicklung sichert 44 (S. 7). 

Unter ,,geschichtlich u versteht er, wie aus seinen Darlegungen uber die pol- 
nische Entwicklung vom Zeitalter des Stanislaw August ab zu ersehen: in politischer 
Form, in eigener staatlicher Form. Das ist ganz im Geiste H e g e 1 s gedacht. 
Polen ist jetzt nur noch ein ideeller Staat, aber der polnische Geist ist frei: 
,,frei lebt er im Ausland, oder verweilt in den gllicklicheren vaterlandischen Zufluchts- 
orten, wie im GroBherzogthum Posen. Beraubt des Genusses des politischen 
Lebens ist er als solcher vielleicht der freieste der Welt. Deswegen ist sein Leben 
in der Zukunft. Er forscht herum nach alien Formen der menschlichen Bildung, 
der politischen, religiosen, wissenschaftlichen, in denen er Wirklichkeit erlangen 
konnte. Noch hat er sich nicht gefunden“ (I., S. 30). 

Hier legt ein hervorragender Pole dar, daB das Polentum auf die Z u k u n ft 
seine Blicke zu richten habe, und hat damit auch — wenigstens zum Teil — 
das philosophische Interesse der Polen an der Zukunft, der kommenden dritten 
Epoche erklart. 

Cybulski versucht zu zeigen, daB das polnische Leben im politischen und 
literarischen Sinne auf das engste mit Europa verflochten war und ist. Das trat 
unter anderem in der Nachahmung der franzosischen Literatur hervor, soviele 
Mangel auch in dieser Literatur vorhanden waren. ,,Dieser Begriff: Im Anderen 
bei sich zu sein, ist aber eben der Grund, daB der polnische Geist nicht in Ein- 
seitigkeit verfallen, in sich nicht verkiimmert ist, was ihm gewiB keine Kraft zur 
weiteren Fortbildung, ja, nicht einmal zum Leben gelassen hatte 44 (I., S. 30). 

Diese Tatsache rechtfertigt allerdings nicht ,,den modernen slawischen Eigen- 
diinkel, von dem heut zu Tage Viele aufgeblasen Alles mit einem Mai bei den 
slawischen Volksstammen herrlich finden 11 (S. 31). 

GewiB hat sich der Slaven „ein Vorgefuhl einer zukiinftigen Bedeutung in 
der allgemeinen Menschengeschichte 44 (S. 48) bemachtigt; mogen sie vielleicht 
berufen sein, dem asiatischen Weltteil die europaische Bildung zu iibergeben, aber 
gerade zu dieser Vermittlung miissen sie doch erst die europaische Bildung in sich 
aufnehmen, namentlich die Kunst Italiens und den Geist Deutschlands, um dadurch 
den slawischen Volksgenius groBzuziehen (S. 49). 

Die Gestalt, die der slavische Geist und die Dichtkunst bei einem Stamme 
angenommen hat, kann man nur richtig beurteilen, wenn man sie miBt an der 
politischen und der Kulturgeschichte der Menschheit iiberhaupt oder an der in 
derselben herrschenden Vernunft: ,,Die Dichtkunst soli mir durch den geschicht- 
lichen Volksgeist gerechtfertigt erscheinen, und umgekehrt, der Volksgeist soli 
in der Dichtkunst seinen Widerschein finden. Die Vernunft aber soli mir die 
jedesmaligen Pulsschlage des Zeitgeistes zeigen, daB ich daran fiihle, wie stark 
dieselben auch den polnischen Geist durchzucken. 44 ,,Die Form oder die Gestaltung 
des von der Poesie behandelten Stoffes 44 , so fahrt er fort, ,,hat ihre ewigen Gesetze, 
die der philosophischen Aesthetik und die individuellen des Dichters. Beide miissen 
sich harmonisch durchdringen, daB die Form eine entsprechende werde 44 (S. 52). 

Von diesem Standpunkte aus behandelt Cybulski die Vorlesungen Mickiewiczs 
uber slavische Literatur. Er findet, daB Mickiewicz der Professor dem Dichter 
Mickiewicz geistig nicht gewachsen ist, daB ihm in den letzten Jahren der Geist 
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dcs Volkes, den er einst verkiindete, entschltipft ist. Seine Vorlesungen sind nur 
„eine lyriseh-epische Rhapsodie“ (I. S. 54) geworden. 

,,Wir — so sagt Cybulski —, die wir in Deutschland unsere Erziehung 
genossen haben und an die wissenschaftliche Anschauungsweise der Geschichte 
wie der Literatur gewohnt sind, erblicken leicht die Mangel, die aus ciner anderen 
unphilosophischen Anschauungsweise derselben Gegenstande entstehen miissen, und 
es geniigt auf sie nur aufmerksam zu machen 11 (S. 54/55). 

Miekiewiczs Meinung, daB der zukiinftige politische Zustand Europas auf 
dieselben Gefiihle — die Exaltation — gegriindet werden mlisse, welche im 
Mittelalter die religiosen und ritterlichen Orden belebten, lehnt er unter Hinweis 
auf den weltgeschiehtlichen Fortschritt von der Welt des Gefiihls, der Begeisterung 
und der Exaltation zu der Welt der Vernunft, der Ruhe und des SelbstbewuBt- 
seins als lacherlich ab (S. 63/64). 

Besonders wendet er sich gegen Miekiewiczs Interpretation des Werkes 
„Waclaws Taten u von Garczyriski, dem an der Hegelschen Philosophie gebildeten 
Dichter. ,,Miekiewicz hat meiner Meinung nach den Geist des genannten Gcdichtes 
gar nicht verstanden, und die philosophische Dialcktik in der Weltanschauung, 
die das Gedicht auszeichnet, hat er fur die wirklichen Zweifel des BewuBtseins 
des Dichters genommen, um daraus den SchluB zu zichen, daB aus der speculativen 
Philosophie, die ihm uberhaupt widerwartig ist, fur die Menschheit nie Etwas 
zum Vorschein gekommen, noch auch kommen konne“ (S. 69). 

Und gegeniiber der Auffassung Miekiewiczs, daB Polen sich ftir die Menschheit 
geopfert habe, daB die allgemeine Menschheit die Kirche sei . . . , sagt er, die 
allgemeine Idee der Menschheit ,,sei das SelbstbewuBtsein dcr Menschen, das zu 
allgemeiner Anerkennung erhoben werden mlisse; es sei das BewuBtsein der 
politischen Freiheit und Rechte eines Volkes, welches Polen die Lebcnskraft, 
selbst nach seinem Untergange, giebt; es seiner Widergeburt, seiner Auferstehung 
versichert, und wenn nicht zum Fiihrer, so wenigstens zum Vorkampfer der 
neuen, weltgeschiehtlichen Richtung macht“ (S. 75). 

So verwirft er die Exaltation als die einzige Triebfcder der ganzen polnischen 
Geschichte: ,,Nichts kann mir unvermin!tiger erscheinen als ein in steter 
Exaltation begriffener Mensch und noch mehr ein Volk“ (S. 78). 

SchlieBlich wendet er sich gegen die Prophezeiung Miekiewiczs von dem 
Kommen eines Messias, einer alles umfassendcn Person, die den Fortschritt der 
Menschheit bewirken werde, mit folgenden Worten: ,,Erst dann, wenn eine Idee 
bereits ins wirkliche Leben eingelcitet ist, bercits in dem geschichtlichen Boden 
Wurzel gefaBt hat, dann tritt eine groBe Personlichkeit auf, die sic zur vollstan- 
digeren Verwirklichung bringt. Sie ist nicht der Schopfer des Zeitgeistes, sondern 
der Trager desselben. Sie macht nicht die Zeit, sondern geht aus der Zeit hervor; 
deswegen ein geschichtliches Individuum nie seine Epoche in seinen Handlungen 
Uberfliigelt. Den allergrofiartigsten Belag daftir gibt die Philosophie der Geschichte 
und die Geschichte der Philosophie Hegels. Ein Ring der groBen Gedankenkette 
greift in den anderen, und es ist kein Sprung da. Und thut sich irgendwo ein 
Menschen- oder Volksgeist auf, der dem nothwendigen Entwicklungsgange voran- 
eilt oder voraneilen will, so wird er entweder verkannt oder selbst unterdriickt, 
bis die Zeit seiner Verwirklichung herankommt. So war es und ist es noch heut 
zu Tage mit der politischen Idee Polens. Sie wird noch so lange unverwirklicht 
bleiben, bis die ringsum sitzenden Volker in der Herstellung Polens nicht nur 
keine Gefahr, sondern vielmehr eine Garantie ihres Daseins finden werden, bis 
uberhaupt die Stunde der vollstandigen und gleichberechtigten Emancipation ftir 
die Volker Europas schlagt . . . 
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Propheten konnen heut zu Tage nur diejenigen sein, die sich auf die Wirk- 
lielikeit stutzen, die Wissenschaft der Gegenwart beherrschen, die, mit einem 
Wort, den verniinftigen, nicht den eingebildeten Zeitgeist studieren und erkennen. 
Diese allein konnen logisch, consequent, und dies auch nur im Allgemeinen, die 
Richtung der Zukunft bestimmen. 

Diejenigen sind heut zu Tage die wahren Dichter und Seher, die von diesem 
Standpunkte aus ihre Stimme an die Menschheit erheben. Nicht durch den 
Enthusiasmus, wie es in der beriihmten Ode Mickiewiczs an die Jugend heiBt, 
sollen wir verniinftig werden, sondern die Vernunft sollen wir zura Enthusiasmus, 
d. h. zur That, erheben. Dann geht uns die Morgenrote der Freiheit, und nach 
ihr die Sonne der Seligkeit auf. Wenn die Volker zum SelbstbewuBtsein, das 
heiBt zum verniinftigen Begriff ihres Geistes, sowohl ihrer politischen, als ihrer 
religiosen Entwickelung nach, gelangen, dann erstehen auch Manner, welche die 
Verwirklichung dieses BewuBtseins in den Massen vollbringen werden, dann 
kann man auch sagen, wird das Programm der neuen Lebensprincipien zu einem 
Dogma, zu einem modernen Katechismus, zu einer Religion werden 14 (S. 81—83). 

Mit diesen Worten hat Cybulski selbst die Quelle seiner Anschauungen, den 
Standpunkt und den MaBstab seiner literarischen Kritik enthiillt: die Philosophic 
H eg els; wenn auch zugleich aus seinen Yorlesungen hervorgeht, daB er kein 
,,orthodoxer“ Hegelianer geworden ist. 

,,Die europaische Bildung — so sagt er — hat bereits zwei groBe geistige 
Welten durchlebt und sie zu ihren Eigenthum gemacht: die plastisch-objective 
des Alterthums und die romantisch-subjective des Christenthums. Nun ist sie 
in eine dritte Epoche eingetreten, die man die objectiv-subjective oder die 
plastisch-romantische nennen konnte 44 (S. 86). 

Diese Trichotomie der Weltgeschichte lehnt sich an Cieszkowskis Historio- 
sophie an. 

Als die charakteristische Richtung im Leben der Volker unserer Zeit betrachtet 
er das Streben nach einer verniinftigen, religiosen und politischen Freiheit. 

,,Diesen Charakter muB also auch die Poesie haben. Sie muB nach ihrer 
Weise die Gedanken aufnehmen, entwickeln, darstellen, die aus diesem allgemeinen 
Princip logischer Weise folgen. Als eine ebenbiirtige Schwester der Religion und 
der Philosophic muB sie dasjenige vermittelst der Einbildungskraft vor die 
Anschauung bringen, was die zwei anderen vermittelst des Glaubens und der 
Vernunft thun. Sie muB, Weil ihre Darstellungsweise, so wie die der Kunst tiber- 
haupt, des sinnlichen Ausdrucks nicht entbehren kann, auch mehr als die zwei 
anderen verstandlich, ja selbst der Masse des Volks zuganglich werden. Die 
Poesie muB auf diese Weise dem Volke die Religion und Philosophic vertreten, 
die beiden, so zu sagen, ihm in Einem geben, d. h. sie muB eine Poesie des 
gesamten Volksgeistes sein, oder, mit einem Wort, sie muB Volkspoesie sein 44 (S. 90). 
Ihre Funktion, so konnte man auch sagen, muB fur das Bewufitsein, fur die 
BewuBtseinsstufe des Volkes synthetischen Charakter tragen. 

,,Um dies noch naher zu bezeichnen — fahrt Cybulski fort — sie muB in 
ihrer hochsten Entwicklungsstufe dahin zuriickkehren, woher sie ausgegangen 
ist. In ihrem Ausgangspunkte ist sie nehmlich auch eine Volkspoesie, aber eine 
Poesie der angeborenen, natiirlichen, unbcwuBten Anschauungsweise des Volkes. 
Natur, Vorstellung, Religion, Philosophic, Familie, Staat, alle physischen und 
sittlichen Machte des kunftigen Volkslebens haben darin die Keime ihrer Ent- 
wicklung. Nehmen Sie z. B. Homer, oder die Volkspoesie der Serben und anderer 
slawischer Stamme, so werden sie darin die Anschauung des Volkes nach alien 
diesen Richtungen niedergelegt finden. Noch heute kennt das Volk sein Vater- 
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laud, sein Verhaltnis zu demselben, seine Rechte, seine Religion besser aus den 
weltlichen und religiosen Liedern, die es taglich singt, als aus dem Schul- 
unterricht und aus dem auswendig gelernten Katechismus. Die Poesie, in ihrer 
hochsten Entwicklungsstufe als Volkspoesie aufgefaBt, muB aber den genannten 
Inhalt als einen bemLBten, zu besonderen Momenten entwickelten in sich schlieBen, 
und ihn als so verklarten, so begriffenen dem Volke vortragen. Alsdann ist sie 
eine wahre, nationale Volkspoesie, eine Poesie, wie sie nur die Griechen allein 
gehabt haben. Darin liegt auch der Grund, warum man auf die Griechen stets 
wieder zuruckkommen wird, solange es Dichter in den Volkern geben wird. Man 
wird auf sie zuruckkommen, bis die schone Harmonie in Staat, Kunst, Religion, 
Philosophic, eine Harmonie, wie sie die Griechen bis jetzt allein zur Wirklichkeit 
gebracht haben, — auch in der Bildung der Volker Europas erreicht sein wird“ 
(S. 90/91). 

Dieser Hymnus auf die Griechen ist als Symptom der geistigen 
Haltung Cybulskis sehr wichtig. Seine Sympathien mit Griechenland klangen 
zusammen mit den Sympathien der deutschen Dichter und Denker, namentlich 
Hegels — fur Griechenland — und er reiht sich damit Krasinski, Cieszkowski, 
Trentowski an. 

,,Nach dieser Harmonie strebt die moderne Bildung der civilisierten Volker 
Europas. Die politische Entwicklung des Staates ist ihre Bedingung und Grund- 
lage. Die religiose und biirgerliche Freiheit des Individuums muB darin ihren 
Anfang und ihr Ende, muB darin ihre Lebenskraft finden. Der Staat wird als¬ 
dann die hochste Wirklichkeit sein, in der Gott zur Erscheinung kommt. Diesen 
Staat nicht nur geschichtlich, sondern auch verniinftig, welche Begriffe eigentlich 
eins und dasselbe sind, zu entwickeln, ins Leben zu bringen, das ist das Ziel der 
neuen Bestrebungen des menschlichen Geistes“ (S. 92). 

Die politische und nationale Entwicklung des Polentums hat er sowohl in 
den Vorlesungen als auch vielfach mit den gleichen Worten in seiner Abhandlung 
,,Die letzte Revolution Polens und die ihr vorangehende politisch-literarische 
Bewegung 11 (,,Literarhistorisches Taschenbuch“, herausgegeben von R. E. Prutz, 
Vierter Jahrgang 1846, Hannover, S. 75—123) dargestellt. 

Einen solchen Standpunkt hatte Cybulski niemals entwickeln konnen, wenn 
er nicht durch die Schule des deutschen Idealismus und namentlich der Philosophic 
Hegels gegangen ware. Gerade diese innige Verbindung des Politischen mit 
dem Kulturellen (Nationalen) charakterisiert ja Hegels Volksgeistlehre. Der 
verniinftigen Klarheit, die er sich durch das Studium in Deutschland und durch 
Hegels Philosophie angeeignet hatte, verdankte er auch die Unbefangenheit, 
mit der er z. B. Mickiewicz beurteilte. 

Bedeutsam sind die Ausfuhrungen, welche er der Improvisation in der Konrad- 
Dichtung der ,,Totenfeier u widmet, in welcher der heutige religiose Standpunkt 
Mickiewiczs ausgesprochen sei. 

„Jedes hohere Schaffen, besonders in der geistigen Welt — so sagt er — 
ist eine Art von Intuition, von Begeisterung, ein Zustand, der uns aufler uns setzt. 
Aber es ist ein Unterschied, ob diese Begeisterung die Folge des unmittelbaren 
Gefiihls, oder der bewuBten Vernunft ist. In beiden Fallen kann ihr derselbe 
Inhalt zu Grunde liegen, das Hochste, das Absolute, Gott; aber es ist die Frage, 
von welcher Seite er zu helleren Anschauung kommt. Mag auch die erste Seite 
fur den Dichter, fiir das Volk von hoherer Bedeutung oder ZweekmaBigkeit sein, 
durch ein lebendiges, thatsachliches Wort die Grundiage der Religion iiberhaupt 
bilden, — so wird dadurch die zweite, verniinftige Seite, auf die sich die Philoso¬ 
phie stiitzt, nicht aufgehoben, und die Philosophen wollen dasselbe Recht fiir 
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die Vernunft in Anspruch nehmen, was die Religiosen in Bezug auf’s Gewissen 
thun. Auch sie sind, wenn sie ihre Gedanken-Welt in Harmonie bringen, das 
Absolute darin zu erfassen suchen, in einer Art Begeisterung, in einem poetischen 
Schwung. Dann aber als reine Geister, von jeder Sinnlichkeit, von jedem aufieren 
EinfluB frei, sind sie sich stets bewuBt, was sie schaffen, und konnen sich zu jeder 
Stunde uber ihre Schopfung Eechenschaft geben. Diese Seite der Begeisterung 
ist zwar in der neuen Philosophie nicht anerkannt. Cieszkowski ist es, der sie 
annimmt, nachdem auch Schelling sie als Anschauung, als eine angeborne Gabe, 
die nicht Jedermann haben konne, behauptet hatte" (S. 255/56). 

Hier fiihrt also auch Cybulski uber die ,,neue Philosophie" (d. h. die H e g e 1 s) 
hinaus. 

Cybulski bezweifelt, ob die Religionen mit ihrer Begeisterung des Gewissens 
der Menschheit neue Lebensbahnen eroffnen konnten, weil ihnen jedes Kriterium 
des Begreifens fehle. 

,,Der Vorzug aber der philosophischen Intuition ist der, daB man den leben- 
digen Inhalt mit der Vernunft erfaBt und somit denselben zu einem Werk, wirk- 
lich zu einem Evangelienbuche umgestalten kann" 1 ) (S. 256). ,,Es ist gerade 
dieser Kampf der tiefen Intuition des Gefiihls mit der Vernunftintelligenz, der 
bereits in dem 3. Theile der ,,Dziady“ 2 ) vorkommt und heut zu Tage in Mickiewicz 
gahrt, indem er von der einen Seite das Absolute erfaBt zu haben glaubt, von der 
anderen sich auBer Stande gesetzt sieht, dasselbe zu begreifen" (S. 256/257). 

Im Anfange des II. Bandes seiner Vorlesungen kommt Cybulski auf d i e 
geschichtliche Mission des polnischen Volkes zu sprechen 
und zwar ausgehend von welthistorischen Betrachtungen: 

,,Setzen wir das Ziel der Weltgeschichte in das Streben des Menschen, Selbst- 
bewuBtsein und Selbstbestimmung in seinem endlichen und absoluten Dasein 
zu erkampfen, so sind diejenigen Gedanken, die als Stufenleiter dazu dienen, eben 
diejenigen Ideen, welche die Epochen der Geschichte ausmachen und als Ringe 
der Kette der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung betrachtet werden konnen" 
(S. 2). 

,,Man hat von verschiedenen Missionen der Volker", so fahrt er auf S. 6 fort, 
,,die ihnen die Vorsehung zur Verwirklichung einer bestimmten Idee aufgetragen, 
gesprochen. Mickiewicz glaubte dies zuerst in seinen Vorlesungen ausgesprochen 
zu haben. Doch es ist eine alte Ansicht, die schon Vico hatte und die Hegel in 
seiner Philosophie der Geschichte am groBartigsten durchgefuhrt hat, freilich 
auf eine ganz andere Weise, als es Mickiewicz gethan, der nur mystisch-religiose 
Ideen der Volker als die denselben zugefallenen Missionen bestimmte." 

Er bezeichnet als den Beruf des polnischen Volkes, als die Richtung des 
objectiven Geistes des polnischen Volkslebens: ,,die Idee der nationalen Selbstan- 
digkeit und mit ihr die Idee der vollstandigen socialen Reform, wie sie mit der 
Geschichte des Volkes, mit der Vernunft des Menschen, mit dem Geiste der Zeit 
iiberhaupt ubereinstimmt" (II. S. 9). 

Cybulski behandelt noch des naheren Mickiewiczs Gedichte ,,Ariman und 
Ormuzd", ,,Verstand und Glaube", ,,Die Weisen" und ,,Das Abendgesprach". 
Er wendet sich dabei gegen den Dichter, der ,,den Verstand, die Vernunft, die 
Philosophie als unfahig erWarte, irgend etwas Gottliches, am wenigsten den Glauben, 
die Religion zu begreifen, sie geradezu als satanische Elemente des menschlichen 
Geistes bezeichnete . . .". ,,Indem nur der Glaube als der alleinige zur Wahrheit 
fiihrende Weg bezeichnet wird, so wird dasjenige Vermogen, welches den Glauben 

*) Man konnte hier an Cieszkowskis „Vater-Unser“ denken, dessen I. Band einige Jahre 
nach den Vorlesungen Cybulekis ercchien. 

2 ) Der „Totenfeier“ oder der „Ahnen“ Mickiewicz?. 
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macht und constituirt, als das hochste geistige Vermogen des Menschen hingestellt- 
Welches ist nun dies Vermogen? Kein anderes als das Gefiihl. Und was ist das 
Gefuhl? nichts Anderes als eine korperliche Regung, eine sensuelle Empfindung 
mit einem Anflug von denkendem, geistigem Vermogen, welches hier in der Form 
der Phantasie sich kund thut, oder mit anderen Worten, es ist die korperliche 
und geistige Seite des Menschen in der noch untergeordneten Sphare des Denkens, 
wo das Object und sein Wesen im Ganzen und zwar mit einemmal ideell durch- 
drungen, das heifit im unzertrennbaren Zusammenhange, wie etwa der Baum 
in der Eichel, das lebende Wesen im befruchteten Ei, gedacht werden, aber noch 
nicht zu ihrer Entwicklung, zu ihrer Wesentlichkeit, zu ihrem Begriff, oder zu 
ihrem an und fur sich Sein gekommen sind. Dies zu erlangen ist die Bestimmung 
zunachst des zerlegenden Verstandes und dann der begreifenden, d. h. die hochste 
Innigkeit und Durchdringung des Objects mit seinem Wesen oder seiner Idee 
hervorbringenden Vernunft. In dem Begreifen der Dinge existirt also eine Ab- 
stufung je nach dem Vermogen, mit dem man dieselben auffaBt, Vermogen, welche 
die . . . Natur des Menschen iiberhaupt ausmachen und die ihre hochste Existenz 
und ihre letzte Instanz in dem Geiste haben. Der Gegenstand des Denkens wird 
also auf jeder Stufc nicht sowohl als ein anderer, sondern als concreter gedacht; 
es ist der absolute Begriff, das autonome SelbstbewuBtsein, die absolute Idee, 
Gott, oder wie man ihn nennen will, der die Dinge durchdringt, ihr Wesen be- 
zeichnet und ihre Weltordnung festsetzt, oder mit Worten der christlichen Religion 
gesprochen, der allgegenwartige und allsehende und — horende Gott. Der Glaube 
sowohl, wie die Vernunft haben also denselben Inhalt als Object ihres Begreifens, 
und nur der Standpunkt dieses Begreifens ist, wie gesagt, ein verschiedener. Es 
ist also lacherlich und zeigt von einer groben MiBkenntniss der phanomenologischen 
Entwicklung des menschlichen Geistes, wenn man die eine Stufe derselbcn, das 
eine Denkvermogen auf Kosten des andern, noch mehr, wenn man das hochste 
Denkvermogen, welches die Vernunft ist, auf Kosten des niederen, wie es das 
Gefuhl ist, herabwiirdigt u (S. 205/6). 

Cybulski bezieht sich dann auf Schellings Vortrage liber die Philosophie der 
Offenbarung und findet, es werde in ihnen durchaus nicht „wic Manche und auch 
Mickiewiez meinten, der Vernunft das Urtheil gesprochen, sondern vielmehr die 
Vernunft dadurch selbst in den Regionen, die nur der Phantasie und dem blinden 
Gefuhl angehort zu haben schienen, dargethan und in ihrer Absolutheit erst 
bestarkt. Denn das ist eben der Irrtum, daB man denkt, zum Glauben sci kein 
Denken nothig, weil derselbe in dem Gefiihle, in einer unmittelbaren Durch¬ 
dringung desselben mit dem Object bestehe. Und man vergiBt, daB das Denken 
das Sein des Menschen bedingt, von demselben unzertrennbar ist. Cogito ergo 
sum. Wollen wir also selbst nicht so weit gehen, daB wir mit der auBersten linken 
Seite der Hegelschen Philosophie behaupten: Gott sei nur, weil der Mensch ist, 
und habe kein anderes Dasein, als das in dem BewuBtsein dcs Menschen, es gebe 
also keine jenseitige Welt, keinen personlichen Gott auBerhalb des menschlichen 
BewuBtseins, und Alles, was der Mcnsch war, ist und sein wird, sei nur aus seinem 
eigenen SelbstbewuBtsein zu bestimmen; mithin die Errungenschaft einer absoluten 
Autonomie des Geistes das hochste und allerletzte Bestreben des Menschen; die 
Anthropologie seine einzige absolute Wissenschaft; wollen wir auch nicht so weit 
gehen, so ist klar, daB wir uns auf einer sehr untergeordneten Stufe der Anschauung 
befinden und den hohen Entwicklungsstandpunkt des menschlichen Geistes ver- 
kennen wiirden, wenn wir die riesenhaften Resultate, die die Vernunft aus der 
Forschung der Weltschopfung und der Natur des Menschen gewonnen hat, ver- 
kennen und auf dem Standpunkte eines blinden, an Nichts rlittclnden, Nichts 
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erforschenden Glaubens beharren wollten. Die ewige Stagnation ware dann der 
Charakter unseres Lebens, und kein geistiger Fortschritt denkbar, hochstens ein 
ewiges Verschlucken und Verdauen desselben alltaglichen Brotes“ (II, S. 207/8). 

Die Behandlung dieses Gegenstandes fiihrt Cybulski bei der Betrachtung 
von Garczyriskis Welt- und Lebensanscbauung weiter. Ibr Grundgedanke 
,,besteht darin: die Welt des Gefiihls mit der der Yernunft in Harmonie zu 
bringen, diesen Gegensatz, der nicht nur die menschliche Natur spaltet, sondern 
auch den Kampf der Menschheit Uberhaupt ausmacht, aufzuhcben, das Reich 
des Herzens mit dem des Geistes auszusohnen, die Kluft zwisehen beiden aus- 
zufiillen. Das ist die Aufgabe, die sich der Dichter als Beruf seines Lebens gestellt 
und die er weder als Dichter, noch als Philosoph, noch als Mensch je aus den 
Augen lieB. In seinem Geiste hatte er diese Aussohnung vollbracht, ihm war das 
Gefiihl und die Vernunft, die zwei Seiten eines und desselben Geistes, eins 
geworden. Diese Vereinigung war auch die Quelle seiner Begeisterung, seiner 
Anschauung. Er hat es gefiih.lt und ausgesprochen, daB der Mensch, das Yolk, 
die Menschheit, auf diese Stufe des BewuBtseins gelangt, sich im Besitz der 
absoluten Wahrheit befinden, sich die Gottheit selbst angeeignet haben wiirde; 
denn mit diesem BewuBtsein beginne die Herrschaft der That, des Willens, des 
Gedankens und der Schopfung zu gleicher Zeit und auf einmal: die Herrschaft 
der absoluten Autonomie des menschlichen Geistes, und somit seine Unsterb- 
lichkeit. Dieses BewuBtsein und in seinem Gefolge die Unsterblichkeit zu 
erringen, in welcher Thatigkeitssphare sich auch der Mensch befinden mag, ist 
seine Mission 11 (II, S. 227/228). 

Cybulski findet, daB sich Garczynski bereits 1833 mit den Problemen 
beschaftigte, die erst StrauB, Feuerbach und besonders Bruno Bauer als Resultat 
der Hegel schen Philosophie aufgestellt hatten, wenn er auch nicht zu ihrer 
negativen Haltung gegeniiber dem SelbstbewuBtsein gelangt sei . . . 

,,Der Beruf, die Yerwirklichung oder Offenbarung dieser Philosophie 14 , so 
sagt er weiter, ,,besteht in der That: eine Idee, die besonders Cieszkowski 
gleichfalls als nothwendigen SchluB der H c g e l’schen Philosophie deducirt 
hat . . .; denn wenn man die Grundidee des Absoluten kenne, wie es nicht nur 
in der logischen Entwickelung des menschlichen Geistes, sondern auch in der 
geschichtlichen Entwickelung desselben in einzelnen Momenten nach und nach 
zur Erscheinung komme, so miisse man auch die fernere Verwirklichung desselben 
begreifen und aufstellen und nach demselben die absoluten Satzungen in Betreff 
aller Yerhaltnisse des Menschen zum Menschen, zu der Gesellschaft, zu der 
Geschichte, zu Gott selbst im Voraus bestimmen konnen. Das ist die nachste 
Forderung, die der menschliche Geist von dem Standpunkte seines BewuBtseins 
zu erfiillen strebt 44 (II, S. 229). 

Cieszkowskis Historiosophie hat unzweifelhaft, wie die wiederholten direkten 
Hinweise Cybulskis und seine Darlegungen iiber die drei Welten der Geschichte 
zeigen, auf ihn einen entscheidendcn Eindruck gemacht, aber auch ihr gegeniiber 
wahrte er seine Selbstandigkeit. Als Philosoph lebte Cieszkowski vorwiegend im 
Elemente des D e n k e n s, wahrend Cybulski als Literarhistoriker unmittelbarer 
mit der Welt der Kunst und dem Elemente des Gefuhls verbunden war. Er 
betonte deshalb fur die Synthese von Gefiihl und Denken im Willen, von Kunst 
und Philosophie in der Tat, daB in ihr das Gefiihlselement nicht ganz verschwindet. 
Darum fahrt er so fort: ,,Auch diese Forderung der bewuBten That erfaBt bereits 
Garczynski, und er erfaBt sie nach unserer Ansicht tiefer und praktischer, denn 
wahrend die Philosophie nur die Yernunft als solche zum Ausgangspunkt dieser 
That macht und das Gefiihl als solches verschmaht, weil es nur eine untergeordnete 

6 Hegel bei den Slaven. 



Stufe des BewuBtseins, also nur ein aufgehobenes Moment desselben ist: so behalt 
Garczynski das Gefiihl in dem BewuBtsein als das belebende Princip, wodurch 
der Gedanke der That einzig und allein im Stande ist aus seiner abstracten Form 
in die des wirklichen Lebens uberzugehen. Man kann dies am klarsten z. B. an 
dem Begriff der Liebe erkennen. Die Idee der Liebe kennt ein jeder Gebildete 
und weiB anzugeben, was die Liebe sei, ist das aber genug, damit die Liebe eine 
Wirklichkeit, ein Leben werde? Es ist noch das Gefiihl derselben nothig, um 
die Totalitat des Begriffs, um das vollkommene BewuBtsein der Liebe zu erhalten. 
So muB jeder Gedanke mit dem Lebensfeuer des Geflihls durchdrungen werden, 
daB er fahig sei aus der Abstraction in die Wirklichkeit selbst uberzugehen. Das 
ist der philosophische Standpunkt Garczyriskis“ (II, S. 229/30). 

Wenn auch Cybulski den Namen Trentowski nicht erwahnt, so ist doch die 
Betonung der Stufe des Gefiihls in der Synthese ganz gleichartig dessen Betonung 
der Erfahrung gegeniiber den Idealisten. 

Cybulskis Darlegungen iiber Gefiihl, Yernunft und Tat enthalten einige recht 
gllickliche Formulierungen, wie diejenige: der Gedanke mtisse vom Gefiihl als 
seiner Lebenskraft, seinem Lebensfeuer durchdrungen werden, um in die Tat 
ubergehen zu konnen, wenn auch hier das intuitive Element der Synthese zuriick- 
tritt, von welchem in den Betrachtungen iiber die Improvisation in der ,,Toten- 
feier“ Mickiewiczs ausdriicklich gesprochen Worden war. 

Nach Cybulski komrnt fiir das Slaventum folgende Dreiheit in Betracht: 
,,Gott oder der Geist der Vorsehung, die Welt Oder die Yolkergeschichte und Polen 
als die Nation, die den Geist des Slawenthums in sich am treuesten bewahrt hat 
und berufen ist, die zukiinftige welthistorische Bedeutung des slawischen Volks- 
stammes vorzubereiten. Durch diese Organe suchen die polnischen Dichter die 
Geschichte der Menschheit zu betrachten, zu sehen, wie sie ihrem Ziele entgegen- 
eilt, und suchen nach diesen drei Momenten die Zukunft Polens anzubahnen. 
Der Dichter erscheint dann als der Berufene, als der von Gott mit seinem Geiste 
Erfiillte, der die Harmonie der Weltordnung anschaut, die Entwicklung der Mensch¬ 
heit auf alien ihren Stufen durchschaut, den Geist der Gegenwart athmet und 
den der Zukunft verkiindet“ (S. 254, II). 

Yon diesem Gesichtspunkte aus betrachtet Cybulski die polnischen Dichter 
Slowacki und Krasinski: er sieht in Slowacki den schopferischstcn polnischen 
Dichter, dessen Standpunkt es sei, den ,,Kampf der Gegensatzc, dieses gottliche 
und satanische Moment in der Entwickelung der Menschheit; diese Dialektik, 
welche die Yernunft allein im Stande ist zu punktiren, in ihre Momente zu zer- 
legen, aufzulosen und auszusohnen“ (II, S. 246). 

Und von Krasinski sagt er, daB er sich ebenso auf den Geist des groBen Schelling 
stiitze wie Garczynski auf den Kiesengeist H e g e 1 s (II, S. 260). 

,,Die unmittelbare Anschauung Schelling’s ist bei Krasinski, das verniinftige 
SelbstbewuBtsein dagegen bei Garczynski Mar zu unterscheiden . . . Wahrend 
in beiden Dichtern ihre philosophische Anschauung durch die in Deutschland 
genossene Bildung vermittelt und so der polnischen Poesie der Charaktcr eines 
erweiterten WeltbewuBtseins zu Theil wird, bleibt dadurch das nationale Moment 
derselben nicht bloB ungeschwacht, sondern komrnt vielmehr zu seiner absoluten 
Bedeutung, eben weil die Ideen, welche dies nationale Moment ausmachen, durch 
die geschichtliche Entwickelung der Menschheit ihre Bestatigung und BcgrUndung 
finden u (S. 260/261). 

Aber so hoch auch CybulsM im Grunde seiner Seele iiber die Aufgabe Polens 
in der Zukunft dachte, so lehnte er doch ,,die Apotheosierung des polnischen Yolkes 
auf Kosten anderer, als des allein berufenen 11 ab (II, S. 269). Und das spricht 
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sehr fur seine geistige Unabhangigkeit, verfiel doch selbst ein Cieszkowski dem 
Messianismus, wie wir aus der Analyse des 1. Bandes seines ,,Vater-Unsers” gesehen 
haben, maB also dem polnischen Volke unter den Volkern die Kolle des Messias 
zu . . . . 

Nimmt man diese Vorlesungen als ein Ganzes, so kann man sagen: mit Hilfe 
des deutschen Idealismus, durch seine lebendige Aufnahme der Pbilosophie Hegels 
in seine Personliehkeit hat Cybulski bereits in den vierziger Jahren seinen Horern 
einen vortrefflichen Einblick in die polnische Literatur als LebensauBerung des 
polnischen Volkes, seiner Dichter und seines Volksgeistes vermitteln konnen. 
Die Intensitat seines polnischen Nationalgefiihls, die die Vorlesungen durchweht, 
die Klarheit und das welthistorische BewuBtsein, die er dem deutschen Geiste 
verdankte, mtissen diesen Vorlesungen etwas HinreiBendes, zu verniinf tiger Tat 
Anspornendes gegeben haben, denn noch heute — in der Niederschrift, welche 
nicht als Buch gedacht ist — haben sie diesen Zug menschlicher GroBe an sich, 
der auBerordentlich sympathisch beriihrt, die Vernunft befriedigt und Hoffnungen 
auf die Zukunft erweckt. 

Cybulski war Pole seiner Abstammung nach, deutscher Professor seiner Bil- 
dung und Lebensstellung nach, Mensch als Personliehkeit: er war eine lebendige, 
bewuBte und tatkraftige Briicke vom deutschen zum polnischen Volke. 

Und es sei hier noch ausdriicklich hervorgehoben, was Cybulski selbst in der 
oben angefiihrten Stelle S. 260/1 betont: Die in Deutschland genos- 
sene Bildung, oder wie man auch sagen k 6 n n t e, die Auf¬ 
nahme des deutschen Idealismus, vornehmlich der Philo¬ 
sophic Hegels hat sein Polentum erst zur vollen Ent- 
faltung gebracht, weil eingeordnet in das erweiterte 
WeltbewuBtsein und die geschichtliche Entwicklung 
der Menschheit. 

2. Jan Majorkiewiczs Geschichte der polnischen Literatur. 

Wahrend Cybulski sich in seinen Vorlesungen auf die neueste polnische Poesie 
beschrankte, unternahm es Jan Majorkiewiczin seinem Werke ,, Geschichte, 
Literatur und Kritik: Polnische Literatur in historischer Ent- 
w i c k 1 u n g“ (Historya, literatura i krytyka. Literatura polska w rozwini^ciu 
historyczn^m), das in Warschau 1847 erschien und 1850 eine zweite, hier heran- 
gezogene Auflage erlebte, einen Uberblick liber die gesamte polnische Literatur 
zu geben. Auch auf dieses Werk ist der EinfluB Hegels von entscheidender 
Bedeutung geworden, wenn er auch nicht offen anerkannt worden ist wie bei 
Cybulski. 

Im Vorwort betont Majorkiewicz gegenliber seinen Vorgangern, die er als 
Materialsammler betrachtet, daB die Geschichte der Literatur eine organische 
Ganzheit sein mlisse, in der eines aus dem andern als Ergebnis der Entwicklung 
des geistigen Lebens hervorgehen miisse . . . 

Nicht mit dem Gedanken allcin, so sagt er, noch auch mit dem G e f ii h 1 
allein lebt der Mensch ein voiles Leben. Wer bei den Formeln der kalten Analyse 
nicht zu seiner geistigen Nahrung kommt, sich vom Verstande lossagt und sich 
an die fieberhafte Synthese des Gefiihls bindet, der weist das Licht zuriick, unter 
dessen geistigem EinfluB das Geftihl, der Wille, die Tat wachsen und das Leben 
emporbliiht. Wer dagegen vom Glauben nicht befriedigt wird und sich zugunsten 
des Verstandes vom Gefuhl lossagt, der entsagt zugunsten des Lichtes der Warme, 
als ob eins ohne das andere uberhaupt bestehen konnte. — Diesen allgemeinen 
6 * 
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menschlichen Grundsatz: Gedanke und Gefiihl, der jetzt in unserer Literatur 
durchbricht, gilt es festzuhalten. 

Ich habe in dieser Arbeit meine Aufmerksamkeit hauptsachlich auf den Inhalt 
und den Sinn, den Gedanken und die Vernunft, die sich in der Geschichte der Lite¬ 
ratur entwickeln, gelenkt und kann mich deshalb nicht mit bibliographischen Daten 
aufhalten. Es kommt jetzt an auf die i n n e r e Bearbeitung des Gcgenstandes. 
Ich habe die Schriftsteller und ihre Werke als Ausdruck bestimmter literari- 
scher Eichtungen angesehen und nur nach solchen geforscht, welche eine 
organische Bedeutung haben ... So behandle ich auch den Gegensatz 
von G1 a u b e n und Unglauben, der durch unsere Literatur geht, als Aus¬ 
druck zweier polarisch entgegengesetzter Krafte des Lebens der Gesellschaft . . . 

In der Einleitung flihrt Majorkiewicz aus: Das hochste Problem des Lebens 
ist das Leben selbst, die Entwicklung aller Krafte der Menschheit in der Welt- 
geschichte, also: der Gedanken und der Gefiihle in Harmonie mit dem Willen, 
der Tat und dem gesellschaftlichen Leben . . . Die tieisten Gedanken, die 
sehonsten Gefiihle verkiimmern ohne diese Farbe des Lebens und sind fur die 
Menschheit verloren . . . 

Der Geist der Menschheit auBcrt sich theoretischin Begriffen und Vor- 
stellungen, praktisch im Leben selbst . . . Der B e g r i f f vertragt sich 
allerdings nicht immer mit dem Gefiihl des Menschen, welches ihn erwarmen soil; 
auch das Tun, das praktische Leben befriedigt nicht immer den Menschen, 
welcher deshalb das voile Leben des G e f ii h 1 s und die innere Musik des 
Geistes sucht . . . 

Das G e f ii h 1 ist der Mittelpunkt, durch den jeder Gedanke hindurchwandeln 
muB, um Tat werden zu konnen, um sich im gesellschaftlichen Leben zu verkorpern. 
Das Gefiihl ist die wahre Konzentration des Gedankens und 
W i 11 e n s . . . Das durch das Gefiihl erwarmte menschliche Leben bildet das 
S c h o n e, in dem sich der Gedanke und das Tun, das Gute und Wahre wie in 
einem Brennpunkte vereinigen. Das Gefiihl entfacht in der Seele des Menschen 
die Vorliebe fur das Wahre und die Liebe zum universalen Guten und driickt sich 
aus in der Literatur. 

Das hochste Problem der Literatur ist also das im 
Gefiihl des Schonen konzentrierte Leben. 

Im ersten Kapitel ,,Die drei Richtungen der polnischen Literatur“ sagt 
Majorkiewicz unter Hinweis auf Cieszkowskis Prolegomena: ein Volk, dessen 
Literatur es zu behandeln gilt, ist nicht ein schwacher, gebrechlicher Mensch, 
sondern der allgemeine, vollkommene Mensch, in welchem alle seine Krafte in 
der Entwicklung des Lebens erscheinen miissen . . . Das Selbstgefiihl des Volkes 
in seinem Dasein, die tlberzeugung, die es von sich hat, die Einheit des Begriffs 
und des Seins: das ist der Gegenstand der Literatur. Eigentlich driickt sich 
dieses Selbstgefiihl nicht nur in der Literatur, sondern auch im politischen, 
rechtlichen und religiosen Leben aus. Die Literatur ist also nur e i n Ausdruck 
dieses Selbstgefiihls, dieses SelbstbewuBtseins, aber doch ein Ausdruck des 
v o 11 e n Lebens und Inhaltes und muB bei der Schilderung der Gedanken und 
Gefiihle auch die Taten, das politische, religiose und gesellschaftliche Leben des 
Yolkes beriihren (S. 26/27). 

Blicken wir auf jene Uberlieferungen, Lieder, Sprichworter des Volkes, auf 
jene Dialoge und Lobgesange, auf den Unsinn aller Art, wie er sich in den Zeiten 
des Niederganges der Literatur bei uns einnistete, auf die Idyllen und Satiren, 
die Elegien und Fabeln, auf die wissenschaftlichen Bucher, die in Versen 
geschrieben sind, und die Prosa mancher Reimschmiede, so iiberkommt einen fast 
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die Verzweiflung bei dem Gedanken, daB es notig ist, dies alles durch e i n e n 
Geist zu verbinden, als eine organische Ganzheit zu erweisen, welche das Leben 
der Gesellschaft spiegelt (S. 27). Auf den ersten Blick erscheint dies alles als 
zufallig und ganz willkiirlich. So verhalt es sich jedoch nicht: es besteht schon 
in dieser ganzen Mannigfaltigkeit bis in die Philosophic hinein e i n Gedanke, 
eine Inspiration des Lebens, ein Geist. — Der Gedanke kommt anfangs in 
wenigen Andeutungen in der Poesie, Theologie . . . zum Vorschein, erwacht aber 
bald mehr und mehr und wird dann fast allgemein zuganglich in den Schopfungen 
unserer Dichter und Gelehrten. Vom 14. Jahrhundert an durchzieht die Tendenz 
zum Rasonieren fast alle unsere Werke von Bedeutung. In alien Zweigen der 
Literatur kreisten die lebendigen Safte der erwachten Selbsttatigkeit des Geistes, 
so daB sogar die Spezialwerke unserer Literatur eine eigene Farbe bekamen. Die 
gleiche Selbsttatigkeit des Geistes trat auch in der Kritik der Reformatoren an 
den Formen und spater den Grundlagen des historischen Seins, auf welcben die 
ganze Arbeit der Jahrhunderte beruht, hervor. Allerdings war dies eine extreme 
Geisteshaltung, ein MiBbrauch der Dialektik des Vers tan des, obgleich sie den 
Menschen, welche ihr Ausdruck waren, Begeisterung verlieh. Daraus folgte, daB 
das Volk sowohl diese Menschen nicht begriff wie auch ihre Tendenzen nicht 
verstand, sie haBte, nicht der Stimme eines solchen Verstandes folgte, welcher 
sie vom Glauben losriB (S. 28). 

Kein Wunder, daB die Jesuiten das Volk bestrickten, indem sie zu seinem 
G e f ii h 1 sprachen, wie die Reformatoren einst zu seinem Verstande sprachen. 
Es tritt das zweite Extrem auf und so wie lange Zeit der Glaube getadelt wurde, 
so spater der Verstand. Dennoch zeigen sich die Frlichte des Unverstandes im 
Leben und in der Literatur und den volkstumlichen Vorstellungen. Die Jesuiten 
trugen also zum MiBbrauch eines hochst unverstandlichen Glaubens bei . . . 
So fiel der Geist des Volkes aus einem Extrem in das andere und das katholische 
Polen wurde in seinen Grundlagen erschiittert. 

Es blieb nur ein Mittel, sich zu erheben aus dem Chaos in Literatur und 
Leben: die Allseitigkeit der Vorstellungen. Ihr Zeichen ist die 
Mannigfaltigkeit, welche in der Literatur seit den Zeiten Krasickis auftritt. 
Zahlreiche Richtungen von Vorstellungen und Anschauungen fingen damals an 
sich zu entwickeln. Es zeigte sich Bewegung, geistiges Leben, und die Riickkehr 
zur Religion, zum Glauben entwickelte sich neben dem Rationalismus und Un- 
glaubeu. Keiue Richtung von Vorstellungen hat mehr aussehlieBliche Bedeutung: 
die einen Bcgriffe breiten sich neben den anderen aus und rufen ein Nachdenken 
der Denkenden hervor, das sich beugt vor dem GrundsatzderAllseitig- 
k e i t (S. 29/30). 

Ich verweise schlieBlich noch auf das Motto; das Majorkiewiczs Darlegungen 
im ,,Album Warszawskie 11 entnommen und seiner Behandlung der ersten Richtung 
der polnischen Literatur vorgesetzt ist: 

Die Geschichte ist organisiert wie die Natur selbst und der Anfang, das rein 
physiologische Sein jedes Volkes bedeutet ein gewisses Band von Natur und 
Geschichte. Ein Volk ist nicht das Werk des Zufalls, sondern eine Folge der ganzen 
Notwendigkeit, welche sein Sein salbt und heiligt. — Der Geist des Volkes auBert 
sich in seiner Sprache, Religion, gesellschaftliehen Einrichtungen und Uber- 
lieferungen . . . Er wirkt nicht abgesondert, sondern ergossen in den Leib der 
einzelnen Menschen, welche eine gewisse Tendenz, einen Ton in einer gewissen 
allgemeinen Richtung und in jeder einzelnen Lage des Lebens auBern. Heute 
blicken wir im Geiste der christlichen Liebe auf die Verwirklichung der Ziele der 
Menschheit und der Absichten der Vorsehung einzig durch den Menschen, denn 
nur in ihm kann Wort und Leben, Gefiihl und Tun sich konzentrieren . . . (S. 32). 
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Ich finde einen EinfluB H e g e 1 s — mag er direkt oder indirekt erfolgt sein — 
in einer Reihe von Symptomen: In dem Bemiihen Majorkiewiczs nach dialek- 
tischer Auffassung der Geschichte der polnischen Literatur aus einer dialektischen 
Auffassung # der mensehlichen Seelenkrafte heraus; in seinem Streben, die lite- 
rarischen AuBerungen des polnischen Volkes als ein organisehes Ganzes auf- 
zufassen, in dem der Volksgeist zur Erscheinung kommt, hindurchzusehen durch 
die auBere verwirrende Yielgestaltigkeit aller LebensauBerungen des polnischen 
Volkes im Verlaufe seiner Geschichte auf die innere Einheit, die innere Vernunft 
seiner geistigen Entwicklung; in der Behandlung der anderen Lebensbereiche — 
der Religion, Wissenschaft, Politik ... — als gleichfalls durchdrungen vom 
Volksgeist; ferner in der energischen Ablehnung der Anerkennung des Zufalls 
und der Betonung der inneren Notwendigkcit in der Entwicklung der geistigen 
Leistungen eines Volkes. Aber ich muB doch bemerken, daB Majorkiewicz nicht 
den Grad von literarischem BewuBtsein hat, der Cybulski auszeichnet. In den 
vierziger Jahren war durch die polnischen Philosophen, die durch Hegels und 
des deutschen Idealismus Schule gegangen waren: Libelt, Kremer, Cieszkowski. . ., 
aber auch durch Trentowski, Kraszewski u. a. durch Zeitschriften wie durch 
Bucher die Kcnntnis der Philosophic Hegels unter den Gebildeten, vor allem 
unter den Gelehrten weit verbreitet worden. Die polnische Intelligenz schwamm, 
wenn ich mich so ausdrlicken darf, im Elemente des deutschen Idealismus — und 
es mochte damals nicht immer notwendig erscheinen, auf seine tragende Kraft 
hinzuweisen.- 

Wenn ich den EinfluB Hegels auf Majorkiewicz festgestellt habe, so konnte 
ich natiirlich nicht iibersehen, daB seine Darlegungen iiber das Gefiihl als die 
wahre Konzentration des Gedankens und Willens, iiber das voile Leben der 
Menschen im Gefiihl, iiber das im Gefiihl des Schonen konzentrierte Leben der 
Auffassung Hegels ganz entgegengesetzt sind. Wenn Lutoslawski in seiner Uber- 
sicht iiber die polnische Philosophie (Uberweg-Heinze, V. Bd., 1928, S. 303) 
davon schreibt, daB Majorkiewicz in seinem mir nicht zuganglich gewesenen Werk 
,,Historia serca i rozumu u g e g e n Hegel sei, so kann das durchaus zutreffen. 
Nur ist damit nicht der oben aufgezeigte EinfluB Hegels auf Majorkiewicz aus 
der Welt geschafft. 

V. Krasinski und der Hegelianismus 

Einen tiefen Einblick in Krasihskis Wesensart gewinnt man aus seinem 
Drama ,,Die ungottliche Komodie“ (mit einem Nachwort von Dr. Karl Hollander 
in deutscher Ubersetzung im Verlage von Gustav Kiepenheuer, Weimar 1917 
erschienen): 

Unsere Zeit, so konnte man aus dem dramatischen Geschehen ableiten, ist 
die antithetischer Gesellschaftsverhaltnisse und einseitiger Menschen. Da stehen 
sich gegeniiber: Graf Heinrich, der Erbe alten Blutes und eines dekadent gewor- 
denen visionaren Lebens, und seine Frau, die durch ihre Ehe mit Graf Heinrich 
aus ihrer Naivitat herausgerissen wird und an Wahnwitz grenzende Anstrengungen 
macht, die ihm zugefallene geistige Begabung durch konzentriertestes Gebet auch 
auf sich und ihren Sohn Orcio herabzuziehen — und dabei wahnsinnig wird und 
stirbt. — Als Gegensatz zum Vater, der in riickwarts gewandtem Schauen sein 
Leben und seinen Inspirationsquell sucht, tritt uns sein Sohn Orcio entgegen: 
ein iiberzartes Kind, mit einem Schauen in die geistige Welt begabt, welches einen 
der Gegenwart und Zukunft zugewandten Charakter hat. 

Dem Arzt, der Orcios Erblindung und eigenartiges geistiges Leben nur als 
einen ,,Fall“ behandelt, wird die Kinderfrau gegeniibergestellt, die ihre Augen 
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dem geliebten Kinde Orcio zu seiner Heilung hergeben mochte. — Diese aristo- 
kratische Gesellsehaft, in welcher Graf Heinrich und der Arzt leben, ist reif zum 
Untergange. Ein brutaler Emporkommling, Pankraz, revolutioniert die Massen 
gegen die Aristokraten — er tritt selbstbewuBt Graf Heinrich entgegen, der 
sich seinen Ahnen verbunden weiB. KraB stehen sie in ihrer Gegensatzlichkeit vor 
uns, unversohnbar scheiden sie voneinander, um beide ihren Untergang zu 
finden. — In Orcio leuehtete wohl das Element der Synthese hinein in diese gegen- 
satzliche Welt — aber es ist zu schwach in diesem nicht fest in der Welt stehendem 
Menschenkinde; es ist noch auBerhalb der sozialen Sphare — und tritt nur als 
Vision des Auferstandenen vor den iiber die Aristokratie schlieBlich siegenden 
Pankraz, so dafi er mit dem ohnmachtigen Rufe ,,Du hast gesiegt, Galilaer“ 
zusammenbricht und stirbt.- 

Auch der von mir bereits erwahnte historische Roman „Irydion“ ist auf 
Gegensatzen aufgebaut. Der Geist der Rache, der Negation lebt in Irydion: Rom, 
den Feind von Hellas will er zerstoren und zerstort alles, was ihm in den Weg 
tritt, oder was ihm brauchbares Mittel scheint. Noch ist nicht die Stunde der 
aufbauenden Neuschopfung gekommen . . . 

Rrasiriski schrieb die ,,ungottliche Komodie 11 im Jahre 1833 und ^Irydion 4 ' 
1835. Seine Wesensart tritt in diesem Werke als geradezu pradestiniert hervor 
fiir Philosophien, die gegensatzliche Elemente in Welt und Mensch herausarbeiten 
und ihrer Synthese zustreben wie Schelling und Hegel. 

fiber seinem Leben (1812—1859) selbst lag eine tiefe Tragik: der groBe 
Gegensatz zwischen der Lebensrichtung seines Vaters, eines zarentreuen polnischen 
Generals einerseits, der den revolutionaren Bestrebungen der Polen ablehnend 
gegeniiberstand, und seiner eigenen gluhenden Liebe zu Polen und seiner tiber- 
machtigen Sehnsucht nach Auferstehung des Polenreiches aus der russischen 
Knechtschaft und als Ganzes andererseits. Die Liebe des Sohnes zum Vater 
vermochte diesen Gegensatz nicht zu iiberwinden; an ihm zermiirbte sich die 
schwache Gesundheit des Dichters. Eine Synthese war nicht moglich. — Die 
Haltung des Vaters brachte Zygmunt schon 1829, wahrend seines Studiums, 
in einen Gegensatz zu seinen Kommilitonen und notigte ihn ins Ausland zu gehen. 
Hier, in der Schweiz, in Italien, Deutschland und Osterreich, setzte er seine 
Studien fort und machtc sich auch mit Schellings Philosophie, namentlich seiner 
Geschichtsphilosophie, bekannt, die einen groBen EinfluB auf ihn gewann. Als 
Krasihski Schelling kennen lernte, hatte dieser bereits seine geschichtsphilosophische 
Auffassung in den Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, 
die 1803, 1813 und 1830 erschienen, niedergelegt: In der achten Vorlesung stellt 
er der griechischen Religion als der Naturreligion die christliche als die geschicht- 
liche Religion gegeniiber und erklart, daB sich Natur und Geschichte iiberhaupt 
wie die reale und ideale Einheit zu einander verhalten . . . 

,,Wic in den Sinnbildern der Natur lag in den griechischen Dichtungen die 
Intellektualwelt wie in einer Knospe verschlossen, verhiillt im Gegenstand und 
unausgesprochen im Subjekt. Das Christentum dagegen ist das geoffenbarte 
Mysterium und, wie das Heidentum seiner Natur nach exoterisch, ebenso seiner 
Natur nach esoterisch.“ 

„Mit dem Christentum muBte sich eben deswegen auch das ganze Verhaltnis 
der Natur und der idealen Welt umkehren . . .“ 

Schelling spricht dann von drei Perioden der Geschichte, den Perioden der 
Natur, des Schicksals und der Vorsehung und weist selbst auf seine eigene friihere 
Darstellung im System des transzentendalen Idealismus zuriick, in welcher er die 
dritte Periode als eine zukiinftige ansah; ja in der ,,Methode des akademischen Stu- 
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diums u schrieb er: ,,Diese bewuBte Versohnung, die an die Stelle der bewuBtlosen 
Identitat mit der Natur und an die der Entzweiung mit dem Sehicksal tritt und 
auf einer hohern Stufe die Einheit wieder herstellt, ist in der Idee der Vorseliung 
ausgedriickt. 44 

Diese Anschauungen Schellings sind mit grofier Sicherheit nicht allein auf 
Krasinski, sondern auch auf Cieszkowski von bedeutendem Einflusse gewesen. 
Es kann im Rahmen dieser Arbeit meine Aufgabe nicht sein, hierauf naher ein- 
zugehen. Darauf hinweisen mochte ich nur, daB bei Schelling diese Perioden mit 
wenig historischem Material unterbaute Ideen sind, bei Hegel dagegen ein 
ungeheures Material die Grundlage seiner Geschichtsphilosophie bildet. Vielleicht 
kann man sagen: Cieszkowski suchte die Synthese der Schelling’schen Ideen und 
H e g e 1 s Geschichtsphilosophie in seiner Historiosophie oder wie man im Hin- 
blick auf meine Einleitung sagen konnte: die Synthese des jtingeren und des 
alteren Hegels. — Solche Zusammenhange mogen wieder darauf hindeuten, daB 
der EinfluB des Hegelianismus auf die Polen eigentlich ganz sachgemaB 
nur begriffen werden kann, wenn er auf dem Hintergrunde des Einflusses des 
gesamten deutschen Idealismus auf die Polen dargestellt werden konnte. Diesen 
Zusammenhang Krasinskis mit dem deutschen Idealismus oder den deutschen 
Idealisten uberhaupt hat in sorgfaltigerWeise Juliusz Kleiner in seinem 
Werke ,,Zygmunt Krasinski. Dzieje My61i“ (Krasinskis gedankliche Entwicklung) 
untersucht. Dabei kommen auch die Einflusse Hegels und der Hegelianer 
und vor allem Cieszkowskis zur Geltung. Eine gedrangtc, iibersichtliche Zusammen- 
fassung seiner Untersuchungen hat Kleiner selber in seinem deutschen Buche 
,,Die polnische Literatur u (Handbuch der Literaturwissenschaft) gegeben. Er 
betrachtet Krasinski darin als einen bedeutenden Vertreter des Hegelianis¬ 
mus und des Neoschellingianismus auf dem Gebiete der Poesie: ,,Trotzdem 
sich — so schreibt er auf S. 51 — verschiedene Einflusse mit dem Hegels vereinten 
und kreuzten, war Krasinski vor allem Hegelianer und die Hegelsche Dialektik 
war ihm der Schliissel zum Verstandnis des Weltalls. Er sah jedoch ein, daB diese 
im Grunde protestantische Philosophic schwerlich mit der Romantik und dem 
Katholizismus in Ubereinstimmung zu bringen ist. Er sehnte sich daher nach 
einem hoheren Standpunkt, in dem der Hegelianismus ,,aufgehoben u und mit 
seinen Gegensatzen zu einer hoheren Synthese verschmolzen ware. Die Polemik, 
die 1838 durch Heinrich Leos Angriff gegen die „Hegelingen u entfesselt worden, 
starkte ihn in dieser Meinung, und sein Freund August Cieszkowski, der in seinen 
,,Prolegomenon zur Historiosophie 44 Hegels System erganzte, wies ihm den end- 
giiltigen Weg durch seine an Fichte ankniipfende Philosophic des Widens und 
der Tat. Als es endlich dem Dichter gelingt, das Sehicksal seiner Nation in die 
Architektonik des weltumfassenden Entwicklungsprozesses einzuverleiben — da 
ist sein Pessimismus theoretisch iiberwunden. 44 

Weiter behandelt Kleiner auch Krasinskis Stellung zum polnischen Mes- 
sianismus, dem Glauben an die neue, kommende Epoche und an die gottliche 
Mission des Polentums. Er betrachtet den Messianismus als polnisches Gegen- 
stiick zu Fichtes Reden an die deutsche Nation, vorbereitet durch Herders Ideen 
iiber die dem Slaventum vorbehaltene geschichtliche Rolle: „Die eigentliche 
Bliite des polnischen Messianismus fallt erst in die vierziger Jahre, wobei die Neu- 
belebung der napoleonischen Legende durch den Triumphzug von des Kaisers 
Gebeinen nicht ohne Einwirkung blieb. Und da bekehrt sich auch Krasinski zum 
neuen Glauben und gibt ihm eine philosophische Struktur im Sinne der Hegelschen 
Dialektik. 44 

,,Das eigentliche Subjekt der Weltgeschichte — so lehrt Krasinski im 
AnschluB an Hegel, an Schelling und an Cieszkowski — ist der Geist; aber anfangs 
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ist er bloB Geist in potentia und seine zwei Erscheinungsformen, die materielle 
und die physische, Korper und Seele oder Sein und Denken, haben eine ungleich- 
maBige, gesonderte Entwicklung. Daher die BewuBtlosigkeit der Natur; daher 
der Konflikt von Seele und Korper beim Menschen, daher das Wechselspiel vom 
Ubergewicht der materiellen oder der psychischen Funktion, von Leben und Tod. 
Aber dieser Kampf soli nieht ewig wahren. Einst soli das Sein identisch werden 
mit dem Denken, d. h. zum vollen BewuBtsein gelangen, das Denken identisch 
werden mit dem Sein, d. h. sich durch schopferische Taten realisieren. Da wird 
der nicht mehr dem Tode unterliegende Geist wirklicher Geist, dem die Fiille von 
BewuBtsein und Schaffenskraft und eine stets hohere Heiligkeit eigen ist. Denn 
indem er bewuBt und schopferisch den hochsten Zielen zustrebt, wachst er in 
Gottahnlichkeit und erfiillt das Losungswort von Novalis: ,,Gott will GotterI“ 

,,Diese uberirdische, ununterbrochene Entwicklung soil die gesamte, durch 
die Bande der Solidaritat vereinte Menschheit erreichen, nicht das Einzel- 
individuum. Die Menschheit aber ist ein harmonisches Ganzes von Nationen. 
Wie also durch das Christentum die Heiligung und Immortalisierung des Indi- 
viduums errungen worden, so muB es zur Heiligung und Immortalisierung der 
Nationen kommen. Damit sich das Individuum heilig und unsterblich wisse, 
muBte Christus den Tod erleiden und auferstehen. Damit sich die Nation heilige 
und unsterblich wisse, muBte eine von den Nationen den Tod erleiden und iiber- 
winden. Das ist Polens Rolle in der Geschichte des Bewufitseins, in der ,,Pha- 
nomenologie des Geistes“ (S. 54/55). 

Das hier genannte Losungswort des Novalis ,,Gott will Gotter 11 steht in 
Krasinskis Briefen an Cieszkowski 1 ), die Josef Kallenbach herausgegeben und 
Adam 2oltowski eingeleitet hat, unter dem 28. Oktober 1843. Krasinski schreibt 
da u. a., daB die Menschheit durchaus noch nicht der hochste, absolute 
Zustand des Geistes sei, sondern daB sie sich verwandeln werde in den Zustand, 
den die Engel inmitten der Allwelt einnehmen, daB die Menschen durchdrungen 
sind von Gottern verschiedener Wesensart . . . 

Bemerkenswert ist ein Aper^u Krasinskis iiber PreuBentum und die Philosophic 
Hegels: ]\Iir kam in diesen Tagen der Gedanke folgender Theorie Uber PreuBen . . .: 
Der Orden der Kreuzritter war ein ZusammenfluB, die Identitat zweier Wider- 
spriiche, der eisernen, materiellen Ritterschaft und der gcistigen Kraft der all- 
gemeinen Religion, vie jenes Zeitalter sie verstand. Die Zeitfolge verwandelte 
ihre Formen so wie jedes Wesen, welches in fortschrittlichem Leben vorriickt, 
aber ihr Inhalt anderte sich nicht. — Und welches ist die Idee des heutigen 
preuBischen Staates? Nun, die gleiche Identitat zweier Widerspriiche, und zwar 
in ihrer naturlichen Reihenfolge: der physischen, militarischcn Kraft der Bajonette 
und der geistigen Maclit, wie unser Zeitalter sie versteht, der allgemeinsten zu 
unserer Zeit, der reichsten in kiinftigen Tagen, des Wortes der Philosophic. — 

Das Kappchen vertauschte man mit dem Barett der Professors oder mit der 
Schlafmutze Hegels, das Monchskleid mit der Toga Fichtes, den Helm des GroB- 
meisters mit dem Tschako, das mit beiden Handen gehaltene Schwert gestaltete 
man um in Flintenlauf und Bajonett, aber dasselbe Verhaltnis, dasselbe Gleich- 
gewicht blieb zwischen Eisen und Geist. Die gleiche Stellung, die einst die Theologie 
zu den bewaffneten Briidern einnahm, nimmt jctzt die Philosophic zur Landwehr 
und Landesverwaltung ein. Dasselbe Brandmal des Hochmuts, des Stolzes, der 
Kuhnheit, des geistigen Glaubens in Verbrtiderung mit physischen Gewichten 
und Lasten erhielt sich . . . Bevor Hegel in der Logik seine Widerspriiche 

1 ) „Liaty Zygmunta Krasinskiego do Augusta Cieszkowskiego“. Z autografdw wydal 
Jozef Kallenbach wstepem opatrzyl Adam Zoltowski. Krak6w-Warszawa 1912. 
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aufdeckte, vereinigte sie der historische Geist PreuBens sichtbar auf deni Felde 
der Wirklichkeit mit sich. Hegels Logik ist preuBische Logik, erhaben und 
trefflich — aber a posteriori und nicht a priori entstanden, denn sie beruht auf 
den vorangegangen Taten seines Yolkes. DaB trotzdem diese seine Logik sich 
erweist als groB und wahr, wenigstens fur unsere Tage, kommt darauf hinaus, 
daB PreuBens Zukunft und GroBe nicht dem Zufall . . . untertan, sondern 
sicher, folgerichtig, erweisbar ist . . . 

Nach der Lektiire von Cieszkowskis ,,Gott und Palingenesie“ begriiBt 
Krasinski, daB Cieszkowski tuchtig die Unzulanglichkeit des Standpunktes der 
Hegelianer, die im Reiche des Gedankens stecken geblieben seien, dargetan habe. 
Das Spiel der Wellen, die unter seinen Fenstern aus dem Meere hervortreten und 
dann wiederum in das Meer, das allgemeine Gewoge zuriickkehren, vergleicht er 
mit den Auffassungen der Hegelianer iiber das Hervortreten der einzelnen aus 
dem objektiven Geiste und seine Zuruckkehr in ihn . . . Nur die AuBenseite der 
Natur, den objektiven Geist, erfaBten die Hegelianer, die Wellen und den Ozean, 
die Wolken und den Horizont, aber nicht das Wesen des Geistes, nicht Mensch 
und Gott (Brief vom 10. Sept. 1842). 

Aus den Briefen Krasiriskis geht hervor, daB er Cieszkowski als befangen 
von Berlin und dessen geistiger Atmosphare betrachtete und ihn von ihr losreiBen 
wollte. Seiner ganzen Wesensart nach strebte Krasinski iiber die Gedanken- 
sphare — iiber das Steckenbleiben der Hegelianer im objektiven Geiste, gegen 
das er schrieb, hinaus in die hohere Anschauung, fur die er in seinem ,,Psalm des 
Glaubens“ den Ausdruck ,,duchowe poznanie“ (geistige Erkenntnis) verwendete, 
wie er eigentlich lebenslang an der Grenze zwischen Geistesreich — Geisterreich — 
und Seelenleben wandelte. 

Was konnte ihm denn in dieser BewuBtseinslage, die den allermeisten Menschen 
seiner Zeit fremd war, die Hegelsche Philosophic, deren Einflufi auf ihn 
Kleiner so betont, werden? Ich glaube, sie gab ihm das Riickgrat, eine gewisse 
Haltekraft und Orientierung im Sturm der geistigen Eindriicke, die auf ihn 
eindrangen. 

VI. Libelts Erwachen an der Philosophie Hegels 

1. Libelts Leben und Wirken 

Die Idee der Tat oder die Tat als Tat, die bei Cieszkowski und Cybulski die 
entscheidende Rolle spielte, stand auch bei Karol Libelt in hochstem Ansehen. 
Libelt 1 ) wurde am 8. April 1807 in Posen als Sohn eines Schuhmachers geboren. 
Die Anfange seiner Bildung verdankte er seinem Vater und der Yolksschule. Weil 
er sich durch ungewohnliche Fahigkeiten hervortat, schickte ihn der Vater auf 
das Posener Gymnasium. 2 ) Nach dem friihen Tode des Vaters muflte Karol 
seinen Unterhalt durch Stundengeben selbst verdienen, konnte aber gerade dadurch 
sein padagogisches Talent entwickeln. In den Jahren 1826—1830 studierte er 
an der Universitat Berlin Mathematik, Philosophie und Philologie und horte auch 
Hegel, dessen Aufmerksamkeit er in hohem Grade auf sich zog. Hegel forderte 

*) Vgl. den Artikel „Libelt“ von W. Nehring in der Allg. Enzyklopadie der Wissen- 
schaften und Ktinste von Ersch und Gruber (Leipzig 1889) und die polnische Schrift von 
Dr. Andrzej Wojtkowski „Karol Libelt als Padagoge“, Poznan 1927. 

a ) Der Direktor des Gymnasiums war, wie Libelt selbst in der 6einer Dissertation an- 
gefiigten Vita berichtet, Johann Samuel KaulfuB, der, wie von mir in der Einleitung 
erwahnt, fur die Wendung des polnischen Geisteslebens von der franzosischen zur deutschen 
Orientierung kampfte, aber spater wegen seiner naticnalpclitischen Propaganda mit der 
preuBischen Regierung in Konflikt kommt nd verst tzt wurde. 
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ihn nicht nur in wissenschaftlicher, sondern auch in materieller Hinsicht, indem 
er ihn einem Freunde als Mentor empfahl. Auf seinen Lehrberuf bereitete sich 
Libelt iiberaus gewissenhaft vor. Von der Regierung bekam er ein Stipendium 
mit der Bedingung, nach beendetem Studium den Posten eines Gymnasialprofessors 
im GroBherzogtum Posen zu Iibemehmen. Im Jahre 1830 promovierte er an 
der Universitat Berlin mit der Dissertation ,,De pantheismo in philosophia“. 

Als im November 1830 der Aufstand der Polen gegen die russische Herrschaft 
ausbrach, lieB Libelt die Aussicht auf Anstellung im Stich und eilte nach Russisch- 
Polen. Nach seiner Riickkehr muBte er eine Festungsstrafe in Magdeburg ver- 
biiBen und als Landwirt leben, da aus einer Anstellung im Schuldienste nichts 
wurde. Neben der Landwirtschaft betrieb er seine wissenschaftlichen Studien 
weiter und wurde Mitarbeiter der Zeitschrift ,,Przyjaciel Ludu“ (,,Volksfreund u ), 
betatigte sich auch bei der Grtindung von polnisch-nationalen Vereinen. In den 
Jahren 1838—1841 lieferte Libelt viele Aufsatze und Besprechungen der Werke 
Trentowskis, Cieszkowskis und anderer fiir die ,,Literarische Wochenschrift“ 
(Tygodnik Literacki). Um seinen geliebten Lehrerberuf ausiiben zu konnen, 
siedelte er im Jahre 1840 nach Posen liber und griindete hier ein Knabenpensionat. 
Dank der durch den Konig Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen nach seiner Thron- 
besteigung gewahrten Amnestie erreichte Libelt ein Jahr spater die Erlaubnis 
zu offentlichen Vortragen iiber deutsche Literatur. Diese und spatere Vortrage 
hatten einen ungewohnlichen Erfolg. Besonders wichtig wurde fiir sein Leben 
der Vortrag ,, Gedanke, Wort und Tat“, den er wiederholt veroffentlichte. Den 
wesentlichen Inhalt fasse ich im folgenden kurz zusammen: 

Der Geist erreicht mit Hiihe iiber Gedanken und Wort hinaus den dritten 
und letzten Standpunkt, in dem er iibergeht in die Wirklichkeit — in der Tat. 
In ihr kommt der Geist zu seiner vollstandigen Erscheinung. Gedanke und Wort 
haben nur Wert und Macht als Vorstufen der Tat: die Gedanken vergehen in 
nichts, die Worte entfliehen mit dem Winde, allein die Tat bleibt wie ein unver- 
wischbares Brandmal der Seele und geht in sie zu ewigem Leben iiber. Die Tat 
Gottes war die Erschaffung der Welt, der Mensch als Schopfer schafft alles nur 
durch die Tat. Sie kleidet den Gedanken in einen Korpcr, in eine auBere Gestalt 
und gibt ihm damit die Wirklichkeit. 

Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen einer Tat und einem Geschehen, 
Zufall oder Geschehnis und einer Tat ohne Uberlegung. Ein Verlust oder Si eg 
auf dem Schlachtfelde wiirde an und fiir sich gleichgidtig sein, ware nur das blutige 
Schauspiel der Volker, wenn in diese Tat nicht der Geist des Zeitalters eindringen 
und sie erfiillen wiirde mit den Keimen unzahliger Folgen .... Die wirkliche 
Tat ist die Fiille des Geistcs, der Hauch eines vollen Wissens und Widens, das 
Brennen eines lebendigen Gedankens. 

Gedanke, Wort und Tat sind drei Stufen vor dem Altare Jehovahs, auf denen 
er zur Menschheit hinuntersteigt und auf denen der Mensch zur Unsterblichkeit 
hinaufsteigt. Erst durch die Tat wird der Mensch Gott in der Eigenschaft seiner 
Allmacht ahnlich, denn auch Gott leitete durch den Ausspruch seines unbeug- 
samen Widens, durch ein ,,Es werdeT den Gedanken und das Wort in die Wirk¬ 
lichkeit des neuen Menschengeschlechtes iiber, in der sich sein Geist abdruckt. 
Tat ist Vollstandigkeit des Geistes, weil in ihr sowohl Gedanke wie Wissen steckt. 
Der Gedanke taucht bei einem Menschen auf, wird durch das Wort v i c 1 e n 
Menschen zuganglich und gestaltet sich dann in der Tat. — 

Die Sehnsucht nach einer Lehrtatigkeit wurde Libelt 1841 erfiillt, indem 
ihm vertretungsweise eine Stellung am Posener Evangelischen Gymnasium an- 
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vertraut wurde. Mit aller Kraft lebte er sich in seinen Beruf ein und erreichte 
auch eine sehr giinstige Beurteilung seiner Tatigkeit. Aus ilir ging sein 1844 ver- 
offentlichter ,,Leitfaden der Mathematik fiir Gymnasien“ hervor. Trotzdem er 
auch in demselben Jahre sein Examen pro facultate docendi in Berlin nachholte, 
bekam er doch keine dauernde Anstellung, da er dem Kultusminister yon seinem 
Vortrage ,,Gedanke, Wort und Tat“ her, der radikaler gewesen war als der gedruckte 
Text, als gefahrlicher Revolutionar gait. 

Libelt wurde Mitarbeiter und Mitglied des Direktoriums des von Marcinkowski 
gegrlindeten Vereins fiir Unterrichtshilfe, der fiir die Entwicklung des Polentums 
GroBes geleistet hat, und gab mit Moraczewski und vielen anderen angesehenen 
polnischen Gelehrten von 1843 an bis 1846 die Zeitschrift ,,Rok“ heraus, welche 
recht wichtig fiir das polnische Geistesleben in Posen wurde. In Posen erreichte 
iiberhaupt das polnische Geistesleben in den vierziger Jahren einen Hohepunkt. 
Damals sicdclten sich viele angesehene Polen im Posenschen an, wie z. B. auch 
Graf August Cieszkowski, und forderten dadurch die nationale Entwicklung des 
Polentums in PreuBen, was z. B. Manfred Laubert (,,Die preuBische Polenpolitik 
von 1772—1914“, Berlin 1920) dadurch anerkannt hat, daB er schrieb: ,,Fur 
einige Jahre wurde der Posener Winkel der Brennpunkt des 
gesamten Polentums auf geistigem G e b i e t“ (S. 76). Zu Libelts 
Mitarbeitern am ,,Rok“ zahlten u. a. auch Trentowski und Cieszkowski. 

Eine Zusammenfassung seiner philosophischen Studien gab Libelt alsdann 
in seinem Werk ,,Die Lebensfrage der Philosophic. Uber die Alleinherrschaft 
der Vernunft“ (Kwestya zywotna filozofii.. 0 samowladztwie rozumu), das als 
der erste kritische Teil eines groBeren Werkes ,,Philosophic und Kritik“ (Filozofia 
i krytyka) im Jahre 1845 in Posen erschien. 

Seine mannigfaltige nationale und politische Betatigung machte ihn schlieB- 
lich zum Fiihrer der polnischen Demokraten. Als solcher bereitete er auch den 
Aufstand von 1846 mit vor. Dabei wurde er aber verhaftet und mit vielen andern 
vor das Berliner Kammergericht gestellt, das ihn 1847 zu zwanzigjahriger Festungs- 
haft verurteilte. Nach den Berliner revolutionaren Ereignissen im Marz 1848 
wieder freigelassen, entfaltete er 1848—1850 eine sehr intensive flihrende Tatig¬ 
keit fiir die nationalen und politischen Anspriiche des preuBischen Polentums. 
Die Jahre 1848—1850 waren iiberhaupt seine schopferischsten Jahre. Er ver- 
offentlichte weitcre Bande von ,,Philosophic und Kritik“, gab seine kleineren 
Schriften heraus, ja sogar zehn Monate hindurch eine neue Zeitung. 

Nach 1850 zog sich Libelt auf das Land zuriick. Er arbeitete u. a. an seiner 
,,Aesthetik u , die 1854 in zwei Banden erschien. In seinem Schaffen trat eine 
gewisse Ruhepause ein, als Folge von Erschopfung und Krankheit. Trotzdem 
aber unterstiitzte er weiter die nationale Tatigkeit seiner Landsleute und wirkte 
auch uber ein Jahrzehnt als Abgeordneter in der preuBischen Kammer in taktisch 
kluger Weise. Der Tod seines Sohnes und seiner Frau (1863) erschUtterten ihn 
auBerordentlich. Auch der zunehmende Materialismus und der Riickgang der 
idealistischen Philosophie betriibten ihn sehr, brachten ihn jedoeh nicht von seiner 
tJberzeugung ab, daB von der Philosophie als der hochsten kulturellen Leistung 
der Volker doch die Rettung der Menschheit kommen konne und miisse. Das 
letzte Jahrzehnt seines Lebens verbrachte er ziemlich zuriickgezogen, ohne sich 
aber vollstandig dem Verkehre mit seinen Freunden zu entziehen. Er hielt auch 
noch offentliche Vortrage in Posen, Krakau und Lemberg und schloB allmahlich 
seine literarische Arbeit mit dem Dahinschwinden seiner Lebenskrafte ab. Er 
starb am 9. Juni 1875. 
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2. Polentum und deutsche Philosophie nach Libelt 

Libelt hat sich tiber das Verhaltnis des Polentums zum deutschen Idealismus und 
vor allem zur Philosophie Hegels im 1. Bande seines Werkes,,Philosophie und Kritik“: 
,,Die Lebensfrage der Philosophie. Uber die Alleinherrschaft der Vernunft“ nach ver- 
schiedenen Richtungen hin geauBert. So schreibt er zu Beginn des vierten Kapitels: 

Die aristotelische Auffassung, daB die Theorie das Hochste und Beste sei, 
wurde in der neuesten Philosophie von Hegel, den man nicht ohne Grund den 
modernen Aristoteles genannt hat, am intensivsten vertreten. Als Hegel mit 
der Fackel seines Denkens alle weiten Regionen des Geistes durchleuchtet, alle 
Wissenschaften unter das Tribunal seines Systems gestellt, alle Lebcnserscheinungen 
des Geistes idealisiert und gezeigt hatte, daB alles, was ist, in seinem System wider- 
gespiegelt sei, und das System selbst sich aus allem, was ist, entwickelt habe; 
als er selbst der Schopfer der dialektischen Methode geworden war, der voll- 
kommensten, die es nur gcben kann, da sie mit dem System selbst verwachsen 
ist, sich aus dem Inhalt selbst heraus entwickelt ... als er das alles vollbracht 
hatte, wuBte nieraand und ahnte niemand, daB die Philosophie weitergehen 
konnte .... Dieses System betrachtete man als unerreicht und nicht angreif- 
bar, da es auf alle Erscheinungen des Geistes, auf die Geschichte der Philosophie 
selbst gestiitzt sei. Man erachtete es als letztes Ziel der Gedanken, welches man 
nur in dieser Richtung entwickeln und vervollstandigen konnte, welchem 
man eine andere Richtung nicht wurde geben konnen . . . Hegels Philosophie 
schien ein architektonischer GrundriB fiir alle Zeiten und die folgenden Philosophen 
sollten nur auf diesen Fundamenten bauen. — Solch einer Ansicht war man und 
so urteilt die junge Schule der Hegelianer bis heute. 

Auch das Polentum wurde aufmerksam auf die Philosophie, die in der Nachbar- 
schaft ihre Zelte aufgeschlagen hatte. Und es konnte auch nicht anders sein. 
Anfangs befiel es die Verwunderung, es beugte sich im Staube auf der SchWelle 
des Tempels der Philosophie. Dennoch war die Zahl der neuen JUnger nicht 
groB . . . Bei der Jugend, die vom Auslande herkam, gehorte die deutsche 
Philosophie zum guten Ton, andere erblickten in ihr redlich einen Fortschritt und 
verbreiteten Nachrichten liber sie. Die Alten wiederum beklagten, daB man sich 
die Kopfe mit Traumereien verdrehe, daB die wirklichen Wissenschaften unter- 
gingen und dergleichen. Es untersuchte niemand ernstlich, wie weit die deutsche 
Philosophie mit den volkischen Anlagen zusammenpasse und inwieweit man durch 
ihre Aneignung den Fortschritt und die Zukunft des Volkes befordern konne . . . 
In Niemandem erglimmte jene hohere Inspiration, welche in den Geist des Volkes 
hineinblicken und in ihm hohere Begriffe gewinnen konnte. Die ersten philoso- 
phischen Arbeiten der Polen wurden sogar nicht in der polnischen, sondern in 
deutscher Sprache geschrieben, weil diese Autoren zunachst nur an die deutsche 
Philosophie ankntipfen konnten. Ich behaupte nun nicht, daB es notwendig ware, 
die Errungenschaften auf dem Gebiete der deutschen Philosophie von sich zu 
weisen, ich bin sogar der Meinung, daB man allein von ihnen aus und durch sie 
zum slavischen System durchdringen kann. Aber ich behaupte, daB jene Errungen¬ 
schaften in das volkische Prinzip einverpflanzt werden miiBten, damit so die 
Philosophie aus der Philosophie selbst, aber auch aus dem Volke heraus entwickelt 
werde und zum Eigentum des Volkes werden konne .... 

Inmitten jenes Triumphes, welchen die Philosophie in Deutschland feierte, 
begann nun das junge Volk zu wetteifern in der Lehre der Klugheit, in welcher 
bisher einzig und allein die Deutschen maBgebend gewesen waren. Sein Auf- 
treten muBte zugleich kritisch und jugendlich anspruchsvoll sein, ftihlte es doch 
in seinem SchoB ein Erzittern der Zukunft, deren Szepter es ergreifen soil. 



94 


3. Libelts Stellung zur deutschen Vernunft-Philosophie und 

zur Philosophie Hegels 

Libelts Stellung zur deutschen Vernunftphilosophie geht aus dem ersten 
Kapitel seiner ,,Lebensfrage der Philosophie 41 hervor: 

Die Vernunft ist zwar — so fiihrt er auf Seite 22 der I. Aufl. (18 der II. Aufl.) 
aus — das Wissen des mundig gewordenen Gedankens, ist aber doch nur eine 
Abstraktion und zwar deshalb, weil sie sich losriB von jeder Gestalt, von jeder 
materiellen Grundlage. Deshalb ist sie leblos, ist Leben in potentia, aber nicht 
lebendig, nicht Leben in actu. Unter diesem Gesichtspunkte sind nicht nur die 
absolute Idee Hegels als hochstes voiles Wissen, als hochstes concretum, sondern 
auch die hochste Idee des Seins Abstraktionen. 

Wenn das Dasein des absoluten Geistes Vernunft sein soil, so konnen auch 
seine hochsten Kategorien nur solche Kategorien sein, in denen noch kein Weg 
des Geistes aus sich selbst zur Gestalt, Tat und Leben vorhanden ist. Solche 
Kategorien sind Subjektivitat, Objektivitat und Subjekt-Objektivitat. Die letzte 
ist nicht Person, wie dies die deutsche Philosophie haben will, sondern nur selbst- 
bewuBtes, absolutes Wesen. Wesen ist schon ausgeftilltes Dasein, aber noch nicht 
Person. Auch der Begriff Gottes als Geist findet sich in der deutschen Philosophie 
nur dem Namen nach als Individualitat und Personlichkeit, Unsterblichkeit und 
ewiges Leben, aber nicht, was wesentlich ware, als Schopfung, Erlosung und 
Erleuchtung, die ausgedriickt sind in dem Begriff des einigen Gottes in drei Personen 
(S. 22/23 der I. Aufl.; S. 18 der II. Aufl.). Die Frage nach der Personlichkeit 
Gottes und der Unsterblichkeit der Seele hat die Philosophie der reinen Vernunft 
ebenfalls nur dem Namen nach beantwortet, da sie diesen Kategorien einen ganz 
anderen Inhalt gegeben hat, wie besonders deutlich bei Michelet hervortritt. Ihm 
hat Ciezskowski in ,,Gott und Palingenesie“ mit Recht vorgeworfen, daB er seine 
Begriffe taufe mit Namen aus der Dogmatik, welche etwas ganz anders bedeuten. — 
Und Michelet hat in der ,,Entwickelungsgeschichte der neuesten deutschen Philoso- 
phie“ dieses Verfahren auch zugegeben. 

Libelt vertritt im Gegensatz zu Michelet die folgende Anschauung liber das, 
was als Person gelten konne: Gott ist Person in seiner Schopfer- und Willens- 
macht, als Gott der lebendige, uberall gegenwartige. Die ganze Materialitat ist 
sein Kleid und in diesem Kleide erscheint er dem Menschen — bald im feurigen 
Busch, bald sich herablassend als Wolke auf das Heiligtum — durch Stimme und 
Wort sein Dasein kundgebend — hinabsteigend in feurigen Zungen — Mensch 
werdend — erscheinend in Gestalt einer Taube . . . Was auch immer hier die 
Phantasie des Volkes und die Kunst hinzufiigte, eine tiefe Wahrheit liegt doch 
in diesen Gestalten: namlich, daB der Geist als Person nicht begriffen werden 
kann, wenn er nicht im Stoffe begriffen werden kann, daB in dieser Verbindung 
der Materialitat und Geistigkeit die Moglichkeit des lebendigen Gottes als sich 
selbst erkennende und wirkende Individualitat odor Person beruht (S. 24 der 
I. Aufl., 19/20 der II. Aufl.). Alle Volker des Altcrtums verstanden unter Geist 
eine Gestalt in einem Leibe und bevolkerten mit solchen Gestalten den Himmel, 
die Erde und das Wasser, auch die Christen bevolkerten mit solchen Geistgestalten 
oder Personen die unsichtbare Welt. Ohne Gestalt ist keine Wirklichkeit der 
Person, keine Unsterblichkeit der Seele vorhanden und moglich. — In diesem 
Sinne ist auch der Mensch Person, da er nach dem Bilde und Gleichnis Gottes 
geschaffen ist. — Eine Philosophie, die sich lediglich auf die Herrschaft der reinen 
Vernunft griindet, kann nicht wahr sein, weil sie hinsichtlich Gottes und der Un¬ 
sterblichkeit zu Ergebnissen gelangt, die dem Glauben und den instinktiven Begriffen 
aller Zeiten widersprechen (S. 25 der I. Aufl., S. 21 der II. Aufl.). 
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Die Vernunft ernannte sich zum ganzen Wesen des Geistes und rechnete andere 
geistige Krafte, wie Empfindung, Gedachtnis, Vorstellung zum Gegenstand der 
empirischen Psyehologie. Und es ist natiirlich, daB diese Eigenschaften aus dem 
Dasein des Geistes ausgeschaltet werden, wenn der Geist sich als stofflos und 
lediglich als Denken begreift. Und doch muB darauf hingewiesen werden, daB 
die Vernunft, die sich als absolut hinstellt, sich nur begreift durch das relative 
Individuum. Folglich sind die lebenden Menschen — die Menschen mit Seele 
und Leib — GefaBe der sich selbst erkennenden Vernunft. Wenn das so ist, dann 
steht die Vernunft ebenso unter dem EinfluB des Leibes wie Empfindung, Gedacht¬ 
nis und Vorstellung. Die Vernunft wird also nur eine Eigenschaft des Geistes 
unter anderen sein. Das Wesen des Menschen besteht ebenso wenig aus dem 
Denken allein wie allein aus der Empfindung oder Vorstellung, sondern ist die 
Einheit aller dieser Vermogen zusammen. Eine Einheit, welche schon die deutsche 
Philosophic als SelbstbewuBtsein bezeichnet. Allerdings begeht sie bei der Ver- 
wendung dieses Begriffes zwei Irrtiimer: Einmal insofern sie dieses BewuBtsein 
lediglich der Vernunft zuschreibt, obwohl die Vernunft ohne Gedachtnis, Empfin¬ 
dung und Vorstellung nichts zu erkennen vermag; dann insofern sie einen 
Zustand des Geistes fur den Geist selbst nimmt und daher aus diesem Zustande 
nicht zum Leben und zur Gestalt durchstoBt, sondern erklart: Geist und Ver¬ 
nunft ist ein und dasselbe, sein Leben ist Wissen, seine Ewigkeit ist die Ewigkeit 
der Wahrheit, seine Personlichkeit ist sein SelbstbewuBtsein in uns. 

Nach diesen deutlich gcgen Michelet gehenden Satzen fahrt Libelt dann fort: 
Die Philosophic der Vernunft muB aus ihrem Bereich alle Vorstellung ihrer Begriffe 
und Ideen ausschlieBen, sogar die hochste Idee ohne Vorstellung bleiben lassen. 
Es ist das wieder der jiidische Gott, welcher sich weder vorstellen noch durch ein 
Bild erkennen laBt. Die Philosophie, die das reine Denken zum Erkenntnisprinzip 
macht, hat eben in sich selbst kein Gestaltungsprinzip. DaB sie die Anschauung 
als der Idee nicht wiirdige Sphare verschmaht, ist hinfallig, weil sie ja in das Wesen 
des Geistes auBer der Vernunft iiberhaupt keine anderen Vermogen aufnimmt. 
Und doch sollte es ihr naheliegen, zu einer umfassenderen Auffassung zu gelangen, 
sagt doch Hegel selbst im § 3 der ,,Enzyklopadie“: ,,Der I n h a 11, der unser 
BewuBtsein erfiillt, von welcher Art er auch sei, macht die Bestimmtheit 
der Geftihle, Anschauungen, Bilder, Vorstellungen, der Zwecke, Pflichten usf. 
und der Gedanken und Begriffe aus. Gefiihl, Anschauung, Bild usf. sind insofern 
die Formen solchen Inhalts, welcher ein und derselbe bleibt, ob or 
gefiihlt, angeschaut, vorgestellt, gewollt, und ob er nur gefiihlt oder aber mit 
Vermischung von Gedanken gefiihlt, angeschaut usf. oder ganz unvermischt 
gedacht wird. In irgend einer dieser Formen oder in der Vermischung mehrerer 
ist der Inhalt Gegenstand des BewuBtseins. In dieser Gegenstandlichkeit 
schlagen sich aber auch die Bestimmtheiten dieser Formen 
zum Inhalte; so daB nach jeder dieser Formen ein besonderer Gegenstand 
zu entstehen scheint, und was an sich dasselbe ist, als ein verschiedener Inhalt 
aussehen kann. u 

In diesem Ausspruch liegt eine tiefe Wahrheit. Was hier Hegel ,,Inhalt “ 
nennt, ist Wesen des Geistes, das wirklicher ist als das bloBe Wissen. 
Dieses Wesen des Geistes also manifestiert sich in alien diesen Formen des Gefiihls, 
der Anschauung, des Gedankens, d. h. in alien oder umgekehrt erkennt sich in 
alien. Gehen wir also davon aus, daB nicht allein das Denken eine Manifestation 
des Geistes ist, sondern auch noch die anderen Formen unseres geistigen Lebens; 
ferner, dafi die Objektivitat des Geistes hoher sein muB, wenn sich der Gedanke 
mit der Anschauung verbindet und sich in ihr weiB, wenn sich also Bild und 
Gedanke vereinigen, als wenn jede dieser Seiten abgesondert fiir sich ist. 
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So kritisch auch Libelt dem reinen Denken als Erkenntnisprinzip Hegels 
gegentibersteht, so positiv anerkennt er doch dieMethodeHegels: Hegel 
fiihrte in sein System die dialektische Methode ein oder erbaute vielmehr mit ibr 
sein System. Die dialektische Methode ist Hegels hochstes Verdienst. Sie 
ist der Eckstein der Philosophic, den die Philosophie der reinen Vernunft und 
die Philosophie iiberhaupt bisher vergeblich gesucht haben. Wer in dieser Methode 
nur einfachen Schematismus, leeren Formalismus sieht, der hat sie iiberhaupt 
nicht begriffen. Wer dagegen erkannt hat, daB sie mit der Philosophie selbst 
verwachsen ist, daB sie die Bewegung des Gedankens in sich selbst von Thesis zur 
Antithesis und jedesmal neuen Synthesis ist, wird nur schwer verstehcn konnen, 
wie man sie des Formalismus beschuldigen kann. Diese Methode ist die einzig- 
lebendige und in jeder lebendigen Philosophie muB sie zur Geltung gebracht werden. 
Hegel wurde auf sie durch Solger 1 ) gelenkt, welcher behauptete, daB die Philoso¬ 
phie Leben ist und folglich das Wort offenbaren kann. Die Unterhaltung dreier 
Personlichkeiten, unter denen zwei gegensatzlicher Meinung sind und die dritte 
sie aussohnt, ist die wahrste Methode der Philosophie. Hegel machte also nur 
den tJbergang zu dem objektiven Gedanken selbst, welcher — da er der gleiche 
in den drei erwahnten Subjekten ist — selbst in sich die Behauptung, Verneinung 
und Verbindung . . . haben muB. Diese dialektische Dreieinigkeit wird tiber- 
haupt die Grundiage jeder Philosophie sein und ist die Erwerbung, der kostbare 
NachlaB der Philosophie der reinen Vernunft (Auflage von 1874, S. 63). 

Aus dieser Methode, welche die Gedanken in sich und durch sich durch ihre 
eigene Energie verbindet, ergibt sich der ganze Charakter des Hegelschen 
Systems, das bis zu den auBersten Enden der Philosophie: der sich selbst begreifen- 
den Vernunft, dem Denken des Denkens in hochster, absoluter Potenz vordrang. 
Und eben dieser Charakter verlieh dem Hegelschen System die Bezeichnung 
des absoluten Idealismus. Wenn es eine Philosophie der Vernunft geben kann, 
dann besteht sie in dem System Hegels, das sich voll und ganz aus der Allein- 
herrschaft der Vernunft entwickelt. Diese Alleinherrschaft ist absolut und deshalb 
in sich berechtigt. Die erlangten Friichte dieser Philosophie diirfen nicht ver- 
loren gehen und miissen hineingetragen werden in die neue Philosophie. Die 
Einseitigkeit des Hegelschen Systems besteht nur darin, daB es anstatt der 
Herrschaft der Vernunft ihre A11 e i nherrschaft annahm; daB es alle anderen 
Elemente des Geistes ausstieB und in seinem Wesen nichts auBer der Vernunft 
anerkannte. (S. 64/5). 

Wir erkannten in unseren kritischen Betrachtungen liber die Vernunft, daB 
sie selbst nicht die Kraft hat, aus sich heraus in die Erscheinung, in die Wirklich- 
keit hineinzugehen und zu Leben und Gestalt zu gelangen. Hegels Philosophie 
jedoch nimmt die Vernunft als voiles Leben in der Bewegung, welche die Folge 
ihrer eigenen Energie ist, und in der Erscheinung der gesamten Wirklichkeit; 
er war der Uberzeugung, daB gemaB dieser Dialektik und Spekulation die Welt 
der Erscheinungen und die Welt des Geistes sich entwickeln. Woraus zugleich 
folgt, daB die Philosophie und diese Entwicklung der objektiven Vernunft das- 
selbe ist . . . Und es ist dies sein groBes Verdienst, daB er diese Dialektik des 
Gedankens im Anderssein, in den objektiven Verkorperungen des Geistes ent- 
deckte (S. 65). 

Wenn wir also schon annehmen, daB dieser dialektische ProzeB in der Natur 
der Geschichte usw. stattfindet, so ist doch etwas anderes die Frage, ob diese 

*) Rosenkranz hat das Verhaltnis H e g e 1 s zu Solger in „Hegels Leben“ auf S. 322—325 
behandelt: Solger wollte die Dialektik als Dialog darstellen, „wollte eine groflere Objectivity t 
der Erkenntnis durch die dramatische Entgegensetzung reflect irender Subjecti vita ten 
erreichen." (W. K.) 
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Vernunft selbst von der Thesis zur Antithesis iibergeht. Hegel meint 
eben, daB sie dies tut durch die Wirkung ihier E n e r g i e. Dieser Ausdruck ist 
jedoch eine Tauschung. Wenn die Vernunft sogar Kraft ware, so wiirde sie 
nichts ohne Stoff bewirken, in welchem sie sich als Kraft entwickeln kann. Aber 
die Vernunft ist nicht Kraft, sie ist allein Wissen, allein Gedanke, der sich begreift, 
die Energie des Wissens gibt uns daher keine Klarheit iiber die Sache. Trotzdem 
sehen wir, dafi der Gedanke, die Vernunft, das Wissen uns Menschen bewegen 
aus uns herauszugehen. Aber konnten wir von Bewegung des Gedankens (ahnlich 
wie von Bewegung in der Welt) reden, wenn dieser Gedanke, diese Vernunft, dieses 
Wissen nicht in uns verkorpert waren, wenn^es nicht Erinnerungen, Vorstellungen 
als Hilfskrafte der Seele gabe? Die Bewegung des subjektiven Gedankens findet 
also statt vermittelst alles dessen, woraus wir geistig und korperlich bestehen. 
Wir miissen also notwendigerweise schlieBen, daB ahnlich die Bewegung des objek- 
tiven Geistes noch durch eine andere Kraft des Geistes stattfinden muB, welche 
einerseits sowohl die Thesis bildet und zur Gestaltung der Antithesis fiihrt, anderer- 
seits vermittelt zwischen Vernunft und Erscheinung, also geistiger und materieller 
Natur zugleich sein muB; diese Kraft muB der Vermittler sein, durch den der 
Gedanke korperlich und das Absolute Welt wird (S. 66). 

Dieses Medium lieB Hegel auBer Acht, nachdem er es durch den Aus¬ 
druck der Energie der Vernunft losgeworden war. Und daraus ging der ganze 
Idealismus dieser Philosophic hervor. Denn sobald die Vernunft diese in 
sich schopferische Kraft ist, dann stellt sich heraus, daB ihre Verkorperungen 
oder ihre Wirklichkeit, die Erscheinungen nichts anderes sein konnen als nur sie 
selbst, die ideelle Natur — ohne Gestalt und ohne Stoff, nur die reine Idee ohne 
Wirklichkeit. Diesen ganzen ProzeB des Uberganges vom Gedanken in die 
Erscheinung fertigte Hegel mit dem Ausdruck: Anderssein (AuBerlichkeit) der 
Vernunft ab. 

* * * 

Ich habe hier Libelts Darlegungen wortlich, wenn auch verkiirzt, iibersetzt, 
weil sie iiber ihren Inhalt hinaus — iiber die Ergebnisse seines Nachdenkens 
iiber die Philosophic Hegels — in sein gedankliches Ringen selbst 
hineinblicken lassen. Man konnte vielleicht eine den Gang der Uberlegungen 
und seine Ergebnisse iibersichtlicher herausarbeitende Darstellung geben, aber 
es wiirde dann gerade das Wesentliche verloren gehen: der Einbliek in Libelts 
Verhaltnis zur Philosophie Hegels. Er hat sich in sie mit aller Kraft eingebohrt 
und sich bemiiht, sie bis zu ihren Grenzen zu ermessen. Indem er sich so gleich- 
sam seiner selbst entauBerte und sich sozusagen indie Gestalt vonHegels 
Philosophie hineinbegab, wcitete er sein eigenes Wesen aus. Dadurch ge- 
wannen bis dahin verborgene Schichten seines Wesens Spielraum und kamen 
in den Vordergrund. Als nun Libelt aus dem Gehause der Hegelschen 
Philosophie wieder zu sich zuriickkehrte, wiirde er sich dieser Krafte b e w u B t, 
die er durch seine Hingabe an Hegels geistige Gestalt in sich frei- 
gelegt hatte: sagen wir seines Sinnes fur die Gestalten des Geistes, der in 
ihm wirksamen Kraft der Vorstellung und Phantasie .... 

Dieses filr Libelts Entwicklung grundlegende Geschehen blieb ihm 
selbst aber im wesentlichen verborgen. Seine Reflexionen richteten sich auf die 
Ergebnisse dieses Geschehen s, auf den fertigen Unterschied 
seiner Anschauungsweise von der Hegels. Diese Ergebnisse bzw. die Reflexionen 
iiber die Unterschiede werden von Libelt mit einer gewissen ermiidenden Gleich- 
formigkeit vorgebracht, die verhindern kann, auf die Untertone seiner Aus- 

7 Hegel bei den Siaven. 
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einandersetzungen zu achten, aus denen mehr der unterbewuBte ProzeB in ihm 
als die bewuBten Ergebnisse seines Nachdenkens sprechen. — 

Ein so geschlossenes System wie das H e g e 1 s ist eine geistige Gestalt, aus 
schopferischem Denken geboren. Die Eeihe der philosophischen Systeme der 
Menschheit kann man iiberhaupt als eine Reihe von Gestalten des schopferischen 
Denkens der Menschen oder — wenn man mehr hegelisch reden will — des Denkens 
im Menschen betrachten. 

Libelt lebte besonders intensiv die gestaltende Bildekraft des H e g e lschen 
Systems, die Dialektik mit — deshalb hat er sie auch so sehr gepriesen. Er hat 
sich assimiliert, was in der H e g e lschen Philosophie seinem Wesen gemaB war — 
und dann die Gestalt des eigenen Systems aufgebaut. 

4. Von der polnischen Philosophie 

Das Verhaltnis der auf reine Ideen ohne Gestalt und der auf Gestalten hin- 
strebenden Geisteskraft beschaftigte Libelt sehr intensiv auch deshalb, weil er 
darin den Unterschied von deutschem und polnischem Volkswcsen ausgcsprochen 
sah. Aus dieser Auffassung heraus schrieb er auf S. 92 (der II. Aufl.) der ,,Allein- 
herrschaft der Vernunft 14 und zwar in der ,,Charakteristik der slavischen Philo- 
sophie 44 : Das polnische Volk war niemals zuganglich fur die Abstraktion, fur diese 
Gestaltlosigkeit der reinen Vernunft, welcher sich mit solcher Liebe 
der kontemplative Geist der Deutschen hingibt. In unserem Volke hatte immer 
das Gefiihl fur die blinde Welt die Ubcrhand, so daB der Volksgeist nicht zur 
Reflexion neigte. Wo auch immer die Tatigkeit des Geistes hervortrat, muBte 
sie plastischen Charakter haben. 

Deshalb bekampfte Libelt Hegels und der Hegelianer, namentlich Michelets 
Begriffe von Gott und der Unsterblichkeit der Scele. Er betrachtete sie als er- 
wachsen aus dem Protestantismus, der Religion der Vernunft, welchem er 
den Katholizismus als eine Religion plastischer (religioser) Begriffe, der Offen- 
b a r u n g gegeniiberstellte. Uberhaupt betrachtete er einen lebendigen, fort- 
schreitenden Katholizismus als die slavische Religion. 

Gott als Idee oder als A b s o 1 u t e s, so erklart er auf S. 94, paBt so wenig 
zu unseren nationalen Begriffen wie die nur i d e e 11 e Unsterblichkeit der Seele. 
Beide Geistigkeiten miissen Geister, Personen sein, damit das Volk sie begreift. 
Alles, was losgerissen ist von aller Materialitat, von aller Gegenstandlichkeit des 
Geistes, die I d e e der Herrschaft, die I d e e der Sittlichkeit, die I d e e des Wahren 
und dergleichen liegen unter dem Kreise der volkstumlichcn Begriffe. Unser Volk 
konzentriert jede Abstraktion in cinem Einzelwesen, in einer Person, weil es weiB, 
daB keine Abstraktion verstanden werden kann als tatig, schopferisch, lebendig. 

Ich mochte hier nur kurz bemerken, daB diese ,,Ideen 11 und ,,Anschauungen u 
Libelts viele Verwandtschaft mit denen Trentowskis zeigen, die ich oben behandelt 
habe, und daB Libelt selber Trentowskis EinfluB anerkannt hat. Aus meinen 
Analysen geht hervor, daB auch Libelt der Philosophie Hegels und der Hegelianer, 
in der das Generelle im Vordergrund steht, eine Philosophie entgegenstellt, die 
das Individuelle und die Person — beim Einzelmenschen wie bei Gott — betont. 
DaB er an alien ,,Personen u die Gestalt hervorhob und in vielerlei Wendungen 
den Ideen des absoluten Idealismus ihre Gestaltlosigkeit vorwarf, das war sein 
besonderer Beitrag neben der Kritik, die Trentowski, Cieszkowski an der deutschen 
Spekulation iibten. 

Libelt schloB den ersten Band von ,,Philosophie und Kritik“ mit einer Unter- 
suchung des polnischen Mystizismus als Uberganges zur slavischen Philosophie: 
und zwar zog er den polnischen Messianismus, Mickiewiczs Pariser Vorlesungen 
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und die Lehre Towianskis heran, nachdem er im vorletzten Kapitel Cieszkowski, 
Trentowski und andere Philosophen als ,,Schrifts teller, die den Ubergang zur 
slavischen Philosophie darstellen“ behandelt hatte. 

In unserem Volke, so schreibt er, wie in jedem anderen Volke gibt es keine 
fertige Wissenschaft und Philosophie, sondern besteht ein besonderer, volksmaBiger 
Keim von Begriffen und Vorstellungen . . . Er ist nicht nur beim Volke, sondern 
auch bei der Intelligenz verborgen in den Formen des Gefiihls und in den Gestalten 
der Vorstellung und Einbildungskraft — und als solche erste Anfange kommen 
sie zum Vorschein in der Form der Poesie und des Mystizismus. In ihnen liegt 
also der Urbeginn der slavischen Philosophie. Nach dem untergehenden Abend 
der germanisehen Philosophie miissen Manner auftreten, die mit ihren erquicken- 
den Saften groBgezogen sind, aber sich schon durch slavische Lebenselemente 
auszeichnen. Und diese Manner sind berufen, die wissenschaftliche Kenntnis der 
Zeit, in der sie selbst groBgeworden sind, hineinzutragen in jene nationalen Wahr- 
heiten, welche durch das Geftthl und die Vorstellung verpuppt sind. 

Es zeigt sich hier die Einseitigkeit der beiden Richtungen, welche mitein- 
ander kampfen, beide jedoch national sind: die der nachdenkenden Mystiker, 
welche unwissentlich die deutsche Philosophie verdammen und auf deren polnische 
Anhanger fluchen-und die der nationalen Philosophen, welche in der Philo¬ 

sophie der Zeit ausgebildet sind und welche die mystischen Richtungen der polni¬ 
schen Autoren fUr Verimmgen, Traume und sogar einen bosen Glauben halten. 
Wir waren bemiiht darzutun, daB diese beiden Richtungen ein Ubergang zur 
slavischen Philosophie sind, daB sie ilire beiden notwendigen Faktoren darstellen, 
namlich den der Wissenschaft im allgemeinen und den der aufkeimenden nationalen 
Prinzipien. Erst nach dicser Ehe dessen, was schon die Menschheit erarbeitet hat, 
und dessen, was der slavische und insbesondere der polnische Stamm als Keim 
eincs neuen Fortscliritts des Geistes bewahrt und durch das Vorgeftihl und den 
Mystizismus zum Wissen gebracht hat, werden die heute lebendigen Fragen auf 
die Hohe der philosophischen Erkenntnis gehoben: die Fragen der Personlichkeit 
Gottes und der Unsterblichkeit der Seele. 

Diese Ausfuhrungen enthalten den sehr wichtigen Hinweis Libelts auf die 
Notwendigkeit der spirituellen Ehe des Slaventums und 
namcntlich des Polentums mit dem Deutschtum! Libelt 
selber war ein Beispiel dafiir: das Sicheinleben in die Philosophie Hegels war fur 
ihn die Voraussetzung fiir die Gestaltung seiner eigenen Philosophie gewesen. 

5. Ober die Phantasie oder Gestalten bildende Vorsteilungskraft 

Die Gestalten bildende Kraft der Seele, liber die Hegel nach Libelts Meinung 
hinweggesehen hat, sieht Libelt in der Gestalten bildenden Vorsteilungskraft, 
in der bildenden Phantasie. Er verwendet den polnischen Ausdruck ,,wyobraznia“ 
(Einbildungskraft) in einem erweiterten und verallgemeinerten Sinne und sagt 
in der Anm. auf S. 32 des II. Bandes von ,,Philosophie und Kritik“ (II. Aufl.), 
dafi man in der polnischen Sprache ,,Phantasie 11 durch ,,wyobraznia“ iibertragen 
konne, sieht allerdings in seiner Asthetik die wyobraznia als Imagination, welche 
die Vorstellungen von der auBeren Welt in sich tragt und als Phantasie, welche 
diese Vorstellungen umgestaltet, an (S. 70/71 der Ausg. von 1875). Der Begriin- 
dung seiner Philosophie der Phantasie oder der Gestaltbildung, wie man auch 
sagen konnte, widmete er den II. und III. Band von ,,Philosophie und Kritik“: 
„System umnictwa czyli filozofii umyslowej”. In der Vorrede von 1874 zu dieser 
neuen Philosophie und auch sonst nannte er sie kurz: ,,Morphologie lt . 

7* 
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Die Stellung der Gestaltbildungslehre innerhalb 
seiner geistigen Bestrebungen hat L i b e 11 im Vorwort zu seiner 
,,Asthetik“ dargelegt, aus dem ich deshalb das folgende anfiihre: Der Gedanke 
zur griindlichen Niederschrift eines Werkes iiber Asthetik entstand aus Yeranlassung 
meiner offentlichen Vorlesungen iiber diesen Gegenstand im Jahre 1842 . . . 
Ich lieB mich bei dieser Arbeit von dem System der Asthetik H e g e 1 s leiten, 
dessen Schuler ich war. Je melir mich jedoch eigene Auffassungen beim ticferen 
Hineinblicken in die Sache erleuchteten, des to mehr fielen sie von den Auffassungen 
und Begriffen des Meisters ab. Ich habe mich dann uberzeugt, daB es keine Mog- 
lichkeit gibt, sie miteinander in Einklang zu bringen, denn ich habe gesehen, daB 
der Unterschied in der Grundidee selbst besteht. Es enthiillten sich mir in der 
Kunst immer hohere Krafte der bildenden Phantasie, ich habe sie dagegen im 
Geiste Hegels, dessen Wesen das Denken allein ist, nicht gesehen. 

Ich sah keine Mogliehkcit aus der Philosophic des reinen Denkens, deren 
Absolutes die Idee ist, zur Gestaltung der Kunst gelangen zu konnen. Das System 
Hegels offenbarte sich mir daher als ein Denken von der Kunst, aber nicht als 
eine Wissenschaft der Kunst; wie will man die Wissenschaft der Schopfung erbauen, 
wenn nicht ausgehend von den Grundlagen der Kraft, welche schopferisch ist? 

Es war daher fur mich no tig, die Arbeiten an der Asthetik aufzugeben, als 
ich das System der Philosophic des reinen Denkens verwarf, und an die Erforschung 
der Kraft des Geistes zu gehen, die gestaltet und schafft. Das Ergebnis dieser 
Forschungen war die ,,filozofia , wyobraznia u (die Philosophic der Gestaltbildung). . . 
(,,Philosophic und Kritik“, II. Aufl., Bd. IV, S. I/II). 

Meine Absicht kann hier nicht sein, Libelts System zu entwiekeln. Ich will 
nur auf einiges aufmerksam machen: er betrachtet Vernunft (rozum), Phantasie 
(wyobraznia) und Wille (wola) als die Dreieinigkeit der geistigen Krafte, welche 
den Einzelgeist bilden, und stellt sich die Aufgabe, die Gleichbercchtigung dieser 
drei Vermogen zu erweisen und zu seinem Teile die Philosophic der Phantasie 
auszubilden. 

Die neueste deutsche Philosophic (und das ist die Hegels) — so schreibt 
Libelt — lebte sich aus in dem engen Kreise des bloB metaphysischen Gedankens, 
reichte aber durch ihn nicht hincin in die wirklichen Gebicte der geistigen Gcstalten; 
trotzdem gab sie eine Philosophic der Geschichte, des Bechts, der Religion, Natur 
und Kunst heraus. Das sind Bezirke des Schopferischen, richtige Gebiete der 
Phantasie als der schopferischen und gestaltenden Macht. Ob das nun aus Vor- 
eingenommenheit oder aus geistiger Unreife geschah, jedenfalls wurde diese Macht 
der bildenden Phantasie, der Gestaltbildekraft von Hegel und den Hegelianern 
nicht anerkannt. — (S. 3.) 

Libelt konnte also in seinem eigenen Sinne durchaus durch die Gestaltungen, 
die Gestalt der Philosophic Hegels angeregt werdcn zu Betrachtungen iiber 
geistige Gestaltungen, zu einer Gestaltenlehre, so daB also meine obigen Darlcgungen 
sich aus Libelts Gestaltenlehre selbst heraus vertreten lassen. — Libelt, Ciesz- 
kowski und andere slavische Denker, die sich in die Philosophic Hegels einarbeiteten, 
konnten sich manches an ihr zum BewuBtsein bringen, was Hegel selbst im Drange 
des Schopfertums nur hingestellt, aber nicht noch zugleich in alien seinen Bezie- 
hungen zum BewuBtsein gebracht hatte. Das geht ja alien Schopfern und schopfe¬ 
rischen Leistungen so, ist auch Cieszkowski und Libelt selbst so ergangen. — 

Wie die Philosophic des Denkens ihre GewiBhcit auf den Satz ,,Ich denke u 
grUndete, so muB nach Libelt die Philosophie der bildenden Phantasie ihre GewiB- 
heit auf den Satz ,,Ich bilde“ griinden. So wie es sicher ist, daB jeder Mensch 
,,denkend“ ist, so muB es auch gleich wahr sein, daB er ,,bildend u ist. Ohne Bild 
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der Vorstellung kann die Seele nicht denken, wie schon Aristoteles gesagt hat. 
Jeder stellt sich die auBeren Dinge vor, die er durch die Sinneseindriicke auf- 
genommen hat; stellt sich selbst und sich ahnliche Menschen, hohere und voll- 
kommenere Wesen, ja schlieBlich Gott vor . . . Gott ist der Bildner, als solcher 
der Schopfer des Himmels und der Erde und aller Dinge. Nicht das, was Gott 
ist, stellt seine Macht dar, sondern, daB er dcr Schopfer der Welt ist, daB er sie 
g e b i 1 d c t hat (S. 17/18). 

Man kann Libelts Auffassung, daB Gott vor allem von sich sage: I c h b i 1 d e 
(wyobrazam), durch den Satz ausdrlicken: Ich s chaff e Urbilder . . . 

Ich konnte mir vorstellen, daB jemand auf den Gcdanken kame zu sagen: 
DaB Libclt soglcich bei der Begriindung der Philosophic der bildenden Vorstellung 
auf Gott als Bildner, Urbildner zu sprechcn kommt, verrat den Ausgangspunkt 
dieser neuen Philosophic: auf Libelt hat das monumentale Wort des Alten Testa- 
mentes in seiner Jugend unausloschlichcn Eindruck gemacht: Gott schuf 
den Menschen nach seinem Bilde. (Gott schuf den Menschen ihm 
zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn.) Dieses Wort, diese Vorstellung der 
Schopfung nach dem Bilde, zum Bilde hat in Libelt fortgewirkt. Die 
Philosophic Hegels hat ihm spater die Begriffe gegeben, das SelbstbewuBtsein 
erweckt, die sehopferische Bildekraft in ihm freigelegt, die ihn befahigte, eine 
Philosophic dieses Bibelwortes zu begriinden. 

Es ist in diesem Zusammenhange sehr bedeutsam, daB Libelt in seiner 
,,Asthetik“ zunachst die Vorstellungskraft behandelt als die Kraft, welche in unserer 
Seele die Bilder der AuB enwelt erzeugt, die in unserem Gedachtnis leben 
und von dencn wir zu Bcgriffen weiterschreiten, daB er aber sogleich aufmerksam 
macht auf die sehopferische Seite der Vorstellungskraft, die Phantasie, die den 
Eindrtickendes Geistesselber geoffnet sei (,,Philosophic und Kritik“, 
IV. Bd., S. 71). Der Geist in uns, so sagt er, ist ein Atemzug des Geistes des 
Schopfers. Die Eindrucke des Geistes konnen daher nur solche sein, welche sich 
von Geist zu Geist beziehen und vor allem von Gott zum Menschen. Dieses Ver- 
haltnis der unmittelbaren Beriihrung des menschlichen Geistes mit dem Geiste 
von gleicher Natur in unserem Leben nennen wir Offenbarung, den Zustand 
unseres Geistes dagegen, in welchem sich diese Offenbarung vollzieht, Inspi¬ 
ration (S. 71). 

Die Inspiration, dieser Ausdruck von groBer Bedeutung, findet sich in alien 
Sprachen und zeugt durch seine Bedeutung von der unmittelbaren Verbindung 
Gottes mit dem Menschen. Der Ausdruck stammt aus den Zeiten, in denen die 
Menschen diese Verbindung zu fiihlen und zu begreifen verstanden — aber in den 
darauf folgenden Zeiten der alleinherrschenden Macht der Vernunft wurde der 
Ausdruck vernachlassigt und aus dem Erbe dcr ideellen und materiellen Philosophic 
ausgerottet und blieb allein den Mystikern und kaum noch den Dichtern bekannt. 
Dieser Ausdruck kehrt zu seiner ursprtinglichen Bedeutung zuriick und baut eine 
neue Philosophic auf: die sehopferische Philosophic — die Philosophic der Tat. 

Die Inspiration ist daher das, was die Schopferkraft der Phantasie hervorruft 
und mit himmlischem Feuer anfacht ... Als das Herabsteigen des Schopfer- 
geistes auf den geschaffenen Geist umfaBt sie das Herz, die Vernunft und die Vor¬ 
stellungskraft. Alle Liebe, alle Einweihung und alles Tun flieBen aus der Inspiration. 
Durch Inspiration erleuchten sich die Wahrheiten und erglanzen die Ideale der 
gottlichen Vollkommenheiten. Inspiration ist daher in der Religion, in der Wissen- 
schaft, in der Geschichte . . . 

Aber auch die geistigen Inspirationen miissen sich in materielle Gestalten 
einkleiden, anders wiirde sich die Geistigkeit in den Schopfungen der Phantasie 
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nicht fassen lassen. Nur durch dieses Mittel der Einkleidung in endliche Gestalten 
und Formen konnen die geistigen Eindriicke in das Wissen des Menschen iiber- 
gehen. Und in der Tat ist die wyobraznia, welche zugleich imaginaeya ist, die 
Yorratskammer der fertigen Formen und Gestalten, welche sie aus den Eindriicken 
der wirklichen Welt erworben hat, und erst in diesem Material ftihrt die Schopfer- 
kraft der bildenden Vorstellungskraft oder die Phantasie ihre Schopfungen aus, 
welche durch den Hauch der Inspiration zum Leben erweckt sind. Alle Friichte 
der Phantasie konnen keinen anderen Urstoff haben. Die Eindriicke der auBeren, 
in der Imagination gesammelten Welt sind der Korper; der Geist — das, was diesen 
Korper im geistigen Original oder in der Kunst ausgestaltet, ist die Inspiration. 

Ebenso wie man den Geist ohne Materie nicht begreifen kann, so kann man 
auch die Inspiration ohne Material, dessen sie sich bemachtigt hat, nicht begreifen. 
In demselben Augenblick, in dem sie auf uns niedergeht und die Vorstellungs¬ 
kraft beriihrt, erhellt sie sich durch ein Bild in der Seele des Kiinstlers und ist 
ihm ein Ideal, das er erst in die auBere Schopfung umwandclt (S. 71—73). 

L i b e 11 hat hier in einer sehr anschaulichen Art das Gebiet dargelegt, an 
das heran, in das hinein er aus dem denkenden BewuBtsein hineinstrebte, das 
der Urbildcr, mit denen uns die in dem Zustande der Inspiration uns begnadende 
Offenbarung beeindruckt. In dieses Gebiet des Schopferischen strebte ja auch, wie 
ch dargetan habe, Trentowski — daher stammt Libelts und Trentowskis 
philosophische Verwandtschaft. Auch Cieszkowskis tatige, mystisch tatige 
Intuition sollte einen Bereich aufschlieBen, der weder sinnlich wahrgenommen 
noch spekulativ erdacht werden kann. Sie erstrebten die Erweiterung des BewuBt- 
seins nach einer Welt hin, iiber eine Welt hin, die man im eigentlichsten Sinne 
des Wortes ,,geistige Welt“ nennen kann. 

Libelt bemiiht sich den Zustand der Inspiration, in dem die geistige Welt 
die Seele des Menschen beriihrt und ihn mit Bildern begabt, nach seiner objektiven 
Seite — der Beeindruckung durch den Geist — und nach seiner subjektiven 
Seite — dem Material, in das sich der Geist eindriickt, in das die geistige Offen¬ 
barung sich kleidet, moglichst deutlich zu charakterisieren. Er betont ausdriick- 
lich, daB Inspiration auch in der Wisscnschaft vorhanden ist, wenn sie auch lange 
eigentlich nur noch den Mystikern zuganglich gewesen ware. — Er crwahnt dabei 
leider nicht, daB in der Philosophic Hegels deutlich inspira- 
tiveErlebnissezu erkennen sind. In unserer heutigen Sprache ausgedriickt 
kann man etwa so sagen: Hegels Grunderlebnis ist dieses: Wenn der Mensch 
sich seinem Denken hingibt, wie er es sozusagen in sich vorfindet, und es durch 
intensive Bemiihungen ausbildet, wenn er vom passiven zum aktiven Denken 
iibergeht, dann sein Denken auf dieses aktive Denken richtet, also in den Aus- 

nahmezustand des Denkens des Denkens sich erhebt-dann gibt es einen 

Augenblick gleichsam, in dem dem denkenden Menschen bewuBt wird, daB eigent¬ 
lich in ihm, in seinem Denken ein Denken denkt, das umfassend ist, Weltgedanken 
denkt. Es ist das das denkerische Erlebnis, daB im Ich-Denken ein Es-Dcnken 
auftaucht, daB der tatige Denker Zuschauer des in ihn hineinragenden Denkens 
wird: esdenktinmir — entringt sich dem denkenden Ich als Ausdruck dafiir. 

Dieses Erlebnis hat viele Schuler Hegels beseligt — und schopferisch gemacht. 
Die einzelnen Vorstellungen und Begriffe fand Hegel vor; sie waren sein Arbeits- 
material. Die neue Verbindung, die er ihnen gab, ihre philosophische Verwendung, 
die Gestaltung seiner Philosophie entstammte solchen Augenblicken, in denen 
er iiber sich hinauswuchs und in denen sich ihm Ideen offenbarten, die er in sein 
in ihm bereit liegendes Gedankenmaterial gleichsam einkleidete. 
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Der Form nach, wenn auch nicht dem Felde nach, ist das Erlebnis, das 
z. B. Hegel schopferisch gemacht hat, das gleiche wie das, welches im Sinne Libelts 
den Kiinstler befruchtet. 

Die hohe Verehrung, die Libelt lebenslang Hegel bewahrt hat, geht sicher 
darauf zuriick, dab er an Hegel und in Hegels Philosophic dieses Element des 
Genialen intensiv kennen gelernt hat. Dadurch aber bildeten sich in ihm Ge- 
dankenformen, die er anwenden konnte auf die Philosophie der Gestalt- 
bildung. Und so steckt — bei naherem Zusehen — der EinfluB Hegels auf Libelt 
viel tiefer als in der bloss auBeren Schiilerschaft. 

VII. Kremer und die Philosophie Hegels 

1. Kremers Leben 1 ) 

Jozef Kremer wurde am 22. Februar 1806 in Krakau in einer ziemlich 
begiiterten Familie geboren. Der Vater lieB sich eine gute Erziehung seiner 
Kinder angelegen sein, die geftihlvolle und religiose Mutter wirkte tief auf die 
Herzen ihrer IGnder ein. Die Eltern haben auf Kremer als Menschen einen unaus- 
loschlichen Eindruck gemacht, der sein ganzes Leben hindurch ihn getragen hat. 
Nach dem Besuche des Lyzeums von St. Anna in Krakau absolvierte er an der 
Universitat Krakau einen zweijahrigen philosophischen Kursus, horte Vor- 
lesungen bei Bandtke (Bandtkie) iiber alte und slavische Philologie, bei Czaj- 
kowski liber Literatur, Jankowski liber Philosophie u. a. Jankowski war ein 
Anhanger Kants. Kants Philosophie blieb indessen Kremer vollstandig fremd, 
weil gar keine Verwandtschaft geistiger Art zwischen ihm und Kant bestand. 

1824 rciste Kremer nach Italien, er erwciterte dadurch nicht nur sein Wissen, 
sondern bildete vor allem die in ihm veranlagten asthetischen Fahigkeiten 
angesichts der vielen Kunstwerke schon aus. 

Als Fach ergriff Kremer die Rechte, aber seine juristischen Studien hatten 
doch fiir seine Entwicklung nicht die Bedeutung seiner philosophischen Studien. 

1828 fuhr Kremer nach Berlin, wohin die Jugend von alien Seiten kam, um 
Hegel zu horen; Hegels Philosophie hat einen groBen Eindruck auf Kremer 
gemacht. Neben Hegel wurden auch andere Professoren fiir Kremer bedeu- 
tungsvoll: Schleiermacher, der durch seine Betonung des Gefuhls als Gegen- 
gewicht gegen den das Denken betonenden Hegel wirkte, Carl Ritter, der 
Geograph, der in Kremer die Liebe zur Geographic als Wissenschaft erweekte, 
die Juristen Gans und Savigny, die Haupter der philosophischen und historischen 
Rechtsschule, Raumer u. a. 

Von Berlin fuhr Kremer liber Weimar, wo er Goethe huldigte, der ihn auch 
gnadig aufnahm, nach Heidelberg Dort horte er die Rechtsgelehrten Mitter- 
mayer und Thibaut und den Historiker Schlosser. 

Im Herbst 1829 reiste er nach Paris, wo schon die Vorstimmungen der 
Revolution lebten, aber auf Kremer ohne EinfluB blieben. Der Historiker 
Guizot und der Literaturhistoriker Villemain fesselten ihn, besonderen Eindruck 
machte auf ihn die Vortragskunst Victor Cousins. Der Inhalt von Cousins Vor- 
lesungen war fiir Kremer nichts neues, da Cousin unter dem EinfluB der deutschen 
Philosophie stand, die Kremer aus erster Hand kennen gelernt hatte. 

1830 kehrte Kremer liber London nach Krakau zuriick. Bis zum Jahre 1837 
war er dann Hauslehrer bei den Skrzyriskis. Diese Zeit benutzte er zur Fort- 

0 Vgl. Kap. 1 „Leben und Charakter Kremers** in Stanislaw Brzozowskis 
kritischer Skizze „ Jozef Kremer als Sckriftsteller, Philosoph und Aesthetiker** (Polnisch; 
Warschau 1902). 



104 


setzung seiner pkilosophischen und wissenschaftlichen Studien. Er gewann damals 
den Dichter Vincenz Pol zum Freunde und wurde Mitarbeiter der von Helcel 
gegriindeten Wissenschaftlichen Vierteljahrsschrift, deren philosophische Abteilung 
er leitete und in der er seine Abhandlung ,,Philosophischer AbriB der Wissen- 
schaften" veroffentlichte. 

1837 wurde Kremer Leiter einer Privatschule; als Lehrer wirkte er durch 
sein ganzes Wesen sehr giinstig auf seine Schuler. 1837 erschien auch sein crstes 
Buch: ,,Phanomenologie des Geistes". 

Kremer wurde Mitglied der Krakauer wissenschaftlichen Gesellschaft und 
trug in ihr u. a. vor iiber die Methode und das System der physischen Geographic 
und die Stellung Ritters in der Geographic (1841), liber den Zusammenhang der 
Philosophic der Inder mit ihrer schonen Kunst (1843), iiber die Grundlagen der 
jetzigen Naturphilosophie. —1843 veroffentlichte er den ersten Band seiner ,,Briefe 
aus Krakau'1844 eine Analyse von Schillers ,,Jungfrau von Orleans" . . . 

Seine Vermahlung mit Marja M^czyriska im Jahre 1844 brachte ihm Sonne 
und ruhiges Gluck in sein Haus. 

Als 1846 Jankowski, Kremers einstiger Lehrer, der Professor der Philosophic 
an der Universitat Krakau, starb, wurde Kremer vertretungsweisc mit derProfessur 
bedacht — und zwar vertretungsweisc nur deshalb, weil er nicht Doktor der 
Philosophic war . . . Erst auf Grund des 1849 veroffentlichten ersten Bandes 
seiner ,,Systematischen Erklarung der Philosophic" wurde er Doktor der Philo¬ 
sophic — und 1850 Professor der Philosophic an der Universitat Krakau und 
Professor der Asthetik und Kunstgeschichte an der Krakauer Kunstschulc. 

1855 unternahm Kremer eine zweite Reise nach It alien, wohin er sich sehnte, 
um seine Eindrlicke aufzufrischen. Diese Reise hat er in einem umfangreichen 
Werk verarbeitet. 

Er hat nicht nur vielerlei Werke iiber Philosophic und Asthetik veroffentlicht, 
sondern auch eine rege Mitarbcit an Gesellschaften zur Forderung der Wissen- 
schaften und Kiinste geleistet. Als sich 1872 die Krakauer Wissenschaftlichc 
Gesellschaft in die Akademie der Wissenschaften umwandelte, gehortc Kremer 
zu ihren 12 Grtindern. Er wurde Direktor der historisch-philosophischen Klasse 
und Vorsitzender der philosophischen Kommission . . . 

Kremer starb am 2. Juni 1875. Sein Leben war von seiner Jugend an im 
ganzen genommen sehr gliicklich gewesen und ruhig und ohne Sorgen urns tagliche 
Brot, in innerer Harmonie und in Gleichgewicht mit der auBcren Welt verlaufen. 

Ein schemes Denkmal hat L i b e 11 dem Wirken Kremers auf S. 29/30 seiner 
,,Aesthetik" (,,Philosophic und Kritik", IV. Bd. Ausg. von 1875) gesetzt: 

„Man kann ohne Ubertreibung sagen, daB die ,,Briefe aus Krakau' 4 
bei uns die ersten griindlicheren und klareren Auffassungen von der Schonheit 
und der Kunst geweekt haben. Es ist dieses weder das System noch die Philosophic 
der Asthetik. Der gelehrte, hinsichtlich der deutschen Philosophic und ihrer 
Theorien iiber das Scheme ungemein erfahrene Verfasser wahlte vielmehr die 
Form der Briefe, um in ihnen ausfiihrliche und griindliche asthetische Aus- 
fiihrungen sowohl iiber die Merkmale und Eigenschaften des Schonen als auch 
iiber die Kiinste, namentlich die plastischen, iiber verschicdene Epochen und 
Volker hin zu machen . . . Und in der Tat war diese leichte und unsystematische 
Form die geeignetste, um in dem wenig mit der Asthetik vertrauten (polnischen) 
Volke auch den Geschmack fur die schonen Dinge zu erweeken, ihre Bedeutung, 
Charaktere und Stile bekannt werden zu lassen und allgemein die Liebe zu dem 
auch die Gefiihle des Herzens und die Erhabenheit des Geistes hoch adelnden 
Gegenstand anzuregen. Wer auch immer von uns in das Heiligtum einzutreten 
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verlangt, in welehem die Verehrung der Gottin des Schbnen stattfindet, muB 
zunachst diesen kleinen wundervollen Vorsaal durchschreiten, mit welehem 
Jozef Kremer in seinen Briefen — wie mit ebensovielen korinthischen 
Saulen — den Umkreis um das eigentliche Heiligtum schmiickte . . . Und fiir- 
wahr, es wird keine vergebliche noch ermudende Arbeit des Lesers sein, denn der 
Stil des Buches ist wahrhaft asthetisch und so rein polnisch, daB aus ihm ein 
Hauch der goldenen Literatur des Sigismundischen Zeitalters heraus zu fiihlen 
ist, an welcher der Yerfasser seine Feder geschult hat. 

In demselben asthetischen Geiste ist des Verfassers ,,R e i s e n a c h 
It alien 11 und sein Werk ,,Das alte Griechenland und seine 
Kunst, insbesondere die Bildhauerkunst“ geschrieben . . . 
Die Charakteristik, namentlich der griechischen Bildhauerkunst, ist aus- 
erlesen . . . 


2. Kremers Erinnerungen an Hegel 

Eine sehr ansprechende Schilderung seiner personlichen Eindrlicke von Hegel 
hat Kremer in seiner Abhandlung ,,Die trefflichsten philosophischen Lehren von 
der Seele vor dem kritischen Gericht unserer gegenwartigen Philosophic 111 ) gegeben, 
die in der „Warschauer Bibliothek u im Januar-Februar 1867, auch als Sonderdruck 
erschien und in die ,,Vermischten Schriften“ der Werke libernommen wurde. Sie 
zeigt die reife Schilderungskunst Kremers und mag als ein Probestiick seines 
vielbewunderten Stiles genommen werden: 

,,Es ist bereits sehr lange her,“ so beginnt Kremer, ,,denn es war schon im 
Jahre 1828, als ich als ein zwanzigjahriger Jungling am Ende des Winters zum 
Studium nach Berlin kam . . . Die Berliner Universitat erschien mir als eine 
geistige Lehrstatte, an der man nur sich hinzusetzen und entgegenzunehmen 
brauchte, was Gott gab. Und tatsachlich glanzte damals die Berliner Universitat 
mit Leuchten voll groBen Ruhines in der Wissenschaft. In jeder Fakultat, in 
jedem Zweige der Wissenschaft leuchteten Menschen, von denen die breite Welt 
sprach, von denen ich noch in Krakau Tag und Nacht traumte. Hauptsachlich 
sollte ich inich in der Rechtswissenschaft ausbilden, denn ich glaubte noch, daB 
diese Wissenschaft mein Lebensberuf sein werde. Weil ich jedoch zum Gliick 
vor dem Verlassen Krakaus die juristische Doktorpriifung abgelegt hatte, ftihlte 
ich mich in Berlin leicht urns Herz, froh und frei. Nichts drtickte mich. Ich 
konnte mir daher die Vorlesungen auswahlen und lernte, was das Herz begehrte. 
Schon cinigc Jahre friiher hatte mich allerdings die Philosophie wie mit einer 
geheimnisvollcn Magie bezaubert, und daher lockten mich auch in Berlin die Vor¬ 
lesungen der einen dieser Berliner Universitatskoryphaen — namlich Hegels. 

Hinter dem Berliner Universitatsgebaude breitete sich der ziemlich grofle 
Platz aus, welcher mit schattigen Baumen bepflanzt war und daher einst hieB 
und gewiB auch heute noch heiBt: der Universitatswald. Dort tummelten sich 
zwischen den Vorlesungen bunte Gruppen schnurrbartiger Jugend mit der Mappe 
unter dem Arm, mit der Pfeife im Munde, mit dem Stock in der Hand und mit 
einer kleinen rappeligen Miitze auf dem Kopf. Hier und dort ging nachdenklich 
hinter einer Gruppe ein riesiger Schaferhund und horte sich die gelehrten Dispute 
seiner Herren und ihre Urteile iiber die Professoren an. 

Es war etwa am dritten Tage meiner Ankunft in Berlin, als ich mit einigen 
StammesbrUdern durch den Wald ging, Larifari faselnd. Auf einmal flogen an 
der Grenze der letzten Baume wie auf ein Kommando die Burschenmiitzen und 

l ) Najcelniejaz© filozofiezne nauki o duszy przed E^dem krytyeznyra obecnej nam 
filozofii. 
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verneigten sich wiederum nahere Gruppen. Eine etwas gebtickte Gestalt eilte 
an uns vorbei, ihre langen Hande herunterhangend, das Gesicht blaB, weiB wie 
Schnee. Wer war das? fragte ich. ,,Das war Hegel 11 antworteten die jungen 
Kommilitonen. Damals sah ich zum erstenmal diesen Menschen, dessen Namen 
der laute Ruhm schon liber Europa hin getragen hatte und dessen Lehre bei uns 
eine allgemeinere Aufnahme gefunden hat als irgend eine friihere Philosophie. 

Von alien Vorlesungen Hegels hat bei uns vielleicht am meisten seine Vor- 
lesung iiber die Philosophie der Geschichte gewirkt, weil sie sich auf dem Boden 
der allgemeinen Geschichte, also auf einem flir die Horer nicht fremden Gegen- 
stande bewegte. Diese Vorlesungen fanden im Winter zwischen 6 und 7 Uhr 
abends statt. Der Anblick des erleuchteten Saales war Wunderlich. Auf den 
Banken eine Menge Jugend, insbesondere polnischer, mit geroteten, frischen 
Gesichtszligen, voller Leben und Stolz; auf dem Katheder hinter dem Stuhle 
Hegel wie eine Erscheinung aus anderen Weltcn. Das Gesicht blaB ohne einen 
Tropfen Blut, die Augen geschlossen, die Bewegungen der Hande wie die ernes 
in schaukelndem Wasser Schwimmenden . . . Sobald er zu sprechen begann, 
wurde es wie mauschenstille, horte man nur noch das Gerausch der schreibenden 
Federn, lauschten wir in andachtiger Anspannung jedem Wort. Dieser oder jener 
von uns hatte schon ein Theaterbillett gekauft und das Theater fing um sieben 
an, aber Hegel verlangerte seine Vorlesung und in dem so nahen Theater — denn 
es liegt gegeniiber der Universitat — sollte gerade an diesem Abend Ludwig 
Devrient in irgend einer Rolle Shakespeares, als Shylock im Kaufmann von 

Venedig oder als Richard III. oder als Falstaff oder Lear auftreten-und 

Devrient war in diesen Rollen der Meister: in ihnen iibertraf er allc seine Vor- 
ganger und kam kein Nachfolger ihm gleich. Obwohl unsere jungen Herzen bei 
dem Gcdanken an Shakespeare und das dramatische Spiel des groBen Schau- 
spielers zitterten, hatten wir dennoch gem dem Theater entsagt und waren ver- 
sunken geblieben in den Vortrag Hegels, selbst wenn er seine Vorlesung bis 
Mitternacht verlangert hatte. 

Denkt ihr vielleicht, daB die personliche Gabe der Rede das Urteil der Horer 
bezauberte? Keineswegs. Hegel sprach nicht glatt, nicht flieBend, fast bei jedem 
Ausdruck krachzte er, rausperte sich, hustete, verbesserte sich standig, kehrte 
zu den bereits ausgesproehenen Satzen zurlick, suchte mit Muhe im Kopf nach 
einem passenden Ausdruck; seine Sprache war nicht metallisch, eher holzcrn, 
fast grob. Seine Vorlesung war eher ein Monolog, es schien, als vergaBe er seine 
Horer, als sprache er selbst zu sich, als sci er mit seinem Geiste ganz allein. Seine 
Rede war vie ein lautes Fiirsichalleindenken, eine Arbeit und ein Ringen des 
Geistes mit sich und eine standige schwierige MiBgcburt des G e i s t e s. Oft 
sprach er einen Ausdruck aus, um einen in der Tiefe seines Wesens geborenen 
Gedanken vorzubringen, aber der Ausdruck schien ihm nicht geeignet, daher 
rausperte cr sich von neuem und zerbrach sich den Kopf, dann brachte er einen 
zweiten schon treffenderen Ausdruck aus sich heraus, aber auch dieser befriedigte 
ihn noch nicht, also tauchte er noch einmal in sich unter und sodann brachte er 
den dritten Ausdruck hervor — und der war allerdings von hochster Voll- 
kommenheit, . . . denn dieser Ausdruck war die wirkliche, lebendige Vcrkorperung 
seines tiefsten Gedankens. Dieser Ausdruck selbst war schon allein ein Kunst- 
werk. Es creignete sich auch das, daB zeitweise eine satirische Bemerkung seinem 
Munde entschliipfte oder ein fluchendes Wort, das seine Gegner schlug; es war 
das ein morderischer Sarkasmus, welcher am nachsten Tage die Stadt durcheilte 
und darauf ganz Deutschland und mit dem er die flachen, wenn auch lauten 
Schriftsteller erschlug. Ich konnte viele solcher Beispiele anfiihren. Ich habe 
sie in meinen Heften notiert. 
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Oft jedoch, wenn er sich rausperte, hielt er in seinem Vortrag inne; es war 
zu erkennen, daB sein Gedanke untertauchte in die Tiefe der Welt; also stohnte 
er, sein Geist litt schwer und rang in abschiissigen Tiefen; bis er von neuem 
angesichts unser an die Oberflache, an das Tageslicht kam und im Triumph 
die teuren Perlen hervorbrachte, welche er in den dunklen Abgriinden des Alls 
erbeutet hatte. 

In solchen Augenblicken der Inspiration war er von groBer Poesie, in solchen 
Augenblicken sprach er glatt und seine Worte fiigten sich zu einem Bild voller 
unvorhergesehenen Zaubers zusammen. In solchen Augenblicken iiberzog eine 
rosenfarbene Wolke, eine Rote des Entziickens sein blasses, kreideweiBes Antlitz — 
wie eine Bliite aus den Tiefen des Geistes selbst. So versteht ihr, daB Hegel, 
obwohl seine Vorlesung sich nicht auszeichnetc durch die Zierden einer guten 
Rede, dennoch mit magischer Kraft die Zuhorer gefangennahm und festhielt, 
insbesondere, da alle wuBten, daB ein Mensch zu ihnen sprach, dem die breite 
Welt Huldigungen und Ehrerbietung bezeugte. Obgleich es feststeht, daB die 
ungleich groBere Halfte der Horer die Gesamtheit des Systems nicht zu erfassen 
vermochte, so verstand sie doch seine einzelnen Anschauungen und diese waren 
so tief und auBergewohnlich, so einleuchtcnd, daB sie geniigten, unsere Auf- 
merksamkeit anzufeuern und zu bezaubern. 

Auch auBerhalb der Schule wogen die Ansichten Hegels wie Urteilsspriiche 
und galten als hochste Wahrheiten in alien Richtungen des Wissens und des 
Lebens. Ob ein neues und beriihmtes Bild aus der Werkstatte eines benihmten 
Malers herauskam oder ob eine neue vielversprechende Erfindung die Auf- 
merksamkeit der Industriellen auf sich lenkte, ob irgend ein genialer Gedanke 
in den Wissenschaften in die gelehrte Welt einschlug oder das Fraulcin Sonntag 
im Konzert sang, in alien Fallen fragte eben Berlin: was denkt Hegel dariiber? 
Manchmal bildeten einige seiner Worte eine treffende Rezension. Spontini, der 
damalige Berliner Komponist, ftihrte eine neue Oper auf. Der nach seiner 
Ansicht gefragte Hegel antwortet: ,,Es war soviel Skandal auf der Biihne und 
im Orchester, daB ich die Musik nicht gehort habe.“ Hegel war kein Pedant, er 
liebte witzige Gesprache und spielte vollkommen Whist; er war daher auf Gesell- 
schaften ein gesuchter Gast und seine Worte und Witze, welche anspruchslos 
beim Tee vorgebracht wurden, durchliefen am nachsten Tage die fanatisierte 
Stadt. In jedem Jahre erhielt Hegel am 27. August, dem Tage seines Geburts- 
tages, von nah und fern, sogar von den auBersten Grenzen Deutschlands in Prosa 
und Poesie Beweise der Huldigung, des Lobes und des Gedenkens sowie bedeu- 
tungsvolle Gaben. Auch iiber die Grenzen Deutschlands hinaus nahmen sein 
Ansehen und sein Ruhm groBe MaBe an, wie das das Vcrhaltnis von Victor 
Cousin zu Hegel beweist. Und Cousin war damals und ist auch heute noch der 
bekannteste Philosoph Frankreichs. Cousin ist in seinen Briefen an Hegel von der 
tiefsten Ehrfurcht und herzlicher Verbundenheit mit ihm beseelt . . . 

Und daher ist es leicht verstandlich, daB der lernenden Jugend Hegel als 
ein Halbgott erschien. Insbesondere unsere Polonia drangte sich um sein Katheder 
wie an einen Weisheitsaltar (Libelt, Helcel, Dworzaczek, Cybulski und viele 
mehr). Eine groBe Zahl polnischer Jiinglinge, insbesondere aus dem GroBherzogtum 
Posen, studierte zu jener Zeit in Berlin; sie bildete fast die Halfte aller Horer 
Hegels und nahm in dichter Schar einen groBen Teil der Banke ein. Wer von 
uns an den Vorlesungen Hegels nicht teilnahm, war eine erzbose Ausnahme, 
wurde von den Landsleuten verachtet, denn sie hielten ihn fur einen stumpf- 
sinnigen Kopf, von dem das Vaterland keine groBe Freude zu erwarten hatte. 
Es herrschte die Mode, fast die Manie, nicht nur iiber wichtige Dinge, sondern 
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sogar tiber unbedeutende, sich in den spekulativen Formeln Hegels zu unterhalten. 
Die Wande des Universitatsgebaudes warcn mit solchen Formeln in Krcide oder 
Bleistift beschrieben. Sogar die jungen Arzte, welche doch der ganzen Richtung 
ihrer Wissenschaft gemaJB sich an Tatsachen der Wirklichkeit, der Erfahrung 
halten muBten, schwuren auf die transzendentalen Abstraktionen Hegels. 411 ) 

Diese Erinnerungen Kremers an Hegel, die ich fast ungekiirzt ins Deutsche 
iibertragen habe, zeigen uns eindrucksvoll den unmittelbaren Eindruck und 
EinfluB Hegels auf Kremer als Menschen. Sie erganzen die Darlegungen 
Cybulskis, die ich im ersten Abschnitt angefiihrt habe, auf das trefflichste. 

3. Kremers erste Veroffentlichung und Auseinandersetzung 

mit Hegel 

An die Offentlichkeit trat Kremer mit der Abhandlung ,,Philosophischer 
AbriB der Wissenschaften 44 (Rys filozoficzny umiej§tno$ci), die in der ,,Gelehrten 
Vierteljahrsschrift 44 (Kwartalnik naukowy) in den Jahren 1835/36 erschien. 

Da diese Arbeit Kremers nicht aufgenommen worden ist in die ,,Werke 44 
Kremers und mir nicht zuganglich geworden ist, stlitze ich mich auf die Inhalts- 
angabe, welche Henryk Struve in seinem Buch ,,Leben und Arbeiten Josef 
Kremers als Einleitung in seine Werke 44 (,,2ycie i prace Jozefa Kremera. Jako 
wst^p do jego dziel 44 , Warszawa 1881) gegeben hat. 

Kremer behandelt seinen Gegenstand in drei Hauptteilen: I. Die Grundlagen 
der Logik, II. Die Grundlagen der Philosophic der Natur, III. Die Grundlagen 
der Philosophic des Geistes. 

Weil die jetzige Philosophie, so beginnt er, insbesondere die, welche unter 
dem Namen der Berliner Schule bekannt ist, die allgemeinc Aufmcrksamkeit 
der wissenschaftlichen Welt auf sich gezogen hat, halten wir es fiir angebracht, 
ein allgemeines Bild der Philosophie dieser Schule im Geiste ihres Begriinders, 
Hegels, zu geben. Und zwar unter Anwendung der dem neuesten Stande der 
Wissenschaft entsprechenden Grundsatze. Wenn wir uns hinsichtlich der grund- 
satzlichen Gedanken auf die Werke Hegels stiitzen, welche dieses System 
entwickeln, und auf mundlichc Auslcgung und Vortrage des hcute nicht mehr 
lebenden Lehrcrs, so bcwahren wir uns dennoch jedc Freiheit sowohl hinsichtlich 
der Art der Auslegung des ganzen Gegenstandes als auch hinsichtlich ihrer 
inneren Gestalt . . . (S. 78). 

Kremer will die Philosophie Hegels anpasscn an die hauptsachlichsten Grund¬ 
satze der Wissenschaft und die in Einzel-Wissenschaften cnthaltenen Wahrheiten 
auf die abstrakten GewiBheiten anwenden, weil er hofft, es werde sich so der 
Leser leichter von bekannten zu unbekannten Dingen fiihren lassen. 

Dieses Programm ist unzweifelhaft der Hegelschen Denkart und Denkrichtung 
entgegengesetzt. — Und Struve glaubt diese Wendung Kremers zu den Spczial- 
wissenschaften als ein Ergebnis seiner Bekanntschaft mit dem Standpunkt Comtes 
ansehen zu konnen, den Kremer wahrend seines Aufcnthaltes in Paris 
werde kennen gelernt haben. Fiir Struve ,,unterliegt es keinem Zweifel, daB jene 
selbstandige Stellungnahme, welche Kremer in dieser seiner ersten Arbeit in bezug 
auf Hegel einnimmt, den EinfluB der franzosischen Gelehrsamkeit auf unseren 
Denker zeigt. Wahrend der Zeiten, in denen in Deutschland die Philosophie des 
Idealismus durch die ersten drei Jahrzehnte des laufenden Jahrhunderts herrschte, 
entwickelten sich die Spezial-Wissenschaften nicht selbstandig, sondern unter- 
lagen blind den allgemeinen Anschauungen Schellings und Hegels; in 

l ) „Werke“ XII. Bd., S. 36—41. 
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Frankreieh dagegen, wo die Philosophie eine solche Hegemonie liber die anderen 
Wissenschaften nicht besaB, bliihten die Spezialstudien auf dem Felde der 
geschichtlichen, politischen und der Natur-Wissenschaften. Diese Forschungen, 
die hauptsachlich in der Akademie der Wissenschaften angestellt burden, waren 
Kremer gut bekannt und ftihrten ihn gewiB auf jenen Gedanken der Anwendung 
der philosophischen Grundsatze verschiedener Wissenschaften . . (S. 78/9). 

Im ersten Teil der Abhandlung ,,Grundlagen der Logik" entwickelt 
Kremer nicht den.Inhalt der Logik, sondern gibt einige allgemeine Hinweise auf die 
dialektischen Grundsatze Hegels, der sich auf die Ableitung des Gedankens von 
der These durch die Antithese zur Synthese stiitzt. Ausgehend davon, daB alle 
Kenntnisse, welche eine Frucht der moralischen Krafte des Menschen sind, ein 
B i 1 d der Gesellsehaft darstellen, welche sie ausgebildet hat, kommt Kremer 
zu der Folgerung, daB um so mehr die Wissenschaften und auch die Philosophie 
ein getreues A b b i 1 d ihres Zeitalters sein miissen. ,,Die Berufung der Philo¬ 
sophic ist namlich, daB sie — als auf dem Gipfel der geistigen Arbeiten stehend — 
die Sammlung der menschlichen Kenntnisse mit einem 
Knoten des Gedankens umschlieBt“ (S. 80). 

Kremer behandelt dann die beiden Wege, die zum Verstandnis der Philo¬ 
sophie fiihren: Der eine beginnt mit den ersten Keimen der Geschichte und geht 
durch die abgelaufenen Jahrtausende der Entwicklung des Denkens bis zur 
heutigen Philosophie. Der zweite ist die innere Geschichte der einzelnen Seele, 
deren Epochen den groBen Epochen der Geschichte entsprechen, so daB der 
Geist in der Zeit des Aufbliihens seiner Krafte auf gleiclier Hohe wie das Zeit- 
alter steht und Zeitgenosse der Philosophie ist . . . 

Kremer kommt weiter auf die Bedeutung des Gedankens fur die Ausbildung 
der Menschenwiirde und Freiheit inmitten der Sinneswelt zu sprechen, auf das 
Vordringen des Gedankens von den vorlibergehenden Erscheinungen zu den 
Gesetzen, auf die Macht der Abstraktion und die Geburt der Kritik aus dem 
Gedanken selber . . . Das leitet ihn dazu hin, darauf die Aufmerksamkeit zu 
lenken, daB in der Philosophie der Gedanke sich selbst durch sich 
s e 1 b s t erfaBt, sich selbst gegenlibertritt . . . und daB allein die unmittelbare 
Bewegung des Gedankens selber zeigen kann, wessen der Gedanke fahig ist. ,,In 
der unmittelbaren Verwirklichung dicser Bewegung des Gedankens beruht gerade 
das Wesen der Philosophie Hegels" (S. 82). 

Und so wird fur Kremer das Ziel dor Philosophie dieses: ,,die subjektiven 
Wahrheiten oder die Werke der Vorstellung, des Geflihls und anderer Machte, 
welche von der Macht der Vernunft abweichen, in objektive Wahrheiten oder 
in notwendige und allgemeine Begriffe umzuwandeln". Die stiirmischen Machte 
der sinnlichen Eindriicke niiissen schweigen, wenn der Geist im reinen Lichte des 
Gedankens die Dinge betrachten will (S. 82). 

Die sinnlichen Eindriicke, im allgemeinen der subjektive Inhalt des Geistes, 
der verschieden ist vom abstrakten, objcktiven Gedanken, besitzt seine Rechte, 
welche Kremer schon im Namen jenes realistischen Prinzips, von dem wir 
gesprochen haben, keineswegs verneint. Die Abstraktion darf nach seiner Ansicht 
nicht neue Gegenstande bilden, im Gegenteil, sie muB die Gegenstande, die durch 
die Eindriicke, Gefiihle usw. gegeben sind, bewahren. Die ganze Aufgabe 
des philosophischen Gedankens beruht nur auf der Richtigstellung der urspriing- 
lichen irrigen Auffassung von der Sache, die unter dem EinfluB der sinnlichen 
Eindriicke erzeugt wurde. ,,Wenn also", sagt Kremer, ,,die Ursachen des Fehlers 
keineswegs die Gegenstande des Denkens sind, sondern vielmehr die irrige Auf- 
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fassung des Geistes bei i h r e r V e r g 1 e i c h u n g, so ist es notwendig, ihn zu 
andern und gleichwohl den ganzen vergangenen Inhalt zu bewahren 44 (S. 82). 

Die Yernaehlassigung dieser Wahrheit ist nach Kremer die hauptsachliche 
Ursache der Mangel der Abstraktion: Es gibt zu viele Menschen, die nicht dessen 
eingedenk sind, daB das einzige Ziel alles Denkens die Wirklichkeit sein 
muB. Man muB bedenken, dab fiir den Geist kein Vorteil daraus erwachst, dass 
die verglichenen Gegenstande sich ganz ahnlich sind, daB im Gegenteil die Vor- 
stellung von ihnen um so vollkommener wird, je groBer die Untersehiede dieser 
Gegenstande sind. Der Begriff von den Gegenstanden gelangt zur hochstcn Stufe 
der GewiBheit, wenn die Yerschiedenheit der Gegenstande die auBersten Grenzen 
erreicht, wenn die Yerschiedenheit sich zum Widerspruch verwandelt. Er 
behandelt dann diese beiden Begriffe und den sie einigenden dritten Begriff im 
Sinne der Dialektik H e g e 1 s und geht auch in dessen Geist auf die Identitat 
von Gedanke und Sein ein. 

Auch bei der Behandlung der Philosophic derNatur stiitzt sich Kremer 
wesentlich auf das System H e g e 1 s, aber wie in der Logik ist er (nach Struve) 
bestrebt, es dem zeitgenossischen System der Naturwissenschaften anzupassen. 
So ist seine Naturphilosophie eine verkiirzte populare Darstellung der Natur- 
philosophie H e g e 1 s geworden. Kremer geht dabei auf das Verhaltnis des 
Menschen zur Natur ein, weist auf die urspriingliche Einheit des Menschen mit 
der Natur hin und beruft sich daftir auf die Mythologie aller Yolker, welche ein 
gewisses Hellsehen gewesen sei. ,,Erst als der Gedanke aufwuchs und die Vcr- 
bindung mit der Natur zerriB, versteinerte ihr lebendiges Antlitz zu dem 
geheimnisvoll auf uns herabblickenden Antlitz der Sphinx 11 (S. 85). 

Es gilt also die Natur wieder einzuschlieBen in den Bereich des Geistes, sie 
mit der Glut des Gedankens zu erwarmen; dann wird die alte Sphinx wieder von 
neuem von sich sprechen. Allerdings muB man dabei vermeiden, lediglich dem 
Geiste die Aufstellung der allgemeinen Gesetze der Natur zu iiberlassen — man 
wiirde sich in die Steppen des Idealismus verlieren —, aber auch lediglich sich 
unter das Joch der Erfahrung zu beugen . . . Daraus folgt, daB allein die Ver- 
bindung der Erfahrung mit dem logischen SchlieBen der Weg zum Erkennen 
der Natur ist (S. 85). 

Bei der Behandlung der Philosophic des Geistes geht Kremer nach Struves 
Angaben ganz in den Spuren Hegels: er stellte sich nur die Aufgabe, Hegels 
Anschauungen zu verktirzen und zu verdeutlichen. Wohl belebte er seinem 
ganzen Wesen nach die abstrakten Deduktionen mit herzlicher Warme und ihre 
Ableitung mit farbigen Bildern der Phantasie, aber die Gedankcn und Begriffe, 
welche Inhalt und Leib des schonen Kleides bilden, sind die treueste Wider- 
spiegelung seines Yorbildes (S. 86/7). Struve meint allerdings, daB Kremer dabei 
seine allgemeinen Grundsatze iiber die Notwendigkeit der gegenseitigen Yervoll- 
standigung der erfahrungsmaBigen Forschungen und der Vernunft ganz auBer 
acht gelassen habe. 

4. Kremers Stellung zu Hegel in seiner n Systematischen 
Darlegung der Philosophic 11 (1849—1852) 

Vierzehn Jahre, zwei Lebensstufen nach dem ,,Philosophischen AbriB der 
Wissenschaften 44 von 1835/36 veroffentlichte Kremer den ersten Band seines 
Werkes ,,Systematische Darlegung der Philosophic 44 (,,Wyklad systematyezny 
filozofii 44 ), der die Phanomenologie und Logik enthielt, dem 1852 der zweite 
Band folgte, welcher die Philosophic der Natur und des Menschengeistes enthielt 
(Kremers „Werke“, Bd. I und II, 1877). 
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Sclion im Vorwort des ersten Bandes kommt Kremer auf sein Ver- 
haltnis zur Philosophie Hegels zu sprechen, so daB ich naher darauf eingehen 
werde. Das Werk geht, wie er berichtet, auf die Ausarbeitung der zweiten Auflage 
der ,,Phanomenologie des Geistes“ zuriick, die selbst ein Sonderabdruek eines Teiles 
seines ,,Philosophischen Abrisses 11 war. Unter der Hand hat sich ihm die einstige 
Phanomenologie in die ,,Systematische Darlegung“ verwandelt. Dabei ist ihm 
dann zum BewuBtsein gekommen, daB der Standpunkt der Phanomenologie, den 
er einst von Hegel ubernommen hatte, nicht mehr ausreichend sei. 

Mag nun auch, so fiihrt er aus, die wissenschaftliche Welt von der Unzu- 
langlichkcit des urspriinglichen Systems H e g e 1 s tiberzeugt sein — niemand 
wird jedoch bestreiten konnen, daB seine Philosophie von so ungeheuerer Bedeutung 
ist, von so kraftvoller Macht des Genies seines Schopfers zeugt, daB sie auf alle 
Zweige des mensehlichen Wissens EinfluB hatte; kein Wunder daher, daB inmitten 
des Gebietes der Philosophie selbst das Element seines Geistes weiter lebt, daB 
es noch lange die Unterlage sein wird, auf welcher sich die Schulen und kiinftigen 
Systeme aufbauen werden. 

Es wiirde sich also vor allem ziemen darzulegen, worin ich in diesem Buche 
von den Grundsatzen des Meisters abweiche und die Griinde dieser Abweichung 
darzutun. Freilich wiirde jede genauere Rechtfertigung ein besonderes Werk 
erfordern . . . 

,,Weil die Philosophie eine strenge wissenschaftliche Ganzheit ist, aus welcher 
ihre Einzelwisscnschaften herauswachsen, kann man erkennen, daB jede dieser 
Wissenschaften fur sich betrachtet ein Bruchsttick ist, das keine Grundlage unter 
sich hat. Indem ich also beabsichtige, dieses Werk der breiteren Offentlichkeit 
zu widmen, insbesondere den jungen Liebhabern der Philosophie, beschloB ich 
diese Wissenschaft als Ganzheit darzustellen, welche alle ihre Zweige umfaBt. 
Ich stiitzte mich in dieser Hinsicht auf die Enzyklopadie Hegels, indem 
ich sie gemaB meinem eigenen Standpunkt umanderte. Denn wenn ich sogar 
andere einzelne, wenn auch wichtige Fehler iibersehe, komme ich doch zu dem 
Ergebnis, daB die absolute Idee nicht befriedigen kann, wenn sie als das letzte 
Ziel der Philosophie angesehen wird. Ebenso wie diese unpersonliche Idee das 
von der Wahrheit des christlichen Glaubens erfiillte Herz nicht befriedigt, so 
reicht sie auch nicht fur den philosophischen Gedanken aus, welcher sich mit der 
ganzen logischen Strenge entwickelt. Die absolute Idee ist nicht die letzte Kate- 
gorie der Logik, nicht das letzte Wort der Philosophie. Der hochste Gipfel der 
mensehlichen Weisheit ist nicht die Abstraktion, sondern die absolute Person — 
Gott" (S. II/III). 

,,Meine Hauptaufgabe war daher diese Wahrheit vorzubringen; — ein solcher 
Gedanke hatte den HaupteinfluB auf den Gang des Inhalts meines ganzen 
Werkes wie seiner Teile. 

Der e r s t e T e i 1 enthalt die Phanomenologie, die einleitende und vor- 
bereitende Wissenschaft, die vor uns das SelbstbewuBtsein des einzelnen Menschen 
ausbreitet und von dem sinnlichen BewuBtsein, das materielle Gegenstande zum 
Inhalt hat, auf immer hohere Stufen des BewuBtseins, schlieBlieh zum Gegensatz 
des sinnlichen BewuBtseins, namlich zur allgemeinen, absoluten, unpersonlichen 
Yernunft — zur Idee aufsteigt. 

Der zweiteTeilist demgemaB die Enthiillung dieser absoluten Vernunft. — 
Die hier behandelten Wissenschaften sind beinahe den Wissenschaften ent- 
sprechend, die in die Enzyklopadie Hegels eingeschlossen sind, wenn auch 
nicht vollstandig. Dieser zweite Teil bringt wieder durch seine letzte Enthiillung 
aus sich 



112 


den dritten Teil: die Theosophie hervor, welche die beiden ersten eint. 
Hier ist die absolute Vernunft eine einzige, allgemeine und absolute Person 41 
(S. III.). 

Trotzdem wir in der polnischen Literatur die ,,My£lini“ (Trentowskis) besitzen, 
habe ich der Logik eine ausfuhrliche Darstellung gewidmet, da aus ihr alle Teile 
der Philosophic ihre Kraft und Begriindung schopfen, da sie ferner in sich den 
wichtigsten Teil der friiheren Metaphysik enthalt und da es sehlieBlich fur mich 
notwendig ist, meinen Standpunkt logisch auszubauen. Indem ich mich nun auf 
die Kategorien H e g e 1 s stlitzte, wich ich doch von ihnen ab, insowcit dieses 
der leitende Gedanke meiner ganzen Arbeit erforderte. Daher wird schon im 
ersten Abschnitt der Logik, namlich bei der Behandlung des S e i n s und aus- 
drlicklicher noch bei der des Wesens im zweiten Abschnitt, vorziiglich aber 
bei der Erorterung des B e g r i f f s im dritten Abschnitt die Abweichung 
hervortreten. 

* * * 

Aus diesem Vorwort von 1849 ergibt sich, daB Kremer durchaus bemtiht 
war mit Hegel mitzugehen, soweit es ihm irgend moglich war. Er betrachtete 
Hegel als den ,,Meister“, von dem er nur abweicht, wenn es ihm die Sache zu 
erfordern scheint. In d i e s e r Hinsicht kann man ihn am ehesten mit Karl 
Rosenkranz vergleichen, der mit groBter Hingabe an H e g e 1 s Lehre Freiheit 
und Selbstandigkeit verband und gegeniiber denen, die das Hegelsche 
System des Pantheismus anklagten, aus H e g e 1 s Schriften heraus die Auf- 
fassung vertrat, daB Hegel ebensosehr die Transzendenz Gottcs iiber die 'Welt 
hinaus wie die Immanenz Gottes in der Welt lehre. 

Wie weit Kremer mit der Denkweise H e g e 1 s mitging, zeigen seine Dar- 
legungen iiber das absolute BewuBtsein in den §§ 41—43 der Phanomenologie. 

,,Wenn die absolute Vernunft die Vernunft in alien BcwuBtseinen ist, dann 
flieBen sie alle durch die Vernunft in ihr . . . zusammen. Die absolute Vernunft 
ist gerade deshalb absolut, Weil sie ohne Beziehung zu den Merkmalen und ver- 
schieden gestalteten Inhalten ist, welche die Menschen untereinander kenn- 
zeichnen; sie ist also ohne Beziehung zu dem, was der Mensch Kraft seiner 
natiirlichen Individuality, kraft der Geflihle, also auch der Vorstellung und 
anderer Krafte seiner Personlichkeit ist, sie ist also vollig unabhangig von dem, 
was die Personlichkeit des Menschen bedeutet, sie ist nicht nur mcnschliche 
Vernunft, Vernunft dieser denkenden Wesen, welche jetzt existieren, einst waren 
oder sein werden, sondern sie besteht in sich unabhangig von jedem unter 
ihnen und also unabhangig von ihnen alien, sie besteht in sich und durch sich, 
ist Substanz, istVernunftderWelt, VernunftdesAllseins. Doch 
wohnt diese absolute Vernunft auch im Menschen, jedoch nicht deshalb, weil sie 
irgend eine ausschliefiliehe Kraft seines Geistes ware, eine gewisse menschliche, 
von ihm personlich erworbene Vernunft, sondern deshalb, weil der Mensch ein 
Wesen ist, weil er zur Welt gehort; also diese absolute Vernunft, welche die Welt 
und alle Wesen durchdringt, durchdringt auch den Menschen, d. h. sein BewuBtsein 
und meldet sich in seinem Denken, erwacht in seiner Vernunft, ist anwesend in 
seinem Geiste. Sie ist im Menschen nicht deswegen, weil sie vom Menschen 
abhinge, sondern vielmehr deshalb, weil der Mensch von ihr abhangt; sie ist im 
Menschen, jedoch nicht deshalb, weil der Mensch sie durch sich umfaBte, sondern 
vielmehr deshalb, weil sie den Menschen umfaBt, weil sie wie in alien Wesen, so 
auch im Geist des Menschen weilt.“ 
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§ 42. 

„Weil der Gedanke das Tun der Vernunft ist, ist der absolute Gedanke 
das Tun der absoluten Yernunft. Das Allsein der Natur und das der Welt 
des Geistes 6ind die verkorperten Gedanken dieser absoluten Yernunft.“ 

§ 43. 

„Wenn die absolute Yernunft sozusagen alles Sein durchdringt, wenn sie 
zugleich die Yernunft der Welt und aller Wesen ist, also auch des Menschen 
(§ 41) — so ergibt si eh, dafi nicht nur der Mensch, 6ondern auch jedes andere 
Sein ein Ausdruck dieser absoluten Vernunft ist, dafi sie das Wesen alles 
Seins ist, dafi also ebendieselbe absolute Yernunft, welche im Gedanken des 
Menschen steckt, wenn auch ohne sein Wissen, zugleich sich in alles Sein 
kleidet, sowohl in die materiellen nicht denkenden Dinge wie in den geistigen 
Erscheinungen. Wenn also . . . der Mensch aus sich alien jenen auf gen om- 
menen Inhalt, welcher sein personliches, besonderes Merkmal ist, hinauswirft, 
wenn er durch diese Befreiung von diesem Inhalt sich gerade befreit von 
seinen personlichen, besonderen, verganglichen Merkmalen und dadurch sich 
verallgemeinert; — dann tritt auch diese absolute Vernunft, welche auf dem 
Boden dieses Inhaltes ist, ans Licht hervor, dann also wird das Denken des 
Menschen nicht mehr sein personliches, besonderes Denken sein, sondern das 
Denken der absoluten Yernunft, absoluter, reiner Gedanke (§ 42) — dann 
erwacht im Menschen die absolute Yernunft, welche seine Wahrheit und die 
aller Dinge ist.“ (,,Werke“, I. Bd., S. 59/60.) 

Die in diesen Darlegungen behauptete Unabhangigkeit der ab¬ 
soluten Vernunft von den menschiiehen Personlichkeiten 
wiirde z. B. Michelet nicht anerkannt haben, denn fiir ihn gehorten absoluter 
Geist und menschliche Bewufitseine auf das engste zusammen, ware der ab¬ 
solute Geist ohne eine Menschheit eben nicht absoluter Geist. 

Yiel starker tritt die Abweichung Kremers von He gels Denkweise her¬ 
vor in der Ablehnung der Identitat der absoluten Idee mit 
der Welt; er schreibt z. B. auf S. 234 des ersten Bandes: „Wir sehen, dafi 
die Idee in Einheit mit der objektiven Welt ist; aber diese Einheit ... ist 
nicht Identitat. Die Idee als Subjekt und Ziel ist, wenn sie auch in Einheit 
mit dem Allsein als ihrem Objekt und Mittel ist, doch nicht identisch mit 
dem Allsein — es ist diese Wahrheit von allergrofiter Bedeutung . . . 

fiber die Einheit schreibt Kremer z. B. im § 209 (II. Bd., S. 7ff): 

„Wir nennen den Geist Einheit des Gedankens oder des denkenden Sub- 
jekts und des Objektes oder des Seins deshalb, weil der menschliche Geist 
liber sich, liber sein eigenes Sein zu denken vermag — weil er also gleich- 
zeitig denkendes Subjekt und Objekt, liber welches er denkt, sein kann; dafi 
er also daseiender Gedanke und denkendes Sein ist . . . 

„Achten wir femer darauf, dafi dieses Sein, dieses Objekt, nicht nur der 
Geist selbst sein kann, sondern auch ein anderes Objekt (die aufiere Welt...); 
dann iibertragen namlich wir diesen Inhalt in unseren Geist, machen ihn uns 
zu eigen und bilden so die Einheit des Geistes als des erkennenden Subjekts 
und des erkannten Objekts. Ahnlich geschieht es durch die Kraft des Willens, 
wenn wir handeln, wenn wir uns in der Wirklichkeit durch irgend ein Objekt 
ausdriicken; dann namlich giefien wir wieder unseren Inhalt, unseren Ge¬ 
danken in dieses Objekt; dann werden wir also ebenfalls sprechen konnen 
von der Einheit unseres Wesens als einer solchen des Subjekts und des 
Objekts. 

8 Hegel' bei den Sla^en. 
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„Doch trotz solcher Einheit unseres Gedankens, unseres Subjektes und 
des Seins oder des Objektes sagen wir nicht, daB unser Gedanke und das 
Objekt identiseh seien; — trotz dieser Einheit wird irnmer ein gleich kraf- 
tiger Unterschied beider Seiten bestehen. 

„Erwagen wir dennoch, woher diese Einheit kommt. Gott hat gemaB 
seiner ewigen Weisheit die ganze Welt und den menschlichen Geist ge- 
schaffen; daher miissen auch der Gedanke des Menschen und der Gedanke 
Gottes als alle geschaffenen Dinge ausdrtickend miteinander verwandt sein, 
und diese Yerbindung zwischen unserem Gedste und der Welt ist der Grund, 
daB wir die in sie gelegten Gedanken erraten konnen, daB wir Gegenstande 
schaffen und ebenso unsere Gedanken in der Welt verwirkliehen konnen. 
Gott, welcher den Gedanken, die Welt und zugleich den Menschen erschaffen 
hat, goB in den menschlichen Geist die Moglichkeit und die Pflicht, seine 
Werke zu erkennen und zugleich die Moglichkeit und die Pflicht, nach seinen 
hochsten Wahrheiten zu handeln. 

„Hieraus ergeben sich folgende Folgerungen: je kraftiger der Mensch 
seinen Gedanken entwickelt, desto hoher steht er als Subjekt, desto fahiger 
wird er zur Erkenntnis des hoheren Inhalts und zur Einwirkung auf den 
hoheren Gegenstand, und sodann wird auch dadurch die Einheit des Subjekts 
oder des Denkens und des Objekts oder des Seins eine hohere. Auf dieser 
Steigerung beruht die Entwicklung des menschlichen Gedankens; denn diese 
Steigerung, obwohl immer hoher, wird niemals beendet; denn wenn der 
Mensch die hochste Stufe dieser Entwicklung erreichen kdnnte, dann wiirde 
jene Einheit sich schon in der hochsten und absoluten Macht verwirkliehen; 
dann wiirde der Mensch schon durch seinen Gedanken das Allsein zu umfas- 
sen vermogen, dann wiirde er es nach der ganzen Ewigkeit begreifen, dann 
wiirde auch sein Gedanke, Wille werdend, gleichzeitig Schopfung werden; dann 
wiirde sein Gedanke, sein eigenes Wesen, obgleich es von dem Allsein ver- 
schieden ware, dieses durchdringen und aus dem Nichts hervorrufen. Das 
vermag jedoch der erschaffene Geist nicht, dieses vollendet einzig Gott, 
welcher handgreiflich die ganze Welt und die Gedanken durch seine ewige 
Weisheit auf den Armen tragt. 

„Aber gerade hieraus ergibt sich, daB — wenn der Mensch die Wahr- 
heit in ihrer ganzen Unendlichkeit nicht zu erkennen vermag, auch seine 
Weisheit nur eines der niederen Glieder jener Wahrheit sein kann — und 
wenn wir daher von der absoluten Wahrheit (der absoluten Vernunft) spre- 
chen, so nehmen wir sie immer in menschlicher Bedeutung, soweit wir unsere 
menschliche Vernunft kennen . . 

„Erwagen wir (schlieBlich), was geschehen wird, wenn wir den Ge¬ 
danken und das Sein fur identiseh ansehen, wenn wir den Unterschied ver- 
gessen, welcher diese beiden Seiten trennt; dann werden wir Gedanke und 
Sein, Subjekt und Objekt in einem Chaos zusammenflieBen sehen; der Mensch 
wird seinen Gedanken fur identiseh mit der Welt erachten, es werden sich 
vermischen und in einem Chaos zusammenflieBen die Begriffe von Gott, Welt, 
Mensch, Geist, Natur usw. — diese Verwirrung wird geradezu aus sich den 
Pantheismus hervorbringen . . 

Der Inhalt dieser Ausfuhrungen Kremers ist unzweifelhaft gegen Hegel 
gerichtet, wie Kremer selber spate r bemerkt hat. (Vgl. „Werke“, Bd. XII, 
S. 70 Anm.) Es mag deshalb sogleich angeschlossen werden, was Kremer auf 
S. 315 dieses zweiten Bandes iiber die Philosophie Hegels schreibt: 
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„Das Hauptmerkmal dieser Philosophie, die das Zeichen des Pantheis- 
mus an sich tragt, ist vor allem das Ersticken aller Glieder in der ab- 
strakten Allgemeinheit, in der absoluten Idee, welche alles aus sich heraus- 
bringt, aber nicht gestattet, da ft irgend etwas neben ihr bestehe; welche alles, 
was einzeln, individuell, in sich verschluckt, welche also die Vernunft ist, die 
hochste Maeht, aber selbst nicht Einzelheit, Eins ist; sie ist noch nicht sich 
selbst wissende Vernunft, die sich mit sich herumtragt, ist nicht Person. 
Auch an diesem Mangel der Einzelheit, aus ihrer Ertrankung in der Allge- 
meinheit, in der Abstraktion, ist zu erkennen, daft diese Philosophie ihrem 
eigenen Grundsatz zuwider, sich nicht erinnert, daB jeder wirkliche Begriff 
in sich drei Elemente enthalt, namlich die Allgemeinheit, die in diese Allge- 
meinheit eingeschlossene Besonderheit und die Einzelheit, d. h. daB jene 
Allgemeinheit trotz der in ihr eingeschlossenen Besonderheit, Einzelheit sein 
muB, d. h. ein einzelnes Wesen; statt eines solchen Begriffes halt sich diese 
Philosophie ausschlieBlich an die Allgemeinheit. Wo also der Mensch hier 
in keiner Hinsicht als Einzelheit (Selbstheit) begriffen wird, so gelangt diese 
Philosophie auch auf ihrem hochsten Hohepunkt nur zur Abstraktheit, zur 
unpersonlichen Idee, welche nicht Einzelheit, ein einzelnes Wesen, d. h. 
Person ist.“ Die Auffassung Kremers von der Parallelitat zwischen 
dem Menschen und dem Kosmos zeigt seine Abwendung von Hegels Lehre 
von der Gegenwart Gottes im Menschen, von der Identitat von Ver¬ 
nunft und Individualitat in der reinen Personlichkeit, die Kremer im „Philo- 
sophischen AbriB" noch vertreten hatte. H eg els Auffassung, daB das 
Wissen Gottes vom Menschen — Wissen des Menschen von Gott ist und 
daB der Geist des Menschen, von Gott zu wissen, nur der Geist Gottes selbst 
ist, ist sozusagen ein Mysterium der Philosophie. 

In Hegel ist die Philosophie reine Philosophie geworden, die alles 
fremde Wesen abgetan und die Gedankenwelt rein als solche erfaBt hat — 
und insofern war sie epochemachend. (Vgl. die letzten Seiten seiner Ge- 
schichte der Philosophie „Werke“, XV. Band.) Sie war die damals hochste 
Gestalt des Geistes, aber sie ist natiirlich nicht die letzte. Dieses reine 
Phanomen, wenn Ich so sagen darf, hat Hegel der Menschheit erarbeitet; 
es bleibt ihr unverloren, wenn auch immer neu zu erringen. Es war die welt- 
historisch notwendige Apotheose des reinen Gedankens, die Erhebung des 
menschlichen selbstbewuBten Denkens ins Absolute, die Verwirklichung des 
Weltdenkens im Menschengeiste — als solches Phanomen nur von wenigen 
in Reinheit zu erreichen und zu bewahren. Die Riickfalle in das „fremde 
Wesen" waren haufig, aber auch die VorstoBe in das „fremde Wesen". 

Es ist sehr schwer, hier MaBstabe anzulegen. Wie wir bereits aus der 
bisherigen Darstellung gesehen haben, lag in den polnischen Idealisten, die 
6ich der Philosophie H eg els hingaben oder sich mit ihr auseinandersetzten, 
eine allgemeine, wie sie glaubten, volkmaBige Tendenz, nicht beim abso¬ 
luten Idealismus in dem Sinne der reinen Gedankenphilosophie stehen zu 
bleiben. 

Bei Kremer hat nun wohl zu seiner Abwendung vom absoluten Idealis¬ 
mus beigetragen, daB dieLehren des Christentums durch seine Mutter sichtief 
seiner Seele einverwoben hatten — und daB er auf die Dauer nicht mit den 
Anschauungen Hegels bzw. mit den Teilen der Philosophie Hegels zusammen- 
leben konnte, die diesen eingewurzelten christlichen Lehren widersprachen 
oder zu widersprechen schienen. In dieser Hinsicht ist der Hinweis von 
Brzozowski (S. 63/64) auf eine Stelle in Kremers „Briefen aus Krakau*' 
8 * 
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(„Werke“, Bd. IV, S. 115) wichtig, in der Kremer sagt: Bevor die Philo- 
Bophie zu ihren Resultaten kam, lebten diese Resultate schon langst im 
Herzen eines jeden in der Form des Gefiihls, des Glaubens und der Religion. 

Prinzipiell setzt ja auch He gels Philosophie voraus, daB die Mensch- 
heit schon auf der Stufe des Gefiihls, in der Form der Religion donselbcn 
G e h a 11 erreiche, den sie auf der Stufe des Denkens, in der Form der Philo¬ 
sophie hat, wie Hegel selber z. B. in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der 
„Enzyklopadie“ ausgefiihrt hat: „Die Religion ist die Art und Weise des 
BewuBtseins, wie die Wahrheit fur alle Menschen, fiir die Men’schen aller 
Bildung ist; die wissenschaftliche Erkenntnis der Wahrheit aber ist eine 
besondere Art ihres BewuBtseins, deren Arbeit sich nicht alle, vielmehr nur 
wenige unterziehen. Der Gehalt ist derselbe . . Ich erinnere noch 
daran, daB Libelt sich auf den § 3 der Enzyklopadie bezog, in dem stark 
betont wird, daB der unser BewuBtsein fiillende Inhalt einund derselbe 
bleibt, ob er gefiihlt, angeschaut, vorgestellt, gewollt und ob er nur gefuhlt 
oder aber mit Vermischung von Gedanken gefuhlt, angeschaut usf. oder ganz 
unvermischt gedacht wird. 

Individuell ist nun das Problem, ob die Philosophie freischaffend ihre 
Gedanken entwickelt, oder aber ob sie gleichsam hinschielt auf den im Ge- 
fiihl und in der Religion vorhandenen Inhalt. Man konnte auch sagen, ob 
die Philosophie als reines Phanomen ausgebildet wird oder als 
gedankliche Umschreibung und Ableitung der Gefuhlsinhalte und des reli- 
giosen Lebens. 

Ein mehr oder minder starkes christliches Lebensgefiihl brach- 
ten alle Polen mit, die sich der Philosophie Hegels eroffneten, und Tren- 
towski, Cieszkowski und die anderen, welche ich behandelt habe, waren sich 
auf der Hohe des Lebens bewuBt, im Einklang mit dem wahren Christen- 
tum zu stehen, so wie sie es eben verstanden. 

Die wesentliche Bedeutung der Aufnahme der Philosophie Hegels durch 
die polnischen Denker ist nicht die, daB sie Hegelianer in einem mehr 
oder minder groBen MaBe werden, sondern daB sie mehr oder minder selb- 
standige Philosophen wurden. Die Philosophie Hegels verhalf ihnen 
zu ihrem Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit, zum SelbstbewuBtsein und 
zur Selbsttatigkeit. Es ist doch ganz charakteristisch, daB sie eine sla- 
vis che oder polnische Philosophie begriinden wollten oder zu begriin- 
den glaubten: Keiner von ihnen hat sich durch Aufnahme der Philosophie 
Hegels unfrei ge worden gefuhlt. 

Nun ist allerdings noch ein Punkt zu betrachten, der in diesem Zu- 
sammenhange sehr wichtig ist: wir haben feststellen konnen, daB bei Tren- 
towski, Cieszkowski, Krasinski, Libelt u. a. eine Tendenz besteht zu einer 
iibergedanklichen Erfassung des Christentums, die ihrer Natur nach 
nicht jjGefiihl^ und „Religion“, auch nicht „Denken“ und „Philosophie“, 
sondern „Schauen“ und „Geisterkenntnis“ ware . . . Eine solche Erkenntnis 
ware nicht angewiesen auf Verarbeitung traditionell oder historisch gege- 
benen „fremden Wesens“, sondern wiirde — bed voller Entfaltung — rein 
aus sich ihren Inhalt hervorbringen und damit ein reines Phanomen werden. 

Fiir Hegel war Christus eine historisch gegebene Personlichkeit, 
deren Lehre und Bedeutung spekulativ zu behandeln war. Fiir die von 
den polnischen Idealisten angestrebte Erkenntnis ware Christus eine im 
Geiste zu suchende Personlichkeit, wie sie als solche, um ein welthistorisches 
Ereignis heranzuziehen, Paulus vor Damaskus geschaut hat. 
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Diese drei Elemente spielen bei den polnischen Hegelianern eine Eolle: 
die Uberlieferung, die Spekulation und das mystische Schauen. 

In Kremer lebten die religiosen Traditionen und Gefuhle von seiner 
Kindheit an; durch die Aufnahme der Philosophie Hegels wurde er mit dem 
spekulativen Standpunkt gegeniiber dem Christentum bekannt und verbun- 
den; durch seinen AnschluB an das polnische Geistesleben im Zeitalter des 
Idealismus und Hegelianismus trat er der mystischen Stromung nahe. 
SchlieBlich dokumentierte er dieses dritte Element in seinen spateren Werken 
durch seine Zustimmung zu den Bemuhungen Immanuel Hermann Fichtes. 

Eine Scheu vor diesem dritten Element ist allerdings heute noch in sehr 
starkem MaBe vorhanden — und deshalb ist es um so notiger, in dieser 
Arbeit den ganzen Hintergrund des Strebens der polnischen Idealisten 
aufzuz eigen. 


5. Kremers sphere kritische Stellung zu Hegel 

Einer eingehenderen Auseinandersetzung mit der Philosophie Hegels 
hat sich Kremer in seinem Aufsatz von 1867: „Die vortrefflichsten Lehren 
von der Seele“, aus dem ich den oben aus dem Polnischen iibersetzten Bericht 
iiber seine Erinnerungen an Hegel entnommen habe, unterzogen. Und zwar 
findet sie sich unter der tlberschrift „Pantheismus“ im XII. Bande der 
„Werke“ auf den Seiten 69—79. Ich bringe hier einen Auszug unter Uber- 
setzung der wichtigsten Stellen, so daB wir erkennen konnen, wie Kremer 
im letzten Jahrzehnt 6einee Lebens zu Hegels Philosophie stand. 

Der Pantheismus, so beginnt er, fand seine reifste Ausbildung in der 
Philosophie Hegels, dessen System die glanzendste Erscheinung der neue- 
sten Philosophie ist. Wenn wir daher die Fehler der Philosophie Hegels 
aufzeigen, welche die tiefste und am meisten vollendete Theorie unter alien 
pantheistischen Theorien ist, so uberzeugen wir damit zugleich den Leser 
von den Fehlern aller anderen Lehren, die auf dem Pantheismus beruhen. 
Zur leichteren Beurteilung der Philosophie Hegels werden wir also einen 
ganz allgemeinen UmriB von ihr geben, und zwar sowohl nach ihrem Inhalt 
als auch nach ihrer Form, allerdings weniger in streng wissenschaftlicher 
als vielmehr in mbglichst zuganglicher Gestalt. 

„Nach der Philosophie Hegels ist die absolute Idee die Meisterin 
des Alls. Die absolute Idee allein ist ausschlieBlich die Wahrheit. Alle Wesen 
sind lediglich ihre Erscheinung, sind nur ihre Maske. Was also individuell 
ist, hat keine Bedeutung . . ., ist ein voriibergehender Schatten ohne Wahr¬ 
heit. Die absolute Idee hat namlich kein SelbstbewuBtsein, kein Wissen von 
sich, 1st daher nicht Person, folglich keine absolute Personlichkeit, ist nicht 
Gott. Die absolute Idee halt sich in der Natur und im Menschen als in ihren 
Erscheinungen auf. Die Weltgeschichte ist die Arbeit und die Erscheinung 
der absoluten Idee. Der Wille der historischen Menschen, der Wille des 
Volkes hat nur insoweit Bedeutung, als dieser Mensch, als dieses Volk ein 
Ausdruck, ein Werkzeug der Idee ist. Die absolute Idee muB sich daher mit 
Notwendigkeit in der Geschichte der Welt sogar gegen den Willen der 
Menschheit verwirklichen. Die in den Menschen eintretende absolute Idee 
erlangt in ihm erst das Wissen von sich selbst. Im Menschen ist daher ganz 
ausschlieBlich die absolute Idee die ausschlieBliche Wahrheit allein, alle 
anderen Eigenttimlichkeiten, die in ihm weilen, mufi man als Erscheinung 
ohne Bedeutung ansehen. Wenn daher der Mensch seine ganze Individualist 
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aus sich heraussetzt, wenn er sich seiner ihm eigentiimlichen Besonderheiten 
entledigt . . die ihn von alien andern Menschen unterscheiden . . wenn 
er dann in sich einzig und allein den allgemeinen, ewigen Inhalt,' namlich 
jene ausschlieBlich allein reine, absolute Idee zuriickbehalt, dann wird der 
Mensch selber jene reine, aber schon von sich wissende absolute Idee. Dann 
vermag der Mensch ... in den Tiefen seines eigenen Wesens aus sich 
heraus ... die absolute Idee und damit auch ... die ewige Wahrheit 
des Alls zu entwickeln. Diese Entwicklung . . . bildet die Philosophie. 
Die Glieder dieser sich entfaltenden Idee sind Teile des Systems 
der Philosophie und jeder folgende Toil ist eine hohere Stufe, und der letzte 
Teil des Systems, d. h. die hochste Stufe ist gerade die, auf welcher der 
menschliche Gedanke zur Philosophie vordringt, auf welcher die absolute 
Idee dazu kommt, sich selbst anzuerkennen und zu erkennen. 44 (S. 70/71.) 

Kremer geht dann auf die Hauptgliederung des Hegelschen Systems ein 
und gibt eine ganz kurze Darstellung der Logik, Naturphilosophie und Philo¬ 
sophie des Geistes. 

Yon der Logik sagt er u. a.: „Es ist ersichtlich, daB die Logik in der 
Bedeutung, wie sie uns Hegel gegeben hat, keineswegs die Logik im alltag- 
lichen Sinne ist, denn sie ist nicht die Lehre vom menschlichen Denken, das 
sich im Kopfe des Menschen vollzieht, sondem sie ist eine Wissenschaft vom 
Gedanken, welche zugleich der Gedanke, die Vernunft des Alls ist, welche 
Gesetz und Puls der Allwelt (Logos) ist. 44 (S. 71.) 

Etwas naher bespricht Kremer die drei Stufen der Philosophie des Gei¬ 
stes und er geht dann auf die dialektische Methode ein: „. . . Die von Hegel 
angewandte Methode . . . verbindet sich eng mit dem metaphysischen Inhalt 
seiner Philosophie . . . und beruht auf der Trichotomie, d. h. auf dem 
Schema der Dreifaltigkeit, welches die ganze Folge der Erorterungen . . . 
in alien Einzelheiten beherrscht. Diese Schematisierung der Wissenschaft ist 
der Grund dafiir, daB Hegel bisweilen sehr gewaltsam die SchluBfolgerungen 
und die Tatsaehen in solche schon fertigen Rahmen hineinpreBt, und so wird 
diese Methode ein Hindemis des freien Denkens und zugleich die Ursache der 
Yerrenkung der Tatsaehen. 44 (S. 72.) 

Kremer erortert alsdann die Frage, ob Hegels Philosophie die allge- 
mein bekannte und augenscheinlichste psychologische Tatsache, welche 6ich 
in jedem Menschen mit Notwendigkeit wiederhole, namlich die der Indivi- 
dualitat, aufklaren konne. Diese Tatsache bedeutet, so schreibt er, „daB 
jeder Mensch ein besonderes, personliches, gleichsam originales Individuum 
ist, das ausschlieBlich ihm allein dienende Merkmale, einen ihm allein eigenen 
Inhalt hat. Aber was wich tiger ist: es bedeutet diese Individual tat, daB 
jeder Mensch nicht nur ein solches Individuum ist, sondem, daB er von sich 
selber weiB, daB er ein solches Individuum mit eigenem, originalem Inhalt 
ist, der ihn von alien anderen menschlichen Individuen unterscheidet. 44 (S. 74.) 

Kremer meint, schon nach seiner kurzen Erklarung der Metaphysik und 
Methode Hegels konne man von vomherein erraten, daB Hegels Philosophie 
diese Tatsache der Individualitat nicht zu erklaren vermoge, sie vielmehr zu 
beseitigen trachten miisse: „Denn der Erklarung dieser Tatsache steht jene 
absolute Idee hinderlich entgegen, welche nach ihm die einzige Wahrheit, die 
einzige, ausschlieBliche Pulsader der Welt, der einzige, wahre, im Menschen 
weilende Faktor ist . . .“ (S. 74.) Kremer geht dann dazu iiber, die Art und 
Weise darzulegen, in der Hegel nach seiner Meinung das individuelle Wis- 
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Ben des Menschen von sich selbst als einer individuellen Einheit auffaBt; er 
betont dabei, dafl He gels Standpunkt gegenliber der Individualitat genau 
aus dem Gesamtstandpunkt seiner Philosophie hervorgehe: 

„In jedem Menschen ist die absolute Idee als allgemeiner Atem des Alls 
vorhanden, woraus folgt, daB — da alle Menschen der Ausdruck einer und 
derselben Idee sind — auch die individuelle Verschiedenheit der Menschen 
nur scheinbar ist. DaB die Individualitat die Menschen unterscheidet . . 
ist bedeutungslos. Gleichwohl stammt diese Individualitat der Menschen aus 
der Verbindung der absoluten Idee mit der Korperlichkeit, mit den verschie- 
denen Anlagen ihres Leibes. Der Leib, die Leiblichkeit, die Materie, ebenso 
das ganze Individuum sind nur eine leere, unwahre . . . Erscheinung, welche 
verganglich ist, demnach ist auch die Individualitat eine Tauschung . . . 
Daher auch, sagt Hegel, bezeichnen sich alle Menschen, die sich benennen 
wollen, durch „ich“, alle Iche sind gleich (ich = ich), denn ein und dieselbe 
Idee ist in alien vorhanden und spricht in ihnen alien von sich, ist in ihnen 
ausschlieBlich das Sichselbstwissen. 

„Hierauf erwidem wir, es ist wahr, daB jeder von uns, der an sich 
denkt, der sich selbst fiihlt, sich selbst „ich“ nennt. Aber dennoch ist dieses 
Fiirwort kein metaphysischer Allgemeinbegriff, es hat gar nicht eine einfor- 
mige Bedeutung bei alien Menschen; dieses Fiirwort . . . driickt vielmehr 
in jedem Menschen eine vollig besondere Welt aus, einen originalen Inhalt, 
ein vollig eigentiimliches Individuum, das sich von den anderen menschlichen 
Individuen unterscheidet (es ist also nicht wahr, daB ich gleich ich ware). 

„Fragen wir Hegel: Wenn es wahr ist, daB der Mensch eine Verkorpe- 
rung der absoluten Idee ist, wie kommt es, daB ihm die Idee gar nicht 
bekannt ist, daB er nichts von einem solchen Inhalt in sich weiB, von 
dieser absoluten Idee, welche . . . sein allein wahres Wesen dar- 
stellen soil? Die Philosophie Hegels sagt zum Menschen: Du wahnst, du 
seiest du selbst, dein eigenes individuelles Einzelwesen, aber du irrst dich, 
deine Annahme ist nur . . . eine Tauschung; du bist nicht du, sondern die 
absolute Idee und das, was in dir bangt, sich erfreut, sich betriibt, fiihlt, 
dein Gewissen, deine Innerlichkeit usw., das alles ist nur eine nichts be- 
deutende Erscheinung; deine originale personliche Eigentumlichkeit . . ., 
deine Individualitat ist Tauschung und nur eine Angelegenheit deines Kor- 
pers und eine Folge der Vereinigung der absoluten Idee mit deiner Leib¬ 
lichkeit.” (S. 75.) 

Zu dieser Darstellung des Verhaltnisses Hegels zur Individualitat des 
Menschen sei wenigstens kurz bemerkt, daB Kremer augenscheinlich mehr die 
Auffassungen mancher Schuler Hegels vorbringt als die Hegels sel- 
ber. Hegel vertrat nicht eine so orientalische, wie ich nahezu sagen mochte, 
Haltung gegeniiber der Einzelwesenheit des Menschen, er stand dazu viel zu 
kraftig in der Wirklichkeit seiner Zeit darin, wie ja Kremer selber aus seinen 
Erinnerungen an seine Berliner Studienzeit ersehen laBt. Man muB aller- 
dings, um auch das wenigstens anzudeuten, bei Hegel unterscheiden zwi- 
schen den Formeln seiner Philosophie und dem Unterstrom, dem Ton 
oder den Tonen, die zwischen oder unter den Gedankenformen erklingen. 
Hegel verband eben hochste spekulative Begabung mit realistischem 
Lebensgefiihl. Eine Formulierung der Stellung der Philosophie Hegels zur 
Individualitat, die auf viele Polen eingewirkt hat, die aber Kremer hier nicht 
nennt, war ja die Michelets, auf die Cieszkowski, Libelt u. a. sich bezogen, 
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wie wir gesehen haben. Und es ist paradox, dafi eine so originale Personlich- 
keit wie Michelet, der zeitlebens den Vertretem der Gleichmacherei, den 
Biirokraten ein Dorn im Auge war, in seinen Werken den groEten Wert 
darauf legt, daE der einzelne Mensch sich vollig durchdringe mit der Yer- 
nunft — mit „der absoluten Idee 44 , die er „die ewige Personlichkeit des 
Geistes 44 nannte —, die in alien Subjekten ein und dieselbe ist, deren Werk- 
zeuge die einzelnen Menschen Bind, welche die ewige Personlichkeit des Gei- 
ste6 gleichsam impragnieren mit dem, was sie als einzelne sich erarbeiten... 
Dieses Paradoxon ware sozusagen eine lebensmaEige Bestatigung der 
Dialektik. Es wird leider in der Literatur viel zu wenig darauf gesehen, 
wie lebenstiichtig die Hegelianer waren, wie zahlreich die ausgesprochensten 
Personlichkeiten unter ihnen auftraten, mit welchem Enthusiasmus sie sich 
zu Werkfuhrem des Absoluten machten . . . Ich erinnere noch an meine Aub- 
fuhrungen iiber „Cieszkowski und die Hegelianer 44 und kehre zu Kremer 
zuriick, der auf die an Hegel gerichtete Frage folgendes antwortet: 

„Wenn die Sache sich so verhielte, wie die Philosophie Hegels behaup- 
tet, wenn dieses Gefiihl unserer Individualitat nur eine Tauschung ware, 
so hatte die Philosophie Hegels erkennen lassen miissen, wie diese wunder- 
liche Tauschung entsteht, so hatte sie uns erklaren miissen, wie es kommt, 
daE wir meinen, etwas anderes zu sein als wir in Wirklichkeit sind. Hegel 
hat niemals diese unsere angebliche Tauschung erklart, auch nie erklaren 
konnen und daraus allein geht schon die Fehlerhaftigkeit seiner ganzen 
Theorie, seines ganzen Systems und namentlich seiner Anschauungen iiber 
die Seele hervor. 

„Achten wir darauf, daE dennoch dieses Gefiihl der Individualitat, wel¬ 
ches er „Tausehung“ nennt, sich so energisch im Menschen vernehmen laEt, 
in ihm so maehtig ist, daE er kampft, daE er, durch diefce Individualitat ge- 
leitet, ringt. Die ganze Geschichte beweist, daE der Mensch sein Leben aufs 
Spiel setzt, um diese seine Individualitat zu erhalten.“ (S. 75.) 

Kremer beruft sich in der weiteren kritischen Erorterung auf das Werk 
„Anthropologie t{ von Immanuel Hermann Fichte, den er als Philo- 
sophen sehr hoch schatzt . . und meint, „daE Hegel, wenn nicht jene 
metaphysische absolute Idee, wenn nicht dieses enge, gewalttatige, tricho- 
tomische Schema der Methode waren, gewifi . . . zu der tlberzeugung gelangt 
ware, daE die Seele selbst infolge ihrer Individualitat den ihr entsprechenden 
Korper, in welchem sie sich verkorpert, baut, sich zu eigen macht und sich 
selbst gestaltet. Denn Hegel selbst gibt zu, daE der Geist seine individuelle 
Eigentiimlichkeit in der Leiblichkeit ausdruckt, namlich in der Physiognomie, 
in der Bewegung, in dem SilbenmaE, in der Mimik, in den Gesten des Kor- 
pers — und gleichermaEen sagt er ausdriicklich, daE der Korper ein kiinst- 
lerisches Werk der Seele ist.“ (S. 76/77.) 

Aus diesen Auseinandersetzungen Kremers mit Hegel oder besser dem 
Hegelianismus geht hervor, daE er sich 6eit der „Systematischen Darstellung 
der Philosophie 44 von 1849—1852 vom Hegelianismus dem spekulativen Theis- 
mus, dem Spiritualismus und der Anthroposophie Immanuel Hermann Fichtes 
und dessen Kreises zugewendet hat. Er ist damit auf seine Weise den Weg 
von der generellen Philosophie zur Ichlehre gegangen, den vor ihm Tren- 
towski, Cieszkowski, Libelt u. a. gegangen sind. — Er hat in diesem Auf- 
satz von 1867 selber eine Darstellung der Entwicklung der Philosophie von 
Hegel zu Immanuel Hermann Fichte gegeben, der wir uns nunmehr zuwen- 
den werden. 
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6. Kremer Uber die Entwicklung von Hegel zu Immanuel 

Hermann Fichte 

In der gleichen Abhandlung, in der Kremer 1867 in so schoner Weise 
seine Erinnerungen an Hegel veroffentlichte, gab er unmittelbar an diese 
anschlieftend einen Uberblick iiber die Geschichte der Philosophie He gels 
nach Hegels Tode. Er weist zunachst darauf hin, daft die Schuler und 
Freunde He gels nach dem Tode des Meistes sich verwaist fiihlten und das 
Bediirfnis hatten, dauerhafte Grundlagen ftir die Wirksamkeit der Philo¬ 
sophie Hegels zu schaffen und daft sie auf den Gedanken kamen, seine samt- 
lichen Werke herauBzugeben. 

Diese Ausgabe, so fiihrt Kremer aus, 1 ) trug jedoch nicht dazu bei, den 
philosophischen Anschauungen Hegels Dauer zu verleihen, gab vielmehr der 
Kritik Gelegenheit zu genauerer Erklarung der schwachen Seiten seines 
Systems. 

Schon fruher, in dem Schofte der Schule selbst, traten wichtige Unter- 
schiede auf ... ; es dauerte nicht lange, so wuchsen diese Unterschiede zu 
feindlichen Parteien sich aus — und diese miteinander Kampfenden brachten, 
wie das immer zu sein pflegt, ihre schwachen Seiten aneinander ans Tages- 
licht und trugen dazu bei, die gemeinsamen Pfeiler der Schule zu untergraben. 
Nicht lange danach trat auf alien Seiten ein Insichgehen ein. Wahrend die 
einen Schuler Hegels die Fehler seiner Lehre erkannten und sich bemuhten 
sie zu verbessern, verzweifelten andere am ganzen System und riickten deut- 
lich von ihm ab, sagten sich los von ihm und wurden seine Gegner (S. 42.) 

Ich bin der Ansicht, daft die Griinde ftir den Niedergang der Philosophie 
Hegels zweierlei Art waren. 

Zur ersten Art gehoren die allgemeinen Griinde, welche das gebildete 
Publikum abschreckten, sich auf tiefere Studien iiberhaupt auch nur ein- 
zulassen. Ich rechne zu ihnen in erster Linie die pantheistische Atmosphare, 
in welcher die Philosophie Hegels lebte und atmete. Diese pantheistische 
Richtung reizte den gesunden, ehrlichen Instinkt und beruhrte das Gefiihl fur 
die ewigen Wahrheiten . . ., die im Herzen der Menschen . . . leben, schmerz- 
haft. — Zu ihnen sind weiter zu rechnen die Ausspriiche und Darstellungen 
der Philosophie Hegels, welche geradezu den Resultaten der Wissenschaften, 
welche auf die Erfahrung gestiitzt sind, namentlich der Naturwissenschaften 
zuwider laufen. Es ist nicht zweifelhaft, daft Hegel bei seiner Arbeit iiber die 
Naturphilosophie den frischesten Resultaten der Naturwissenschaft gewachsen 
war, aber darin fehlte, sich nicht auf die allgemeinen Grundsatze und all¬ 
gemeinen Wahrheiten zu beschranken, welche schon unbestrittene Axiome 
fiir die Naturwissenschaften selbst sind, sondem sich auf Einzelheiten einzu- 
lassen, welche sich zu friih nach der Niederschrift seines Buches veranderten, 
insbesondere infolge der ungeheuren und plotzlichen Fortschritte der Natur- 
forschung. Daher entdeckten auch in kurzer Zeit nach der Veroffentlichung 
seiner Naturphilosophie die Naturforscher eine Menge fehlerhafter Behaup- 
tungen, welche nicht iibereinstimmten mit den frisch entdeckten Tatsachen. 
Diese Fehler und Mangel der Naturphilosophie Hegels reizten um so mehr, 
als sie . . . in dem Tone eines Urteils ausgesprochen waren, das einer hoheren 
unfehlbaren Weisheit gewift ist. 

Dazu kamen Ursachen zweiter Art, welche das Ansehen der Philosophie 
Hegels untergruben. Tiefere Denker, berufene Philosophen sahen sich meistens 


*) „Werke“ (Dziela), 12. Bd., S. 42 ff. 
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gerade durch jenen Widerstreit mit ihrer pantheistischen Richtung und durch 
den Widersprueh dieser Philosophie zu den klaren Tatsachen der Wirklich- 
keit dazu angereizt, zu giiindlichen und ins Einzelne gehenden Studien des 
ganzen Systems zu schreiten. Bald hernach entdeckten sie auch in ihm 6elbst 
Fehler und Unzulanglichkeiten und schlugen los, hauptsachlich auf seine 
Logik, welche der Grund des ganzen Systems war, und beleuehteten die Fehler 
in seiner spekulativen Rechnung. 

So erkannte man von alien Seiten die hauptsachlichen und entscheidenden 
Fehler der Philosophie Hegels. 

Es ist daher nichts Wunderbares, daH tiefere Denker einsahen, man miisse 
bei der Arbeit auf dem Gebiet der Philosophie sich der Methode der Natur- 
wissenschaft nahern, welche in standiger Beobachtung die Augen offen hielt 
und Schritt fiir Schritt in freier, aber gewissenhafter Arbeit und mit frischem, 
auf wirkliche Tatsachen gestiitztem Verstandnis sich leuehtende Resultate 
erarbeitete . . . 

Man konnte sich. . . auf diesem neuen Wege noch anderen, erwarmenden 
Hoffnungen hingeben: Wenn jenes fehlerhafte Verfahren und die transzenden- 
talen und abstrakten Spekulationen die Philosophie Hegels zum Pantheismus 
und zu den das gesunde Gefiihl fiir das Heilige so abstollenden und zugleich 
den wirklichen Tatsachen zuwiderlaufenden Resultaten fiihrten, dann werde 
— so sagte man sich — das eigene niichteme Verfahren, welches mit den 
Tatsachen und mit der Erfahrung rechnete, gewifi jenen entgegengesetzte Re¬ 
sultate hervorbringen, welche einig mit dem Glauben sind und die geheim- 
nisvollen erhabenen Zeichen bestatigen, die im Herzen des Menschen- 
geschlechts sich befinden. 1 ) Obgleich eine zahlreiche Schar von Philosophen 
in diesem Sinne arbeitete und arbeitete, muB man doch vor allem eines be- 
deutenden Mannes sich erinnern, welcher an ihrer Spitze stand: und das ist 
Immanuel Hermann Fichte. Zunachst war er ein Schuler Hegels, 
spater entfemte er sich von ihm und strebte mit seinem bedeutenden Willen 
und anerkannten Talent und in dauerhafter, griindlicher Arbeit danach, der 
Philosophie die auserwahlteste Richtung zu geben. Fichte ist ein Sohn jenes 
hochberuhmten Johann Gottlieb Fichte, welcher einstmals Epoche in der 
Wissenschaft machte . . . (S. 43). 

* * * 

Uber das Verhaltnis der Naturphilosophie Hegels zur modernen Natur- 
wissenschaft ist noch nicht das letzte Wort gesprochen worden. Goethes 
Farbenlehre z. B., auf die sich Hegel gestiitzt hat, ist durch die Naturwissen- 
schaften nicht widerlegt worden, wie Rudolf Steiner in seinen Ausgaben der 
Naturwissenschaftlichen Werke Goethes in Kiirschners Deutscher National- 
literatur und in der Groiiherzogin-Sophie-Ausgabe von Goethes Werken 
gezeigt hat. 

Immanuel Hermann Fichte 2 ) und seine Freunde, deren Organ die „Zeit- 
schrift fiir Philosophie und spekulative Theologie“ war (die auch Cieszkowski 
verfolgt hat, wie ich in seiner Bibliothek feststellen konnte), haben trotz der 
Wendung zur Naturwissenschaft, von der Kremer spricht, nicht dem Schicksal 

L ) Ich muCte an dieBer Stelle ein furchtbares Satzungetum Kremers vereinfachen, das 
beweist, dafl auch ihm nicht immer die Durchformung seiner Darstellungen vollig gelungen 
ist, so sehr man seinen Stil in Schilderungen bewundem mag. 

2 ) Vgl. den Abschnitt „Eine vergessene Stromung im deutschen Geistesleben“ in Rudolf 
Steiners Buch „Vom Mcnschenratsel“ (5.—8. Tausend, Berlin 1918). 
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entgehen konnen, von den bloBen Naturforschern tibersehen und ganz ver- 
gessen zu werden — — und auch in der Philosophie selber unbekannt zu 
werden. Trotz ihres Kampfes gegen die Philosophie Hegels teilten sie doch 
deren Schicksal — eine Generation spater. Sie waren eben Idealisten, die in 
geistiger Hinsicht zu Anschauungen gelangten, die der modernen Natur- 
wissenschaft garnicht lagen — und auch nicht den Neukantianern . . . Sie 
tauehen ja erst in unseren Zeiten aus der Vergeseenheit auf, nachdem auch 
Hegels Philosophie wieder aufgetaucht ist. 

VIII. Die Abwendung der Polen vom Idealismus 

1. Libelts RUckblick auf die Wendung des polnischen Geisteslebens vom 

Idealismus zum Materialismus 

Sigismund Krasinski starb im Jahre 1859. Cieszkowski zog sich nach 
dem Tode seiner Frau im Jahre 1861 von der offentlichen Wirksamkeit im 
preuBischen Abgeordnetenhause zuriick und schuf in der Stille an seinem 
„Vater Unser“ weiter. Trentowski starb 1869. Libelt und Kremer verlieBen 
den Schauplatz ihrer irdischen Wirksamkeit im Jahre 1875. Diese Todes- 
jahre polnischer Idealisten sind ein Symptom fur die Wendung des polnischen 
Geisteslebens vom Idealismus (von der geistig orientierten Weltanschauung) 
zum Materialismus, die mit der allgemeinen Wendung des europaischen 
Geisteslebens in den naturwissenschaftlich fundierten Materialismus zu- 
sammenging. 

Diese entscheidende Veranderung des Geistes der Zeit beschaftigteL i belt 
sehr, als er an die zweite Auflage seiner „Alleinherrschaft der Vemunft“ 
heranging. Ein Jahr vor seinem Tode schrieb er das Ergebnis seiner inneren 
Rechenschaft dariiber in seinem Vorwort zu dieser Auflage nieder. 

Mit einer verhaltenen Wehmut beruhrte er die Tatsache, daB die pol¬ 
nischen Denker, welche in ihren Schriften eine neue Ara der slavischen Philo¬ 
sophie begriindet hatten, gestorben oder gealtert seien, oder aus physischen 
und materiellen Griinden ihre Werke nicht weitergefuhrt hatten. Auch er sei 
gehemmt worden durch die Notwendigkeit, als Landwirt fern von den Mittel- 
punkten des wissenschaftlichen Lebens fiir die tagliclien Notwendigkeiten zu 
sorgen . . . und sei nicht dazugekommen, seine philosophischen Werke aus- 
zubauen und zu erganzen und konne nunmehr wegen seines Alters seine Werke 
nicht einmal mehr durch einen AbriB der Philosophie des Willens vervoll- 
standigen, an dem ihm sehr viel gelegen ware . . . 

Libelt fiihlte sozusagen den Tod herankommen — und dadurch gewann 
dieses Vorwort von 1874 eine allgemeine, symptomatisch besonders wertvolle 
Bedeutung. Deshalb will ich ihm eine Analyse widmen: 

Die geistige Lage — so fiihrt Libelt aus — ist in unserer Zeit eine 
solche geworden, daB zweifellos der Augenblick nahe ist, in dem man erklaren 
wird, daB die gegenwartige Zeit nicht nur nicht den Beruf zur Philosophie 
habe, so wie sie Plato, Cartesius, Kant, Hegel begriffen, sondern daB mit 
ihrer voriibergegangenen Herrschaft sie selbst — diese schlechte Lehre — 
uberhaupt ein Ende genommen habe. Denn so wie die Astrologie vor der 
Astronomie weichen muBte, wie die Alchymie vor der Chemie, so meint man, 
miiBten die phantastischen philosophischen Systeme vor der Entwicklung der 
Naturwissenschaft weichen. Wenn die Philosophie in der Vergangenheit noch 
etwas bedeutete, so leugneten doch Gegenwart und Zukunft sie ab und wiir- 
<len sie verdrangen. 
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Dali diese Auffassung die Meinung der Allgemeinheit unserer Intelligenz 
geworden ist, lafit sich nicht verkennen. Die wirkende Richtung unserer Zeit 
ist materiell und es ist nicht mehr notig, wie das einst Johann Sniadecki tat, 
die Jugend vor den geistigen Traumereien eines Kant zu warnen. Die garize 
Schule der franzosischen Enzyklopadisten und Positivisten, der englischen 
Darwinianer und der deutschen Materialisten, von denen ich nur Buchner, 
Haeckel und Karl Vogt nenne, ist einig in der Verdammung der idealisti- 
schen Philosophie. Nach dem Tode H eg els und Schellings, nach den ver- 
geblichen Bemiihungen Mi c h e 1 e t s, der mit 6einer Zeitschrift „Der Gedanke“ 
noch die Rest© der idealistischen Richtung des Hegelianismus stiitzte, 
verstummte unlangst die Stimme dieser deutschen Philosophie. Kein neuer 
Denker erschien, der durch die Macht des Genius und der Lehre sich einen 
Namen gemacht und frische Keime des vorwartsschreitenden Gedankens ge- 
schaffen hatte. 

Bei diesem Stand© der Dinge entsteht wirklich die bedeutsame Frage, 
ob noch ein intellektuelles Bediirfnis fiir eine Neuauflage meiner philosophi- 
schen Schriften vorhanden ist, deren erster Band in Posen im Jahre 1845, 
also vor bald dreiBig Jahren erschien. 

Im vorhinein glaube ich nicht voreingenommen zu sein gegen die heu- 
tigen, ausschlielilich materialistischen Richtungen. Ich anerkenne sie im 
Gegenteil als eine notwendige Folge teils der sich entwickelnden Naturwissen- 
schaften, teils des allgemeinen gesellschaftlichen Triebes nach melir materi- 
ellem als moralischem Wohlstand. Sie sind fiir die Allgemeinheit sogar iiber- 
aus niitzlich . . ., beruht doch schon auf den positiven Wissenschaften die 
Kenntnis der Heimat, welche auch die Philosophie nicht entbehren kann. Wir 
teilen nur weder ihre Einbildungen, die mitleidig, wenn nicht verachtlich auf 
die Philosophen als auf Menschen, die im Walinsinn traumen, schauen, noch 
ihr iiber die Philosophie 6elbst verhangtes Scherbengericht, als ware sie fiir 
immer aus dem Gebiet der Wissenschaft vertrieben . . . 

Bei der Widerlegung dieser materialistischen Behauptungen kommt 
Libelt darauf zu sprechen, welches Gluck es fiir ihn gewesen sei, person- 
lich groBe auslandische Denker kennen gelemt zu haben, die er habe be- 
wundern miissen wegen ihrer umfangreichen und ins einzelne gehenden 
Kenntnisse auf den verschiedensten Gebieten des empirischen Wissens: 
ihre Werke selbst sind ein Beweis dafiir. Wenn Oken in den Naturwissen- 
schaften, Kant in der Physik, Schelling in der Philosophie der Offenbarung 
den spekulativen Gredanken auf die auUeren Erscheinungen der Geistigkeit 
anwandten, wenn Hegel sein ganzes System auf sie begriindete und die 
Philosophie der Religion, des Rechts, der Natur, der Kunst, der Geschichte 

und der Entwicklung des philosophischen Gedankens selber herausgab- 

kann man dann zugeben, daB diese wissenschaftlichen Gegenstande, welche 
sie von ihrem Standpunkt aus behandelten, ihnen fremd oder wenig bekannt 
waren, daB sie lediglich traumerische Phantasien ausspannen? . . . Nichts 
ist leichter als diese Denker auf Widerspriichen zu fangen, sobald die 
Grundlagen widerspruchsvoll sein konnen, von denen sie ausgehen. (S. X.) 

* * * 

In diesen Daxlegungen Libelts ist die Erfahrungsgrundlage 

der Philosophie Hegels durchaus anerkannt und gewiirdigt. So 
viele Benihrungspunkte Libelt auch mit Trentowski haben mochte, in 
dessen Fehler, die Erfahrungsgrundlage von Hegels Philosophie zu iiber- 
sehen, ist er nicht verfalien. 

* * * 
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Der EinfluB der Philosophie — so fahrt Libelt fort — erstreckte sich 
auf da8 giesellschaf tliche, religiose, wissenschaftliche, ja sogar politische 
Leben und iiberschritt die Grenzen der Lander and Volker. Hegel and 
Schelling beeinfluliten nicht nar Deutschland, sondem aach Frankreich darch 
Cousin, Polen darch Goluchowski, Kremer und viele andere. 

Niemand sollte das iibersehen konnen, aber anentwegt behaupten die 
Materialisten, daB Denken, Gedstigkeit, Seele, Gott, Schopfung . . . Trau- 
mereien sind, daB es nar Naturkrafte und ihre Entwicklung gebe. 

Die Folgen dieser materialistisch-positivistischen Richtung sind schreck- 
lich: Kraft geht vor Recht — und das ist das hochste Dogma, vor welchem 
man sich jetzt beugt. Wehe der Menschheit, wenn der materialistische Glaube 
dieses Geschlechtes allgemein wiirde; die Zefrstorung aller Zivilisation und 
Kunst . . . ware unvermeidlich. Gliicklicherweise ergreift diese Richtung 
nar die Intelligenz, nicht die Massen, die religios sind und sein werden — 
und verandern sich die geseUschaftlichen Richtungen wie Ebbe und Flut... 
Die Realitat wird wieder dem Idealismus weichen, der Materialismus der 
Geistigkedt . . . 

Darin besteht die Notwendigkeit der Idealitat, d. h. des Handelns des 
Gedstes in uns, daB wir ohne sie weder zu einem Wissen der geistigen, noch 
zu einem solchen der auBeren Welt gelangten. Je nachdem nun 
der Philosoph mehr den ideellen oder den reellen Standpunkt vertritt, ent- 
6teht der Unterschied der Anschauungen und sogar der Gegensatze 
zwischen ihnen. 

Wer glaubt, daB das ein gelegentliches Zufallsspiel von Systemen ist, 
irrt vollig. In alien diesen Schulen, auch in ihren Gegensatzen, atmet ein- 
und derselbe unabhangige Geist, denn er entwickelt sich durch die genialen 
vielseitigen Gedanken zu immer groBerer Hohe und Fiille. Und es war 
Hegel nicht schwer, wahrlich deutlich zu zeigen, daB die Geschichte der 
Philosophie eine Entwicklung der logischen Idee in alien ihren Kategorien 
ist. Die Unendlichkeit des Inhalts sowohl der Materie wie des Geistes er- 
offnete im Verlauf der Zeitalter einen unendlichen Fortschritt des Gedan- 
kens, des ideellen wie des reellen. 

In Anbetracht der Lebenskraft dieser Entwicklung, welche — wenn 
nicht hier, so dort — erwacht und erscheint und niemals stirbt noch einschlaft, 
kann man darauf hoffen, daB der herrschenden Richtung des Gedankens 
zum Empirismus, Positivismus, ja sogar groben Materialismus eine Reak- 
tion in umgekehrter Richtung folgen wird. Und das ware eine Veranlas- 
6ung zur intellektuellen Notwendigkeit der Erinnerung — nach nahezu 
dreiBig Jahren — an die philosophischen Schriften idealistischen Zuschnitts 
trotz des Ubergewichtes des heute allmachtigen Realismus. (S. XVII.) 

Noch ein anderer Grund hat den Autor zu dieser Herausgabe 
bewogen: meine Schriften entfernen sich nicht so weit von der empiri- 
stischen, derzeitigen Richtung, Sie stehen nicht selten auf dem Scheide- 
wege zwischen Idealismus und Realismus. Der Ubergang von ihnen zum 
Realismus ist sogar leichter als zu der rein-idealistischen Richtung der 
Philosophie, wie es die deutsche war. Obgleich ich Schuler Hegels bin 
und eine unausloschliche Verehrung und Achtung fur seine Lehre habe, 
bin ich doch nicht blind in meinen Werken hinter ihm hergegangen. Ich 
urteilte und urteile bis heute, daB er in der idealistischen Philosophie erfiillt 
hat, was man mit der Vemunft erfiillen konnte; daB er die Phasen des 
Geistes in alien geistigen Verkorperungen der menschlichen Gesellschaft 
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entdeckt und gezeigt hat; dafi er sie gezeigt hat in der Religion, in der 
Geschichte, in der Entwicklung der Philosophic selbst; daB er die Meta- 
physik in Logik umgewandelt und alle philosophischen Forschungen der 
Phanomenologie des Geistes unterstellt hat; daB er schlieBlich die dialek- 
tische Form des Vortrages verband mit seiner sich zur Idee entwickelnden 
Methode. Die Alleinherrschaft der Vemunft erreichte bed ihm die hochste 
Macht. Die Vemunft erfiillt alles und daher sein Satz: „Alles was ist, ist 
vemiinftig; u die ganze Natur ist Vernunft, die Menschheit ist Vernunft, der 
men6chliche Geist ist Vemunft in der Endlichkeit, Gott Vemunft in der 
Unendlichkeit. Alle Zeiten und Raume losen sich auf in der Vemunft. 
(S. XVII/XVIII.) 

Tiber diese Alleinherrschaft der Vemunft muBte man hinauskommen. 
Meine Forschungen gingen demgemaG dahin, aus der Dreieinigkeit der 
Machte, welche die Einheit des gesamten Geistes ausfiillen: der Vemunft, 
der Vorstellung — Phantasie und des Willens die Wissenschaft der Phan- 
tasie als des gestaltenden Prinzips auszubilden; also die Morphologie 
oder die Wissenschaft, welche in die Entstehung und Offenbarung aller For- 
men: in der Welt, in der Menschheit und in Gott eindringt. Als solche aner- 
kennt sie die Allmacht der Vemunft und erleuchtet durch deren Fackel ihre 
eigenen Forschungen. Aber damit die Vemunft aus der Alleinherrschaft 
auf den Standpunkt der Gleichberechtigung mit der Phantasie und dem 
Willen kommt, damit sie bildende Formen herausfindet und in sie die 
Vemunftideen gleichsam wie in Schatten und Gestalten kleidet, vermeidet 
sie die reine deutsche Spekulation und im besonderen die Hegelsche und 
nahert sich den Erscheinungen der realen Welt. Wenn etwas den Abgrund 
ausfiillen kann, der sich insbesondere jetzt zwischen Geist und Materie, 
zwischen Idealitat und Realitat geoffnet hat, so fiirwahr nicht einseitige 
Richtungen des menschlichen Forschergeistes in idealistischem oder reali- 
stischem Zuschnitt — der Abgrund wiirde nur noch tiefer, — sondern nur 
morphologische Gedanken, welche die Geistigkeit nicht in vernunftmaBige 
Abstraktionen auflosen, sondern sie in Formen fassen und schlielilich nach 
der Personlichkeit des Geistes streben, des endlichen sowohl wie des 
unendlichen. 

2. Die Heranbildung der Antithese zum Idealismus und Hegelianismus 

Man muB sich dariiber klar sein, daB der Abwendung der Polen vom 
Idealismus und Hegelianismus ahnliche Ursachen zugrunde liegen, wie der 
Abwendung der Deutschen vom Idealismus und der Lehre Hegels. — Der 
deutsche Idealismus war eine geistige Stromung, die zu ihrer Zeit als eine 
neue Stufe in der geistigen Entwicklung der Menschheit betrachtet wurde. 
Ein unerhorter Reichtum an bedeutenden Menschen auf den mannigfaltigsten 
Gebieten des Leben6 trat auf und brachte einen gewissen Honepunkt des 
deutschen Geisteslebens hervor — dann aber erschopften sich die Krafte und 
eine andere Richtung, ja auch ein anderer Menschenschlag, wie man wohl 
sagen konnte, trat an die Stelle des Idealismus und der Idealisten. — Mit 
dieeem Uimschwung, diesem Umschlagen in den Materialismus war nun 
keineswegs ein endgiiltiges Urteil iiber den Idealismus gesprochen. An sich 
lagen in dem deutschen Idealismus noch zahllose Moglichkeiten der Weiter- 
bildung, der Metamorphose; es fehlten zunachst die Menschen, die sie hatten 
ergreifen und verwirklichen konnen. 
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Denken wir doch nur daran, welch ein Sturz in den Abgrund der histo- 
rische Materialismus im Vergleich zur Geschichtsphilosophie Hegels war: 
bei Hegel &ind die generellen Menschen, die Ubermenschen, die Volksgeister, 
ja eigentlich der Weltgeist, Trager der Geschichte, nicht die Menschen; auch 
die Heroen sind Organe der Volk6geistinspirationen. — Bei Marx und Engels 
werden u n t e r menschliche Produktivkrafte, um es kurz zu sagen, Trager 
des geschiehtlichen Fortschritts. Marx iibemahm von Hegel nichts als die 
Formen des Denkens — im auBerlichsten Sinne, die Weltanschauungs- 
richtung, die bei Hegel mit der Dialektik verbunden war, konnte er nicht 
innehalten. 

Weder bei Hegel noch bei Marx — so muB man feststellen — ist eigent¬ 
lich der Mensch der Trager der Geschichte: bei jenem sind es Gotter- 
wesen gleichsam, bei diesem damonis<jhe Naturkrafte. Aber man muB im 
Sinne der Philosophic Hegels selber sogleich hinzufiigen: es muB eine Syn- 
these moglich werden, welch e die Einseitigkeiten von Hegel und Marx liber- 
windet. — In den ersten Generationen nach Hegels Tode konnte ein solcher 
Uberwinder nicht auftreten und erst muBte sich gegen Hegels idealistische 
Geschichtsphilosophie die materialistische Geschichtsauffassung von Karl 
Marx und Friedrich Engels ausleben, ehe eine neue Stufe weltgeschichtlicher 
Betrachtung auftreten konnte. — Es folgte in der deutschen Geistesgeschichte 
iiberhaupt etwas wie ein Gegenschlag gegen den Idealismus: z. B. trat an 
die Stelle von Goethes und der Naturphilosophen lebendiger Art., sich dem 
Lebendigen zu nahem, eine auBerliche Betrachtung der Formen und ihres 
Wandels, die von England her nach Deutschland importiert wurde, der Dar- 
winismus. Das riesige Material der modemen Naturforsehung soil gar 
nicht geleugnet werden — geistigbeherrscht wurde es von den Natur- 
forschem durchaus nicht. Eine solche Steigerung der geistigen Krafte, wie sie 
notwendig ware zur geistigen Durchdringung der naturwissenschaftlichen 
Tatsachen — fehlte . 

Im politisehen Leben — dasselbe tragische Schauspiel. 

Die allgemeine Wendung Deutschlands zur Naturwissenschaft und 
Technik spiegelt sich auch in der Geschichte der Schule Hegels in tragischer 
Weise, wie Libelt angedeutet hat. DaB Michelet, Cieszkowski, Libelt u. a. 
diese Zeit als Idealisten (im weitesten Sinne) gleichsam durchhielten, ehrt 
ihre geistige Selbstandigkeit — die Zeit ging mehr und mehr andere Wege. 
Man muB diese Entwicklung allerdings wirklich dialektisch betrachten, 
darf nicht mit verwassertem Idealismus sich uber den Ernst der Sachlage 
tauschen. 

Die Korrektur des Idealismus, von deren Notwendigkeit die Polen Ciesz¬ 
kowski, Trentowski, Libelt, Krasinski u. a. schrieben, kam anders, als sie 
ersehnt hatten: es wurde iiberhaupt das Streben vom geistigen Leben ab auf 
das politische und noch mehr das Wirtschaftsleben, die Naturwissenschaft 
und Technik gewendet. Diese wurden fur das neue Zeitalter, wenn man so 
will, der Lebensausdruck. 

Die Korrektur des Lebens fegte ja auch in Polen den Idealismus 
oder Messianismus, wie diese Stromung ja auch genannt wurde, beiseite. 

Es ist iiberaus charakteristisch, daB Libelt 1874 aus der Dberschrift 
des ersten Bandes von „Philosophie und Kritik“ den Haupttitel der 
Auflage von 1845: „Die Lebensfrage der P h i 1 o s o p h i e“ fort- 
lieB. In der Tat: die Probleme, die er in diesem Buch behandelte, waren fur 
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da6 damals aufsteigende Geschlecht nicht mehr „die Lebensfrage der Philo¬ 
sophies Der friihere Untertitel „Die Alleinherrschaft der Vernunft“ kam mit 
dem Zusatz „und die Symptome der slavischen Philosophie* in den Vorder- 
grund. Er klingt wesentlich akademi&cher — und die Lebensfragen der Gene¬ 
ration von 1830—1863, der Zeit zwischen den Revolutionen der Polen, waren 
nicht mehr aktuell. Die Meesianisten konnten mit akademischem Interesse 
behandelt, in dicke Walzer eingeeargt werden: sie waren nicht mehr lebendig 
fiir die Seelen einer anderen Zeit. 

Betrachten wir einmal unbefangen die Bestrebungen der polnischen 
Messianisten: durch mystisch tatige Intuition wollte Cieszkowski, durch 
geistige Erkenntni6 Krasihski, durch Wahrnehmung Trentowski, durch inspi- 
rative Erleuchtung der Vorstellungskraft Libelt . . . den Bereich dee ge- 
wohnlichen BewuBtseins sprengen und in einen geistigen Bereich ein- 
dringen oder mit ihm inniger verbunden werden, in dem das wahre, reale, 
geistige Ich des Menschen und sein Schicksal leben, in den die Toten ein- 
gehen und in dem sie verklart werden oder aus dem sie zu neuer Inkamation 
auferstehen. Einen Bereich, in dem der Mensch sich eingliedert in die Stufen- 
folge der Wesen, die bi6 an den Thron der Gottheit reicht, in dem die Vor- 
sehung oder der Plan der Weltgeschichte erkennbar wird und pankosmische 
Gesichtspunkte iiber die tellurischen herrschen . . . Das alles war in der 
Form genialer Einblicke diesen Menschen erreichbar geworden, von 
ihnen eingekleidet in die idealistische Sprache und Philosophie ihrer Zeit 
— aber das Problem, die Aufgabe war damit nicht beseitigt: diese fiir die 
Masse unerhorten Erlebnisse mannigfaltiger Art, die einzelnenWenigen 
zuteil geworden waren, umzuschmelzen in einen Weg fiir die Allgemein- 
heit des Polen turns und der Menschheit . . . 

Wie wird das faustische Erleben im deutschen Volke, wie das messiani- 
stische Erleben im polnischen Volke Allgemeingut? Das ist eine reale 
Frage. — Und es ist eben eine Tatsache, daB in jenen Jahrzehnten keine 
Briicke zwischen den „Erlebnissen“ der Wenigen und dem Leben der Vielen 
gefunden werden konnte. Deshalb erschienen Idealismus, Hegelianismus und 
Messianismus als eine Phantasmagorie, als ein blendender Schein ohne Wirk- 
lichkeitsgrundlage. 

AuBerlich gesehen war auch der Eiickschlag auf die hochgespannten 
Hoffnungen der Polen in politischer Hinsicht — sei es vom Westen her, ins- 
besondere von Frankreich .... oder durch Revolution, die sie 1863 er- 
lebten, als RuBland wieder triumphierte und es fiir die Polen RuBlands gait, 
die nationale Existenz iiberhaupt zu retten — ein Riickschlag fiir ihre messi- 
anistische Riehtung. Es begann die Abwendung zu „positiver“, „organi6cher“ 
Arbeit in Russisch-Polen und eine vermehrte positive wirtschaftlich-nationale 
Arbeit in Posen und positive politisch-nationale Arbeit in Galizien. 

Unter dem EinfluB einer Reihe von Denkern, Schriftstellem und Dich- 
tern wie Ochorowicz, Swi^tochowski, Prus . . . und der Krakauer historischen 
Schule wurde jede „Spekulation“ verdammt, die naturwissenschaftlich-reali- 
stische Riehtung gefordert . . . An die Stelle der Philosophie trat die Aus- 
bildung der „Einzeldisziplinen“ der Philosophie. 

Kantianer, Schuler Lotzes, Brentanos, Sigwarts, Machs und Avenarius’, 
Simmels, Rehmkes . . . lehrten auf den Kathedern in Polen — keine Hege- 
lianer mehr . . . Das heifit also unter Vermittlung Deutschlands, auf 
dessen Universitaten diese Manner studiert hatten, wurde dem wostlichen 
Geistesleben mehr und mehr Spielraum in Polen eingeraumt. Ware in 
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Deutschland der Idealismus weiter gepflegt, umgebildet 
und gesteigert worden, so hatte auch in Polen der Messi- 
anismus als die geistig orientierte nationale Weltan¬ 
schauung weiter entwickelt und gesteigert werden konnen. 
Ware in Deutschland der Weg gefunden worden, hatten ihn 
die Polen betretenund ihr Qeistesgut vor dem zeitweiligen 
Untergang gerettet! Da das in Deutschland nicht geschah, wurde die 
Ausbildung der Anti these zum Messianismus und Hegelianismus in Polen 
unvermeidlich. 

* * * 

Der Blick der polnischen Hegelianer und Messianisten, die ich behandelt 
habe, ist auf den reifen, bewuBten Menschen gerichtet, der nach Epochen der 
Erfahrung und Vernunft zur ,,Wahmehmung“, nach Epochen des Gefiihls und 
des Denkens zur mystisch t&tigen Intuition oder geistigen Erkenntnis, zur 
Erleuchtung seiner Vorstellungskraft und Phantasie gelangt — auf den 
Menschen also, der in seinem SelbstbewuBtsein auf den hochsten Standpunkt 
gelangt ist, der nach der geschichtlichen Entwieklung moglich geworden ist. 

Eine ganz andere Blickrichtung zeigt Henryk Struve, den ich 
bereits ofters herangezogen habe, in seinem Werk Zur Entstehung 
der Seele. Eine psychologische Untersuchung — das im Jahre 1862, also 
in kritischer Zeit in Tubingen im Verlage der H. Lauppschen Buchhandlung 
erschienen ist. Ich ziehe es nur als Zeitsymptom heran: 

Struve findet, daB man das Wesen des Menschen in dem schon gewor- 
denen und tatigen Leben, in dem fertig entwickelten Menschen nicht finden 
konne, weil es sich da in seine eigene Erscheinung und eigene Tatigkeit 
gehiillt habe und nicht mehr unmittelbar zu erfassen sei. Er will deshalb 
zuriickgehen auf die Keimkrafte, die Urelemente des gewordenen Menschen, 
sagen wir seine Werdekrafte. Und er meint nun, daB in engster Verbindung 
mit den phy6ischen Faktoren der Menschwerdung psychische Faktoren stehen, 
und zwar der mannliche Faktor als vorherrschende Denktatigkeit, der weib- 
liche Faktor als vorherrschende Gefiihlstatigkeit. Und er glaubt, daB die 
ersten Ansatze der psychisch-genetischen Entwieklung, wie sie durch die 
Verbindung dieser beiden Faktoren gegeben sind, unter den Begriff der 
Willensbildung (S. 90) fallen. „Das Denken und Fiihlen im Sinne 
unseres gewordenen Denkens und Fiihlens tritt im Kinde noch ganz zuriick 
. . . Das eigentliche psychische Leben des Kindes ist dagegen ein unbe- 
stimmtes Streben, welches sich klar und deutlich als individueller W i 11 e 
geltend macht.“ (S. 91/92.) 

Und Struve sagt weiter: „Die Willensbewegung ... ist das unmittel- 
bare Ich der Tat, weil hier die beiden die Seele bildenden psychischen Fak¬ 
toren in innigste Verbindung treten, zusammen wirksam sind und so 
zur Tatigkeit des ganzen Menschen werden; wahrend das Gedanken- 
und Gefiihlsleben einseitige psychische Bewegungen sind, die den Menschen 
nur teilweise in Anspruch nehmen und nur dadurch ihre wahrhaft mensch- 
liche Bestimmung zu realisieren vermogen, daB sie, gleichmaBig und har- 
monisch sich verbindend, in Wille und Tat iibergehen.” (S. 94/95.) Nach der 
Konstitution des Willenszentrums al6 dee Begegnungsgebietes des reinen 
Denkens und Fiihlens im kindlichen psychischen Organismus „geht die wei- 
tere Entwieklung der Seele auf demselben Wege der fortschreitenden Ver¬ 
bindung des reinen Denkens und Fiihlens vor sich“ (S. 96), und zwar bis 
zu einem Punkte der „Sattigung“, wenn ich einmal so sagen darf. Dariiber 

9 Hegeli bei den SlaTen. 
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hinaus bleiben beid© Krafte fur sich in gesonderter Tatigkeit und mehr 
aufterlicher Verbindung miteinander. 

Am gewordenen, ausgebildeten Menschen finden wir diese Krafte als 
zwei gesonderte Iche: als den Gedanken oder das Ich, das liber sich 6elbst 
denkt (das „subjektliche" Ich) und als das Geftihl oder das Ich, liber das 
gedacht wird (das „objektliche“ Ich), so dafi man auch sagen kann: unsere 
Seele ist die reale Verbindung des Denkens und Fiihlens als der Tatigkeiten 
des subjektlichen und objektlichen Ichs, die sich dann im Willen verbinden. 
„Die ganze Seele will nur, wenn und was sie in einem Momente denkt 
und fiihlt; wo die Seele die Fahigkeit nicht besitzt, in einem Momente 
zu denken und zu flihlen, da fehlt ihr auch die Fahigkeit, zu wollen: sie 
wird nur eine denkende oder eine flihlende Seele sein, aber nicht eine wol- 
lende. Und wie der Wille der unmittelbare Ausdruck der inneren Einheit 
der ganzen Seele ist, so ist es auch nur der Wille, der den ganzen Men- 
schen in der Einheit seines Denkens und Fiihlens nach seinem eigent- 
lichen Werte der Auftenwelt gegenliberstellt und ihn als das erscheinen 
lafit, was er einheitlich und wesentlich ist. —“ (S. 109.) 

Wortmafiig erinnern diese letzten Ausflihrungen Struves an Cybulskis 
Darlegungen liber die Vereinigung des Denkens und des Gefiihles in der 
Tat, die er im AnschluB an Garczynskis Ideen in „Waelaws Taten" gege- 
ben hat. In der Sache jedoch besteht ein riesiger Unterschied: Cybulski war 
noch von seiner Begeisterung fiir Hegels Philosophie her durchdrungen von 
dem Zusammenhange des Menschendenkens mit dem Welt- 
den ken, der Vernunft usw., den Struve nicht mehr kennt. Struve scheint 
die Philosophie Hegels abgetan. Das Pneumatische in Hegels Lehre 
ist verschwunden und nur psychische Krafte sind geblieben. 

„Tat“ im Sinne Cieszkowskis und seiner Zeitgenossen war die Ver- 
wirklichung der hochsten Erlebnisse, die sie sich errangen, im Zustande 
der Intuition, der Wahrnehmung, der inspirativen Erleuchtung usw., nicht 
sinnlich-seelisches Geschehen; „Taten“ waren fiir sie nicht „Fakten" der 
somatisch-psychischen Natur des Menschen. In ihnen alien war ein aus- 
gesprochener Sinn fiir die Trichotomie, die Dreigliederung des Men¬ 
schen in Geist, Seele, Leib — und damit fiir das Pneumatische oder Spiri- 
tuelle der wirklichen Tat. 

Es liegt mir ganz fern, Struve al6 Materialisten zu bezeichnen, wenn 
ich seine Blickrichtung in diesem Werk von 1862 derjenigen der Messia- 
nisten entgegensetze. Aber der Vorklang des naturwissenschaftlichen 
Zeitalters in seiner Schrift ist doch recht deutlich, wie eben Libelts Vor- 
rede von 1874 ein Nachklang des idealistischen Zeitalters war. Struve 
hat in den schwersten Jahrzehnten des polnischen Geisteslebens, von 1863 
bis 1903, die Philosophie als Professor an der Universitat Warschau ver- 
treten und durch seine zahlreichen Schriften wesentlich zur m e t h o d i- 
schen Ausbildung der Philosophie in Polen beigetragen, so wie in jenen 
Jahrzehnten auch in Deutschland methodisch gearbeitet wurde. Die Hegel- 
sche Dialektik als Method© der Philosophie hat er abgelehnt, wie aus seinem 
eigenen Referat liber sein oben herangezogenes Hauptwerk „Kritische Ein- 
leitung zur Philosophie" in seiner Abhandlung „Die polnische Philosophie 
der letzten zehn Jahre. 1894—1904" im XVIII. Bande des Archivs fiir 
Geschichte der Philosophie (Berlin 1905) hervorgeht. (Vgl. S. 57.) Als 
Losung hat er au6gegeben: „Vorwarts mit Kant!" (S. 63.) 

* * * 
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Die nationalen und politischen Bestrebungen der Polen von den zwan- 
ziger bis in die sechziger Jahre hatten zum Ziel die Wiederherstellung eines 
unabhangigen, nationalen Staates als eines politischen Leibes des Volks- 
geistes. Der Staat war dabei nicht als Selb6tzweck, sondern als eine 
Form fur den Inhalt gefaflt, den der Volksgeist und die Menschheit aus der 
Vorsehung heraus dem polniechen Yolke einverleiben wollen . . . Volk und 
Staat werden also als etwas betrachtet, was iibermenschlichen Zielen diente 
. . um — paradox gesprochen — seine Mission innerhalb der Menschheit 
auszufiihren . . . 

Die Sehnsueht nach dem nationalen Staate lebte in der materialistischen 
Epoche zwar fort, aber sie wurde sozusagen irdischer, wenn man will prak- 
tischer im Sinne der neuen Zeit. In Russisch-Polen gait es nach 1863 fur 
die polnischen Patrioten, wenigstens den Boden, die Erde fur die polnische 
Nation moglichst vor dem russischen Zugriff zu sichern. Aber so „positiv“ 
konnten nicht alle jungen Polen leben. Es war kein Wunder, daft viele von 
ihnen auf revolutionare Ideen und Betatigungen 6ich einlieften, die der 
sozialen Verbesserung der Welt, nicht der nationalen Emeuerung 
gewidmet waren. 

Typisch ftir das Hineingleiten begeisterungsfahiger junger Polen in die 
sozial-revolutionarePropaganda istda6,was Stanislaw Brzozowski in 
seinem Roman „Flammen“ mit dem Untertitel „Aus den hinterlassenen 
Aufzeichnungen des Michael Kaniowski" geschildert hat. (Einzig berechtigte 
Ubersetzung aus dem Polnischen von Leon Richter. Verlag von Rich. Bong. 
Berlin 1920. 2 Bande.) 

Solche jungen Leute empfanden die altere Generation als Spieft burger, 
zwar ehrenwerte Aristokraten, aber ohne Leben und Kraft, sich dem immer 
schlimmer wiitenden zaristischen Despotismus entgegenzustellen . . . 

Kaniowski, der Held des Romans, schreibt von seinem Vater als einem 
Hegelianer, ohne naher anzugeben, was er von Hegel aufgenommen 
habe . . ., nennt ihn einen Mann mit klarem Kopfe, doch ohne nationales 
Empfinden. Erst sehr viel spater — nach furchtbaren Erlebnissen — lemt 
er den Wert dieses Hegelianers erkennen, als es „zu spat" geworden ist. 

Kaniowski geht nach Petersburg, um Naturwissenschaften zu studieren, 
was schon bezeichnend ist, und kommt mit russischen und polnischen Stu- 
denten und Menschen in Beriihrung, in denen Ideen und Impulse der radi- 
kalen Hegelianer nachklingen, die oft von Alexander Herzen und 
Michael Bakunin, dem Kritiker Belinskij und deren Stellung zur Wirklich- 
keit sprechen, von Fiihrem der russischen Intelligenz also, die intensiv 
vom Hegelianismus durchdrungen waren. 

Er bleibt nicht unbekannt mit dem polnischen Messianismus der Mickie- 
wicz, Krasiriski usw., aber die Emigrationsliteratur scheint ihm den 
Willen zu zersetzen und zu vernichten. 

Prinzipiell ist er der Meinung, daft es sich nicht darum handele, in 
irgend einer Idee aufzugehen, irgend eine Idee zu verwirklichen — eine den 
Menschen beherrschende Form — sondern darum, daft lebendige, wirkliche 
Menschen das Leben mit alien seinen Formen beherrschen, daher die iiber- 
lieferten Formen zu zerbrechen streben. (I., S. 242.) 

Diese Lebenshaltung geht gegen Hegel, den Idealismus und Messia- 
nismus. 

Kaniowski begeistert sich ftir den russischen Philosophen Lavrov, der 
daran erinnert habe, daft der Inhalt der geschichtlichen Aufgabe, wenn sie 
9* 



132 


gelost werden sollte, zum Lebensinhalt von Menschen werden miifite, die 
bewullte Schopfer der Geschichte werden wollen, nicht aber die Geschichte 
als etwas ansehen, was sich ohne das Wissen des Menschen hinter seinera 
Biicken vollzieht. Lavrov habe also in einer Zeit der Mechanisierung sogar 
derjenigen Formen des geistigen Lebens, bei denen die Selbstandigkeit am 
allermeisten notwendig sei, der Geschichte, die Prinzipien der menschlichen 
Selbstandigkeit verteidigt und auf die tlbernahme der Verantwortung fiir 
alles das hingewiesen, woran der Mensch teilnehme. (I., S. 273/4.) 

Auch das ist gegen einen einseitigen Hegelianismus gerichtet. 

Im Auslande lemt Kaniowski einen deutschen Naturwissenschaftler 
kennen, der die Lehre Darwins zu einer Sozialkritik benutzt und an einer 
„zoologischen Kritik Hegels“ arbeitet: 

Hegel sagt: alles ist verstandig. Das konnte sehr tief sein und sehr 
weit fiihren, wenn Hegel beim Denken nicht die Augen schlieften wiirde. 
Mein Verstand ist aus allem entstanden . . . Der Gedanke ist nicht etwa 
vom Himmel oder aus dem Sternenather heruntergefallen, sondem aus all 
dem schliipfrigen Gallert, aus dem auch Quallen und Spinnen hervorgewach- 
sen sind. Und so ist in den Gedanken der Menschen fast noch nichts anderes 
als tierische Kategorien . . . (I., S. 307/9.) 

Da haben wir die Antithese zu Hegel in ihrer grobsten Form, wobei 
ich noch ganz von der „zoologischen Ausdrucksweise“ der zoologischen Kri¬ 
tik Hegels absehen will. 

Kaniowski gelangt zu einer ganz negativen, zerstorerischen Lebens- 
haltung. Ihn und 6eine Genossen halt schlielllich nur noch die fixe Idee, 
den Zaren Alexander II. umzubringen. Sie werden in Wahrheit besessen 
von dieser Aufgabe, die sie sich gestellt haben, und verlieren dabei ihr 
Menschentum. Die Konzentration alles Sinnens und Denkens, aller physi- 
schen und intellektuellen Krafte, die sie vollbringen, ist Tat im aullerlich- 
sten Sinne des Wortes, aber nicht „Tat“ im Sinne Hegels und der polnischen 
Messianisten. 

IX. Von der Erneuerung des Interesses fur Hegel in Polen 

Es ist nicht zu bestreiten, dafi es in der ersten Generation nach Libelts 
und Kremers Tode im Jahre 1875 einzelne Menschen in Polen gegeben 
hat, die Hegel kannten und schatzten, seien es altere Menschen aus der 
messianistischen Epoche oder jiingere Menschen unter dem Einflufi dieser 
alteren . . . Eine Stromung des Hegelianismus war das nicht mehr. 
Uber Hegel ist auch in dieser Zeit mancherlei veroffentlicht worden — 
aber ein „Impuls“ zur Erneuerung des Hegelianismus wurde nicht daraus. 

Einen wirklichen AnstoU zur Beschaftigung mit Hegel brachte die hin- 
gebung6volle Arbeit, welche Graf August Cieszkowski der Jiin- 
ger e (geb. 1861) durch die Herausgabe des nachgelassenen Manuskriptes des 
„Ojcze-Nasz“ seine6 Vaters von 1899 an, durch die Ubersetzung der deutschen 
und franzosischen Werke seines Vaters ins Polnische und die Neuherausgabe 
der deutschen Schriften seines Vaters leistete. Damit erst wurde Cieszkow- 
skis Lebenswerk seinem Volke zuganglich. 

Nach der Jahrhundertwende begann ein neues Interesse am einstigen 
polnischen Hegelianismus und Messianismus, das gefordert wurde durch 
VerofFentlichung von Briefwechseln der Idealisten (z. B. Krasinskis, Ciesz- 
kowskis Busenfreund), von Biographien und Studien. Daraus wurde aller- 
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dings nicht sogleich eine „Str6mung“, auch noch keine „Erneuerung** des 
Hegelianismus und des Idealismus—Messlanismus selber, sondem nur eine 
Anregung. 

Fur die Verbreitung von Kenntnissen liber die polnisehen Messianisten 
und damit auch liber den Hegelianismus in Polen hat in 6einem Lande wie 
auch im librigen Europa viel WincentyLutoslawski (geb. 1863) getan. 
Und zwar sowohl durch die Veroffentli chung einer groBen Reihe von Abhand- 
lungen und Werken in polnischer Sprache und in den europaischen Welt- 
sprachen als auch durch seine Dozententatigkeit in vielen Landem, die ihn 
1919 als Professor nach Wilna fiihrte. 

Er sagt von sich, daB er bestrebt gewesen sei, „die messianistische Welt¬ 
anschauung synthetiseh zu begriinden und in Beziehung zur allgemeinen 
Entwicklung der europaischen Philosophie zu setzen“ . . . Er hat in deut- 
scher Sprache eine Reihe von Aufsatzen und Werken verfaBt, darunter 
„Uber die Grundvoraussetzungen und Konsequenzen der individualistischen 
Weltanschauung** (Helsingfors 1898) und „Seelenmacht, AbriB einer zeit- 
gemaBen Weltanschauung** (Leipzig 1899). Charakteristischer laBt aber sein 
Werk „Yolonte et liberte** (Paris 1913) seine Stellung in der polni- 
schen Philosophie erkennen. Deshalb werde ich davon ausgehen. 

Lutoslawski sieht im Materialismus und Idealismus einseitige Richtun- 
gen. Er lehnt Hegels „Idealismus“ ab, so groB auch sein EinfluB bis in 
unsere Zeit gewesen sein moge. Eine primitive Form der Uberwindung der 
Einseitigkeiten des Materialismus und Idealismus ist ihm der Pantheismus, 
ihre wirkliche Uberwindung der Spiritualismus. Er allein bringt nach ihm 
die konkrete Personlichkeit und die freien Willensakte zur Geltung, die 
von Materialismus und Idealismus vergessen waxen. In seiner hochsten Form 
wird ihm der Spiritualismus zum Eleutherismus: ihn vertritt, wer ein 
klares und unerschiitterliches BewuBtsein von der Realitat seines Eigen- 
wesens, seines ewigen Geistes, von der Macht des Einzelwillens hat. 

Trotz aller Bekampfung des Idealismus als einseitig operiert Luto¬ 
slawski in der Methode mit dem Dreischritt H eg els, so, wenn er z. B. 
gemaB dem slavischen Geiste als dem Geiste der Synthese die Gegensatze 
versohnen will, die aus dem jahrhundertelangen Kampf zwischen dem latei- 
nischen und gennanischen Geiste entstanden sind, oder wenn er den psycho- 
physischen Parallelismus einerseits und die Lehre vom UnbewuBten anderer- 
seits bekampft, um den Willen als das Wesen des Menschen zu retten. 

Lutoslawski stellt den Willen als das wesentliche und herrschende Ele¬ 
ment im Seelenleben dar. Er wirke hinein in die Wahrnehmungen, Gedanken 
und Gefiihle, in Korper und Seele als in sein Tatigkeitsfeld, ja liber den 
Korper hinaus. Bei der Erorterung der Moglichkeiten der Willensausbildung 
greift Lutoslawski zuriick auf die Erfahrungen der christlichen Heiligen, der 
indischen Yogi, der Gesellschaften fur psychische Forschung und den Be- 
reich der sogenannten okkulten Fahigkeiten. Er bestatigt damit auf seine 
Weise die Tendenz, die ich im polnisehen Messianismus aufgezeigt habe: 
namlich die zum Uberschreiten der Grenzen des Sinnes — und des Gedanken- 
bewuBtseins. 

Immer wieder kommt Lutoslawski mit groBer Verehrung auf Ciesz- 
kowskis Philosophie, insbesondere dessen Willenslehre zu sprechen; ja er 
stiitzt sich nach seiner eigenen Angabe (Anm. p. 137) fur das Kapitel YI 
,,Les antinomies de la volonte** wesentlich auf Cieszkowskis Lehre in dem 
Manuskript der dritten und sechsten Bitte des „Yater-Unsers“, das er, wie 
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er im Vorwort sagt (p. X und XI), Gelegenheit hatte, in Wierzenica zu 
8tudieren. — Und damit ist ihm auch auf diesem Wege das Denken H eg els 
nahegekommen, das in Cieszkowski lebte. 

Im 10. Kapitel behandelt er den polnischen Messianismus als die natio¬ 
nal Weltanschauung der Polen und hebt drei Gesichtspunkte als wesentlich 
fur ihn hervor: 

1. Die Anerkennung der spirituellen Hierarchie, die Uber- und Unter- 
ordnung der Geister, ihres wechselseitigen Einflusses, namentlich des Auf- 
stieges der Geister in hohere Ordnungen mit Hilfe der bereits hoher stehen- 
den Geister. 

2. Die besondere Wertschatzung der Zusammenarbeit der Geister gleicher 
Wesensart untereinander, des nationalen Zusammenwirkens der einzelnen: 
dabei wird die Nation als g e i 61 i g e Einheit von dem V o 1 k e als einer 
natiirlichen Einheit unterschieden. — Lutoslawski betrachtet die natio¬ 
nalen Unterschiede als hervorgehend aus geistigen Inspirationen, die von 
anderen Geistern vielleicht auf einem anderen Stem herriihren mogen, von 
denen die geistigen Unterschiede intensiver entwickelt sein mogen als hier 
auf Erden. (p. 265/66.) — Er hat eine denkbar hohe Meinung von der Mis¬ 
sion der Nationen fur die Menschheit. Der Nation zu dienen ist ihm der 
beste Gottesdienst. Die Nationen und nicht die Individuen sind ihm die 
wahren Glieder der Menschheit — iibrigens kein originaler Gedanke: Hegel 
hat ihn seiner Philosophie der Geschichte zugrundegelegt. 

3. Die Lehre von der Reinkarnation, von dem wiederholten Erdenleben 
des Menschen. 

Ich muft auf Lutoslawski schon deshalb zu sprechen kommen, weil man 
immer wieder auf ihn stofit, wenn man sich in deutseher Sprache iiber pol- 
nische Philosophie unterrichten will: so hat er in der 9. Auflage von Uber- 
wegs „GrundriB der Geschichte der Philosophie" den Abschnitt „D i e pol- 
nische Philosophie" bearbeitet und in der 12. Auflage hauptsachlich 
den polnischen Messianismus und die auf ihn folgende Zeit. Diese Darstel- 
lung von 1928 konzentriert in sehr interessanter Form seine frliheren Dar- 
legungen im 10. Kapitel von „Volonte et liberte". Aber Lutoslawski arbeitet 
mehr die allgemeinen Grundgedanken der polnischen Messianisten und Hege- 
lianer heraus als die besonderen Grundgedanken der einzelnen Denker, so 
dafi der Leser letzten Endes wenig mit dieser Darstellung anfangen kann. — 
Lutoslawski bespricht auch in der deutschen Zeitschrift „Archiv fiir Ge¬ 
schichte der Philosophie" die polnischen Neuerscheinungen auf dem Gebiete 
der Geschichte der Philosophie. 

Diese referierende Tatigkeit hindert ihn nicht, im Uberweg-Heinze, also 
einem Nachschlagewerke, folgenden exaltierten Passus iiber das Verhaltnis 
des Messianismus zum polnischen Nationalleben zu bringen: „Der polnische 
Messianismus ist eine Weltanschauung, zu deren Entwicklung nicht nur 
Denker, sondern auch Dichter und der religiose Mystiker Towianski bei- 
getragen haben, und die zahlreiche Yertreter auch aufierhalb aller literari- 
schen Einfliisse hat, da sie in einer so eigentiimlichen Weise dem Charakter 
der polnischen Nation entspricht, dafi jeder echte Pole schon in seinen 
Taten Messianist ist. Wenn er iiber das Leben nachdenkt und seine 
Weltanschauung auszudriicken sucht, dann ist seine Ubereinstimmung 
mit den nationalen Dichtern und Denkern ungesucht und natiirlich, 
eine 6elbstverstandliche Folge des gemeinsamen Geistes, der sie alle beseelt, 
und zugleich eine Bestatigung der dem Messianismus eigentiimlichen Auf- 
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fassung des nationalen Lebens ale einer mystischen Wirklichkeit, die von den 
Einzelnen so erlebt wird, dafi die inneren Erlebnisse eines jeden ihm beeon- 
ders zur Mitwirkung an dem gemeinsamen Werk befahigen. So bilden Men¬ 
schen, die oft einander gamicht kennen, eine geistige Gesellschaft, die ohne 
alle auBeren Regeln und Beziehungen zweckmaBig zusammenwirkt, als ob sie 
ein Geheimbund von Eingeweihten ware, die einer einheitlichen Leitung ge- 
horchen. Aber diese Leitung ist unsichtbar, unfaBbar und unergriindlich, da 
die Polen sich jeder materiellen Organisation ganz besonders widerspenstig 
zeigen und auBerlich den Eindruck von Anarchie und Gesetzlosigkeit auf den 
fremden Beobachter machen konnen. Deswegen ist es schwer, das Wesen des 
Messianismus in einer fremden Sprache fremden Lesern zu erlautern, und es 
ist so selten geschehen, daB der Messianismus, obgleich er hauptsachlich in 
Paris entstanden ist, bisher so gut wie gar nicht in Europa bekannt ist.“ 
(S. 306.) 

Solchen Exaltationen begegnet man in Lutoslawskis Werken vielfach, 
so z. B. in seinem Diseours vom 8. Nov. 1901 „M i c k i e w i c z l’u n d e s i n i- 
tiateurs de l’humanite“. 

Lutoslawski ist kein Hegelianer, ich habe ihn hier jedoeh behandelt, weil 
er eben mit dazu beigetragen hat, die Aufmerksamkeit wieder auf den Messi- 
anismus zu lenken — vor allem aber de6halb, weil man an ihm gut die Atmo- 
sphare studieren kann, die in Polen bei der Beschaftigung mit dem Messianis¬ 
mus leicht entsteht unddiemankennenmuB: ein Gemisch von Wissen- 
schaftlichkeit und tlberschwanglichkeit, welches einer zeitgemaBen Fort- 
bildung des einstigen Hegelianismus und Messianismus allerdings mehr hin- 
derlich als forderlich ist. Denn man muB sich doch iiber folgendes klar sein: 

Die polnischen Hegelianer der idealistischen Epoche, welche aus dem 
Gedankenbereich in eine hohere Wirklichkeit hinein strebten und die Grenzen 
des gewohnlichen BewuBtseins zu iiberschreiten suchten, konnten den Bereich 
ihrer neuen Anschauungen von der Stellung des Menschen im Eeiche des 
Geistes und der Geister, von der weltgeschichtlichen Bedeutung der Nationen, 
von den wiederholten Erdenleben des Menschen u. a. natiirlich den Menschen 
des gewohnlichen BewuBtseins nicht handgreiflich vorzeigen oder schliissig 
beweisen, wie Objekte der Sinneswelt. Was die mystische Intuition an Er- 
kenntnissen schafft, kann eingekleidet werden in das spekulative Denken, um 
in Cieszkowskis Ausdrucksweise zu reden, laBt sich aber nicht unmittelbar 
als solche in ein anderes BewuBtsein iibertragen. Der Akt der Inspiration, 
wie sie Libelt beschreibt, ist ein intimes Erlebnis im Allerheiligsten des 
Menschen, das nur in seinen Folgen, den sichtbaren Sehopfungen, zutage 
tritt . . . Die Wahrnehmung Trentowskis ist mit dem „Ich“ verbunden . . . 
Das Streben dieser Hegelianer fiihrt also in Bereiche, in denen nicht mehr 
die feste allgemeine Sicherheit der Sinneswelt vorhanden ist, sondern der 
Einzelne als Vorkampfer auf unbekanntem Gelande dasteht und sich orien- 
tieren muB. Er ist begreiflicherweise vielen Tauschungen ausgesetzt, ehe er 
zu einem wirklichen, sicheren Uberblick und Einblick in die neue Welt ge- 
langt. Es wird alles darauf ankommen, dafi er inneren Halt habe, sein voiles 
BewuBtsein wahre und klar und deutlich die neuen Eindriicke seinem friiheren 
Horizonte eingliedere, mit andem Worten, daB er sein Denken wie ein Organ 
der Sicherheit weiter bewahre und in sein Denken die neuen Eindriicke 
iibertrage. 

Nun hatten die polnischen Hegelianer Cieszkowski, Libelt u. a. den Vor- 
zug, durch die strenge Schule der Philosophie Hegels gegangen zu sein, die 
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sich ja vielfach in Gebieten bewegt, die fur die allermeisten Menschen keinen 
Boden unter den FiiBen haben. Die Denkkraft, die aufgewendet werden muB, 
um sich auf den Hohen der Hegelschen Philosophie zu halten, wurde fiir die 
polnischen Hegelianer eine Art tragende Kraft, eine Art geistigen Riickgrates 
bei ihren Grenziiberschreitungen, wenn ich so sagen soil. Was das Fehlen 
dieser strengen Schulung bedeutet, kann man an der exaltierten Geistesart 
des Adam Mickiewicz erkennen, namlich den Ichverlust: in dem Werke „Die 
Ahnen 44 von Mickiewicz verliert der Held Konrad — das dichterische Abbild 
des Mickiewicz — in einer himmelsturmenden Exaltation sein Ich und wird 
besessen. Und Mickiewicz selber war in den vierziger Jahren von Towianski 
wie besessen, einem Menschen mit hoheren Erlebnissen, der aber nicht in der 
Lag© war, ihre geistigen Hintergriinde zu iibersehen. 

Das Auftreten des Messianismus innerhalb des polnischen Yolkes zeigt 
nun unzweifelhaft eine Tendenz oder auch eine Begabung des polnischen 
Volkes fiir geistige Erlebnisse an, aber auch die Notwendigkeit, dieser Ten¬ 
denz inner© Sicherungen einzuweben, die bewahren vor dem Abgleiten in 
Illusionen und Tauschungen aller Art. Und aus der Tatsache, daB die be- 
sonnensten Messianisten Hegelianer waren, kann man ersehen, wie wichtig 
das Studium Hegels fiir die Polen war — und ist. 

Es war in diesem Zusammenhange sehr wichtig, daB im Jahre 1904 
GrafAdamZoltowski (geb. 1881) sich in den polnischen Hegelianismus 
hineinstellte durch seine Munchner Dissertation „Graf August Cieskowski’s 
,Philosophie der Tat‘. Die Grundzlige seiner Lehre und der Aufbau seines 
Systems. 44 Posen, Leitgeber 1904.) Diese Arbeit konnte Zoltowski dank sei¬ 
ner Verbundenheit mit Graf August Cieszkowski dem Jungeren, dem Sohne 
Cieszkowskis, zu einer Einfiihrung in Cieszkowskis Lebenswerk nach dem da- 
maligen Stande der Herausgabe des nachgelassenen „Vater-Unsers“ gestalten. 
Es war aller dings fiir Zoltowski nicht moglich, im Rahmen seiner Disser¬ 
tation auf die Frage der mystisch tatigen Intuition usw. bei Cieszkowski 
wirklich einzugehen. 

Zoltowski ist dem Gegenstand seiner Dissertation immer treu geblieben 
und neben Graf August Cieszkowski dem Jungeren derjenige gewesen, wel- 
cher am meisten fiir die Verbreitung von Kenntnissen und Erkenntnissen iiber 
Cieszkowski in Polen getan hat. 

Durch die intensive Beschaftigung mit Cieszkowski wurde Zoltowskis 
Aufmerksamkeit auf die Philosophie Hegels gelenkt. Er widmete ihr ein 
besonderes Studium und veroffentlichte bereits im Jahre 1907 sein Buch 
„Uber die Grundlagen der Philosophie Hegels. Erster Teil: Grundsatze, Me¬ 
thod© und erste Abschnitte der Logik 44 („0 podstawach filosofii Hegla. 
Cze§6 pierwsza: zasady, metoda i pierwsze ustepy logiki 44 ), das in Krakau 
erschien. Mit diesem Werk war Zoltowski selbst jedoch bald nicht mehr zu- 
frieden und deshalb veroffentlichte er im Jahre 1910 im Verlage der Polni¬ 
schen Akademie der Wissenschaften in Krakau das Werk „Die Methode 
Hegels und die Grundlagen der spekulativen Philosophie 44 („Metoda Hegla 
i zasady filozofii spekulatywnej 44 ). Er hat in dem Yorwort sich selbst iiber 
die Geschichtspunkte seines Werke6 ausfiihrlich ausgesprochen: Er sagt so: 

,,Die vorliegende Abhandlung ist die Frucht mehrjahrigen Nachsinnens 
liber die Philosophie Hegels. 

Ich stand einstmals gewissermaBen unter ihrem Zauber. Deswegen ent- 
stand das Streben, diesen Zauber vor mir selbst zu rechtfertigen. Und daher 
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stammte auch gleichzeitig die Empfindung, daB die innere Macht dieser 
Methode allem iiberlegen ist, was zu ihrer Yerteidigung gesagt werden konnte. 

Es konnte sich also nicht um neue Argumente handeln. Sondern es war 
notwendig, die Theorien Hegels zu erklaren, sie in einer fiir unsere Zeit 
verstandlichen Sprache darzulegen und vor allem den kritischen Gesichts- 
punkt zu berlieksiehtigen, ohne welchen es heute unmoglich ist, jemanden zu 
iiberzeugen. 

Ubrigens konnte ich denselben meistens Hegel selbst entnehmen . . 

Zoltowski weist im Vorwort u. a. auf die Kantische Philosophie hin, 
die er in den letzten Abschnitten seines Werkes behandelt, namentlich auf 
das Verhaltnis der Theorie Kants zu dessen personlicher Uberzeugung und 
gelangt dabei zu interessanten allgemeinen Betrachtungen liber das Verhalt¬ 
nis dieser beiden Seiten in den Philosophien. 

Auf S. VIII macht er mit Recht darauf aufmerksam, daB die Kritik 
Kants einst billig und vielleicht auch zutreffend gegan die formalistischen 
R asonnements und die naiven Begriffe der Philosophie des achtzehnten Jahr- 
hunderts gerichtet war — — aber sich nicht vollig beziehen und sich nicht 
anwenden laBt auf die aus alien jenen Engen befreite „absolute“ Idee Hegels. 

Er betont auf S. IX, daB er sich zwar dariiber klar sei, einen wenig 
popularen und manchem wenig aktuell erscheinenden Gegenstand zu behan- 
deln, daB er aber doch sich bewuBt sei, weder einer tiberlebten noch gleich- 
giiltigen Sache zu dienen. 

Am Schlusse dieses Vorwortes, das Zoltowski als iiberzeugter Hegelianer 
erwedst, widmet er dem Grafen August Cieszkowski dem Jiinge- 
ren schone Worte der Dankbarkeit und der Freundschaft und bezeugt damit 
erneut die enge Verbundenheit seiner Cieszkowski- und Hegel-Studien. 

Das wissenschaftlich gediegen gearbeitete Werk kann man wohl als die 
Grundlage der neueren Hegel-Studien in Polen bezeichnen. 

Zoltowski war vor dem Weltkriege Privatdozent an der Universitat 
Krakau und erstreckte seine Studien auch auf die Freunde und Zeitgenossen 
Cieszkowskis, auf Krasinski u. a. Daher konnte er zu den Briefen Kra- 
sinskis an Cieszkowski, die von Kallenbach im Jahre 1912 heraus- 
gegeben wurden, eine ausfiihrliche und sehr interessante Einleitung 
schreiben, aus der die Verschiedenheit der beiden Freunde und ihre Einheit 
in der Freundschaft deutlich wird. 

Nach dem Weltkriege wurde Zoltowski Professor der Philosophie an der 
Universitat Posen. Er besorgte eine Neuausgabe des von Cieszkowskis 
Sohn aus dem Manuskript vervollstandigten „0 jcz e-N asz 44 und schrieb 
dazu ein einleitendes Vorwort. In ihm kommt die enthusiastische Ver- 
ehrung Zoltowskis fiir den Verfasser des „Ojcze-Nasz“ erneut zum Ausdruck. 
Er preist es, daB die gewaltigen Veranderungen, die der Weltkrieg mit sich 
gebraeht hat, viele Hindernisse hinweggeraumt haben, die dem Verstandnis 
des „Ojcze-Nasz“ noch vor dem Weltkriege entgegenstanden — und hebt die 
auBerordentliche Bedeutung des Werkes fiir die neue, von der Zeit geforderte 
Verbindung der Philosophie mit der religiosen Inspiration hervor. 

„Die Philosophie 44 , so sagt er, „mufite sich in der neuesten Zeit von der 
religiosen Inspiration loslosen und sich verselbstandigen, um ihre Krafte aus- 
zuprobieren, um zu reifen, um sich selbst zu entdecken und zu erfassen. Man 
muB voreingenommen sein, um nicht zu sehen, was sich in dieser Riehtung 
vollzog. Aber das BewuBtsein, das in sich heranwachst, wachst nur zu seinem 
Gegenstande heran. Daher dieser universale Charakter der Philosophie He- 
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gels, ihre Beschaftigung mit dem Recht, der Geschichte, der Kunst und Reli¬ 
gion. Und dennoch reichte in der entscheidenden Stunde die Begeisterung des 
deutschen Gedankens nicht aus. 44 

„GemaB der tiefen Konzeption Fichtes bricht dort, wo der Flug des 
Gedankens aufhort, nicht das Nichts an, sondern beginnt vielmehr das ab¬ 
solute Sein. — Die Philosophie hat nicht das Recht,. nur zu vernichten und zu 
zerlegen, vielmehr muB sie das, was sie erfaBt, im Inhalt bereichert und in 
der Form vertieft zuriickgeben. Der Gedanke zehrt seinen Gegenstand auf, 
wachst aber nicht in ihn hinein . . . Daher ist es klar, daB die Philosophie 
den religiosen Inhalt auf ihre Weise erfaBt und unverziiglich als eigenen 
Inhalt aimimmt. Es geniigt nicht, die Religion durch richtige Logik zu 
ergreifen, wie das Hegel tat. Die verstandene religiose Idee ist die aner- 
kannte religiose Idee. Die wirkliche Philosophie der Religion ist daher 
die, welche aufhort iiber die Religion zu reden, vielmehr selbst eine wahr- 
haft religiose wird. Das ist die Aufgabe, welche der polnische Gedanke in 
Cieszkowski gelost hat. 44 (S. IX.) 

In diesen Ausfiihrungen klingt vieles an, was die polnischen Hegelianer 
einst am reinen Idealismus Hegels ausgesetzt haben. 

„Wir sind der Ansicht, 44 schreibt Zoltowski auf S. X, „daB die reli¬ 
giosen Ideen Cieszkowskis einen geeigneten Boden finden werden. Denn nach 
der im dritten Band des Werkes so beredt verteidigten These kann der 
Mangel an Religion in der Menschheit nur ein voriibergehender sein, ist er 
immer ein Zustand der Krankheit und Gebrechlichkeit, aus welchem heuto 
gerade die tiefsten Seelen und Geister herauszuwachsen beginnen. Man hat, 
und gewiB mit Recht, den Mangel an intensiver und tiefer Kultur in Polen 
beklagt. Hier ist der Schritt getan, welcher vielleicht viele Versaumnisse 
der Vergangenheit wieder gutmachen kann.“ 

Zoltowski vertraut darauf, daB nach dem „unverdienten Erfolg der 
brutalen Lehren Nietzsches 44 und „dem unheilvollen EinfluB der grob be- 
hauenen Beweisfuhrungen Marxens 44 die hellen, tiefen und von Ausgeglichen- 
heit erfiillten Betrachtungen Cieszkowskis friiher oder spater eine anziehende 
Kraft zeigen, daB sie den Gedanken beriihren und zum Herzen sprechen 
werden. (S. XII.) 

„Und gerade in der polnischen Seele ist eine gewisse Milde, ein gewisses 
Gefiihl des MaBes, ein gewisses Bedtirfnis nach Eintracht. Yertrauen wir 
darauf, daB diese national© Seele sich selbst in den Werken einer solchen 
Inspiration wie dem „Yater-Unser 44 erkenne. Moge sie sich begeistern fur 
„die Herrlichkeit der Erbauung 44 , von der diese Bucher auf jeder 
Seite* sprechen. 44 (S. XII/XIII.) 

Aus den Hinweisen Zoltowskis auf die Unzulanglichkeit der Kraft des 
bloBen Gedankens . . . und auf den hohen Wert der religiosen Inspiration 
des Gedankens und noch mehr bald aus dem ganzen Ton der Einfiihrung in 
das „Yater-Unser 44 konnen wir erkennen, daB dieser moderne polnische Hege- 
lianer sich den Tendenzen der polnischen Hegelianer der idealistischen Epoche 
angeschlossen hat. 

Im Jahre 1923 veroffentlichte Zoltowski das umfangreiche Werk „D i e 
Philosophie Kants, ihre Dogmen, ihre Tauschungen und 
ihre Ergebnisse 44 („Filozofja Kanta jej dogmaty, zludzenia i zdobycze 44 ) 
im Verlage der Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften in Posen. 
(Poznanskie towarzystwo przyjaciot nauk. Prace komisji filozoficznej. 
Tom II.) Er hat darin die Ideen des Yorwortes und der letzten Kapitel seines 
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Buches liber die Methode Hegels von 1910 ausgebaut. Zoltowski betont, daB 
die Auffassungen und Auslegungen Kants sich im Verlaufe des 19. Jahr- 
hunderts auBerordentlich geandert haben, daB Kants Philosophie vom histo- 
rischen Standpunkte aus sich als einer der machtigsten AnstoBe zur meta- 
physischen Spekulation erwiesen hat, daft aber die neukantianischen Schulen 
sie als eine Art durchdachter Theorie des Empirismns betrachten . . . Er 
geht davon aus, dali in Kants Philosophie eben verschiedene Seiten vorhan- 
den sind, die es gelte, unvoreingenommen zu untersuchen. Und er macht von 
vomherein darauf aufmerksam, dali Fichte und Schelling darauf ausgingen, 
den transzendentalen Idealismus Kants logisch zu entwickeln, und dali 
Hegel gewissen Kapiteln von Kants Theorie des Bewulitseins seine Bewun- 
derung nicht versagt habe. — 

Neuerdings hat Zoltowski u. a. iiber Platons Parmenides, das 
Erkenntnisproblem in der Philosophie der Neuzeit, iiber 
Gedanke undVorstellung in der Philosophie Cieszkow- 
skis gearbeitet und die Briefe Krasihskis an Delfina Potocka 
im Jahre 1930 herauszugeben begonnen. 

Zoltowskis Wirken fur ein neues Verstandnis der deutschen Philosophie 
von Kant bis Hegel in Wort und Schrift, namentlich seine Bemiihungen, 
Hegels Philosophie in wissenschaftlicher Weise den Polen wieder nahe zu 
bringen, sind nicht umsonst gewesen. Das Interesse fur Hegel hat sich 
bedeutend verstarkt, Zoltowskis Werke werden vielfach angefiihrt und als 
MaBstab des Urtedls verwendet. Sicherlich verdankt z. B. Bohdan Chrza- 
n o w s k i fur sein von mir herangezogenes Buch iiber Trentowskis „Analy- 
tik“, wie aus den zahlreichen Bezugnahmen auf Zoltowski hervorgeht, vieles 
dem Wirken Zoltowskis. 


# * * 


Es ist zu hoffen, daB das Studium der Philosophie Hegels sich in 
Polen ausbreiten und dazu beitragen wird, einerseits die materialistischen 
Tendenzen, die mit der modernen Naturwissenschaft in Polen wirksam ge- 
worden sind, zu iiberwinden, andererseits in die Tendenzen des polnischen 
Geistes zum Uberschreiten des gewohnlichen BewuBtseins nach Inspiration, 
Intuition, Wahrnehmung und geistiger Erkenntnis hin, Klarheit, BewuBt- 
seinssicherheit und Wissenschaftlichkeit hineinzubringen. Hegels Philo¬ 
sophie hat 6ich fiir die Hegelianer der idealistischen Epoche als eine philo- 
sophische Grundlage erwiesen, von der aus sie in der Richtung ihres Volks- 
geistes weiter zu dringen suchten und in die sie ihre „Erlebnisse“ kleideten. 

Was Hegel z. B. in der Logik als Organismus der reinen Ideen aus 
dem deutschen Geiste herausgearbeitet hat, das ist fiir immer der Menschheit 
und damit auch dem polnischen Geistesleben erworben. Jede Zeit, jedes Volk 
und jeder Einzelne wird allerdings eine solche Errungenschaft immer von 
neuem sich einverleiben mussen, wie das auch mit den friiheren Errungen- 
schaften des philosophischen Strebens der Menschheit geschehen ist. 

Moge also in der polnischen Seele und dem polnischen Geistesleben die 
Inspiration, die der Philosophie Hegels zugrundeliegt, immer aufs neue 
innere Form und Haltekraft der Inspiration geben, die den Polen aus ihrem 
A^olksgeiste kommt. 
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Nachwort 

Als an mich die Aufforderung Herrn Professor Tschizewskijs erging, im 
Rahmen des Werkes „Hegel bei den Slaven“ den Teil „Die Polen und die 
Philosophie Hegels“ zu bearbeiten, war ich mir vollig klar dariiber, dafi der 
Ausfiihrung die6er Aufgabe sich mannigfaltige Schwierigkeiten entgegenstellen 
wiirden. Da6 literarische Material fiir eine solche Darstellung ist schwer zu- 
ganglich, 6odafi Vollstandigkeit noch unmoglich zu erreiehen ist. Zu dem 
kommt, daJR auf den hier in Frage kommenden Leserkreis besonders Riicksicht 
zu nehmen ist. Ein rein historisches Interesse diirfte wohl nur bei Wenigen 
vorauszusetzen sein. Nach meinen Erfahrungen kann fiir den hier behandelten 
Gegenstand eine Aufgesehlossenheit nur dann erreicht werden, wenn er mit 
einer gewissen Ausfiihrliehkeit nahegebracht wird, ohne daft dabei auf eine 
Kenntnis des polnisehen Geisteslebens beim Leser gerechnet wird. 

Aus diesen Griinden habe ich mich entschlieften miissen, Analysen der 
Hauptwerke, welche in Frage konmien, zu geben, und zwar im engsten An- 
schlufi an den polnisehen oder deutschen Text der Originalwerke. Eine Reihe 
von Autoren habe ich nicht behandeln konnen, da ich mich an den vorge6chrie- 
benen Umfang der Arbeit halten muflte. Bei den literarischen Hinweisen habe 
ich mich auf die nur irgend erreichbare Literatur beschranken miissen. Auf 
diesem Gebiete steht der wissenschaftlichen Forschung noch eine sehr 
groile, aber auch sehr dankbare Aufgabe bevor. Gerade die Beteili- 
gung deutscher Forscher an den Studien liber die polnische Philosophie, 
namentlich liber die polnisehen Idealisten, wiirde naeh vielen Rich- 
tungen hin bedeutsame Erkenntnisse mit sich bringen konnen, ist doch die 
deutsche geistige Entwicklung selbst in den letzten Jahrzehnten auf manchen 
Gebieten, wenn auch noch nicht allg.emein durchgreifend, zu der Einsicht 
gelangt, dall das Geistesgut der deutschen idealistischen Epoche langst noch 
nicht ausgeschopft, geschweige denn zu seiner vollen Weiterentwicklung 
gekommen ist. 

Ich kann auf diese Zeitfrage des deutschen Geistes in dieser Unter- 
suchung natiirlich nicht besonders eingehen; wenn auch die personliche Aus- 
einandersetzung mit ihr die Yoraussetzung daflir ist, daB ein lebendiges 
Verhaltnis zu dem polnisehen Hegelianismus erreicht werde. 

Durch mein eigenes Leben habe ich noch eine gewisse Verbindung mit 
der Tradition des deutschen wie auch des polnisehen Hegelianismus gewonnen: 
Ich war jahrelang Horer der Yorlesungen der „letzten Saule des Hegelianis- 
mus“ in Deutschland, Professor Adolf Lassons, an der Berliner Universitat. 
Lasson war noch personlich mit dem polnisehen Hegelianer Graf August 
Cieszkowski durch die Philosophische Gesellschaft verbunden. Ferner brach- 
ten mich meine Studien liber die polnische Philosophie in freundschaftliche 
Verbindung mit dem Sohne Graf August Cieszkowskis, Herrn Grafen August 
Cieszkowski dem Jlingeren in Wierzenica, dem Wohnsitze seines Vaters. Hier 
gelang es mir auch im Nachlafi Cieszkowskis Materialien und Briefwechsel 
aufzufinden, die mich aufierordentlich eindrucksvoll in die Zeit des lebendigen 
Hegelianismus zuiiickversetzten. 

Wertvoll wurde mir auch die personliche Bekanntschaft mit Herrn Prof. 
Grafen Adam Zoltowski (Posen), der dem Hause Cieszkowski freundschafl^ 
lich nahesteht und der wesentlich zur Erneuerung des Hegelianismus in Polen 
in unserer Zeit beigetragen hat. — Ich begleite diese Arbeit mit dem iimigen 
Wunsche, dafi sie an ihrem Teile dazu beitragen moge, Briicken zwischen 
dem deutschen und polnisehen Geistesleben zu schlagen, im Sinne jener 
Welt off enheit, die der deutsche Idealismus in sich trug. 
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D. Cyzevs'kyj (Tschizewskij): 

Hegel in RuBland 

Vorbemerkung 

Der EinfluB Hegels ist bei alien slavischen Yolkern recht bedeutend, wie 
der Leser dieser Sammelschrift aus den in ihr enthaltenen Artikeln ersehen 
mag. Dieser EinfluB wachst aber eigentiimlicherweise gegen Osten: Wahrend 
die Hegelsche Philo6ophie in der Geistesgeschichte der Cechen nur zu recht 
maBiger Bedeutung gelangte, hat sie auf die bedeutendsten Yertreter des slova- 
kischen Geistes einen starken EinfluB ausgeiibt, bei den Vertretern der Bliite- 
periode der polnischen Literatur und Philosophie hat sie tief eingepragte Spu- 
ren hinterlassen und bei den Ostslaven nimmt sie wahrend des ganzen letzten 
Jahrhunderts in geradezu beispiellosem MaBe eine vorherrschende Stelle ein. 

Der EinfluB Hegels in Rutland bildet vielleicht den Hohepunkt der aus 
Deutschland kommenden Einfliisse im russischen Geistesleben tiberhaupt. Er 
zieht sich ununterbrochen vom Anfang der dreiBiger Jahre bis zu unserer 
Gegenwart hin, wobei man, ohne zu zogern, von einem standigen Wachsen 
und vor allem von einer standigen Yertiefung dieses Einflusses reden darf. 
Er uberragt sogar den EinfluB der beiden anderen groBen Schwaben: den 
Schillers und Schellings, die in RuBland fur den Dichter und den Philo- 
sophen galten. Doch wird wenig damit gewonnen, wenn man die Bedeutung 
und Wirkung eines Philosophen „quantitativ“ messen will. Yiel wichtiger 
ist es festzustellen, welche Stelle ein Denker im System des russischen 
Geisteslebens einnimmt. Die folgende Skizze einiger wichtiger Struktur- 
momente in der Entwicklung des russischen Geisteslebens soil diesem 
Zwecke dienen. 

Seit der Petrinischen Reform am Anfang des XYIII. Jahrhunderts 
waren es vonviegend zwei westeuropaische Yolker, die entscheidend auf 
das nissische Geistesleben einwirkten: die Franzosen und die Deutschen. 
Die Einfliisse der beiden Kulturspharen beriihrten und kreuzten sich man- 
nigfaltig. Der Kampf des franzosischen und des deutschen Einflusses mit- 
einander hat eine sehr verwickelte Geschichte. Bald iiberwog der eine, bald 
der andere in der Politik, am Hofe, unter dem Adel, innerhalb der allmahlich 
entstehenden diinnen gebildeten Schicht . . . Aber bald kam doch eine 
klare und wichtige Scheidung zum Yorschein: Auf der Seite der franzo- 
sischcn Kultur standen Aufklarertum, Rationalismus, politischer Radikalis- 
mus, auf der Seite der deutschen — Mystik, spekulative Philosophie, Ro- 
mantik . . . Diese Scheidung der franzosischen und der deutschen Elc- 
inente im russischen Geistesleben ist bis zum Ende des XIX. Jahrhun¬ 
derts hin zu bemerken. Sogar der Slavophile Kireevskij hat die groBe 
Bedeutung der deutschen Kultur fur RuBland darin erblickt, daB sie die 
franzosische Aufklarung verdrangt und vernichtet hat (Werke, 1861, II, 331). 

Der deutsche Idealismus wurde Anfang des XIX. Jahrhunderts nach 
RuBland gebracht, zunachst — wie es scheint — erbliihte er auf ukraini- 

10 Hegel bei den Slaven. 
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schem Boden. Die erste russische Ubersetzung Kants („Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten“) erschien in Nikolajev 1804. Im selben Jahr wurde 
ein Anhanger Fichtes, Johann Baptista Schad, als Professor der Philosophic 
nach Charkiv berufen, wo er bis zum Jahre 1816 wirkte und einen bedeu- 
tenden EinfluU auf seine Umgebung ausiibte. 1 ) 1805 kehrte der Ukrainer 
Daniil Kavunnyk-Vellanskyj aus Jena; wo er bei Schelling studierte, zuriick 
und wurde Professor an der Petersburger Medizinischen Akademie. Gleich- 
zeitig — in bedeutenderem Ausmafie aber erst etwas spater — verbreitete 
sich der Einfluli Schellings auch in der Ukraine (Kyjiv, Charkiv, Odesa). 
Wahrend die Wirkung Kants und Fichtes nur gering war, stieg der Ein- 
fluB Schellings bald ins Ungeheure und schon vor den zwanziger Jahren 
finden wir in Petersburg und bald auch in Moskau begeistertc Anhanger 
des Philosophen, nicht nur in akademischen Kreisen, sondern auch unter 
der gebildeten Jugend, die auf ihren eigenen, von der akademischen Wissen- 
schaft unabhangigen Wegen die Befriedigung ihrer geistigen Interessen 
suchte. Als Anfang der dreiiliger Jahre die Hegelsche Philosophic zum ersten 
Male in RuBland festen Fu.B fafite, konnte man schon von einer wenn auch 
nur kurzen Tradition des deutschen Idealismus in Rutland sprechen. 

Aber eigentlich laBt sich diese Tradition noch weiter zuriick verfolgen, 
da in Rutland auch diejenigen Ahnen des deutschen Idealismus, die man 
immer vergiBt, wenn man vom deutschen Idealismus sprieht, und die doch 
unbestreitbar Urahnen und Wegbereiter des deutschen Idealismus waren, 
Eingang gefunden hatten. Wir denken dabei an die deutschen Mystiker. Die 
mystische Literatur — vor allem auch die deutsche — wurde in breiten 
Kreisen der russischen und ukrainischen Leser schon in der zweiten Halfte 
des XVIII. Jahrhunderts ganz heimisch (in der Ukraine schon friiher). 2 ) 
Vor allem fallt die groBe Verbreitung der Originalschriften und der (hand- 
schriftlichen und sogar gedruckten) Ubersetzungen vom „philosophus teu¬ 
tonics" auf, der das Denken Schellings und Hegels befruchtet hat; Jakob 
Boehme (und seine Anhanger) gehorten zu den beliebtesten mystischen 
Schriftstellern im RuBland jener Zeit. Man darf aber auch die andren deut¬ 
schen Mystiker nicht vergessen. Ein Blick in die Bibliotheken einiger fur 
die mystische Literatur interessierter ostslavischer Leser wiirde uns etwa 
folgendes bekannte Bild zeigen: 

Da stehn in Pergament und Leder 
vornan die frommen Schwabenvater: 

Andrea, Bengel, Rieger zween, 
samt Oetinger sind da zu sehn. 

Gerade Oetinger, dessen Bedeutung in der Geschichte des deutschen Denkens 
bis jetzt unterschatzt worden ist, darf wohl auch zu den Vorgangern Schel¬ 
lings und Hegels in RuBland gezahlt werden. 3 ) 

0 Vgl. meine Notiz dariiber in meinen „Literarischen Lesefriichten“, „Zeitschrift fiir 
slaviflche Philologie", 1931, Bd. VIII, 1/2. 

a ) Dariiber — in meinen Schriften zur Geschichte der ukrainiflchen und russisohen 
Philosophie, die ich hier nicht zu nennen brauche. Deutsch — in meinem (sich in Vor- 
bereitung befindlichen) „AbriB einer Geschichte der Philosophie bei den Ostslaven". Zur 
Information liber die in RuBland bekannte mystische Literatur — siehe zahlreiohe Arbeiten 
zur Geschichte der russischen Freimaurerei, gut informierend etwa G. Vemadskij: „Zur 
russischen Freimaurerei unter Katharina II.“ (Russkoe masonstvo v carstvovanie Ekateriny II). 
St. Petersburg 1917. 

3 ) fiber Oetinger in RuBland handelt eine (unveroffentlichte) Arbeit von Fritz Lieb. 
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Es wiirde uns zu weit fiihren, wollten wir den ganzen Umkreis der Ge- 
danken des deutschen Idealismus, die bei Boehme und Oetinger angedeutet 
werden, hier auch nur kurz zur Darstellung bringen. Wir bringen nur ein 
paar Zitate, aus welchen an der antithetischen Art des Denkens die Ver- 
wandtschaft der deutschen Mystiker und der groften Yertreter des deutschen 
Idealismus klar hervortritt: 

„So muft ein Widerwille sein: denn ein heller und stiller Wille ist wie 
ein Nichts, und gebieret nichts" (Vom dreifachen Leben, I, 36). „Kein Ding 
ohne Widerwartigkeit mag ihm selber offenbar werden. Denn so es nicht hat, 
das ihm widerstehet, so gehts immerdar von sich aus und gehet nicht wieder 
in sich ein: so es aber nicht wieder in sich eingehet, als in das, daraus es ist 
urspriinglich gegangen, so weift es nichts von seinem Urstand“ (Die hoch- 
teuere Pforte, I, 8 ff., 17). Dieselbe Antithetik finden wir auch bei Oetinger: 
,,Alles, was geworden ist, ist in seinem Innersten als ein unsichtbares Band 
der Krafte zu concipiren, welche in einer Wirkung und Gegenwirkung mit- 
ei nan der streiten und im innersten Zusammenfluft blitzend auseinander gelien 
und sich wieder in eben das Centrum, aus welchem sie sich zerteilet, zusam- 
menfugen. Und das nennt Pythagoras den Brunnen der ewigen Natur, woraus 
Alles entstehet, was worden ist und werden wird“ (Philosophie der Alten, 
1762, II, 37 f.), oder: „Das Conscienz entstehet aus den Unterschieden. Es 
mufi die Kreatur etwas unterschiedenes von Gott haben, ein eigen Etwas; 
und wenn dies eigene Etwas sich nicht in Gott vereinbart, so entsteht das 
Nein. Eine hat nichts in sich, daft es wollen kann, es duplire sich dann, daft 
es zwei seie, in der Zweiheit empfindet es sich selbst durch Unterschiede, 
daraus Natur oder Activum und Passivum entsteht. Man kann nicht anders 

denken, als daft ewige Eine sich in Begierde seiner selbst einfiihre- 

Wenn der ewige Wille Gottes nicht selber aus sich ausginge, so waren alle 
Krafte nur eine Kraft, so mochte auch keine Conscienztia sui, kein Mitwissen 
seiner selbst, sein“ (Biblisches und Emblematisches Worterbuch, 1776, 
449 f.) . 4 ) Dieselben Gedanken leben in der Philosophie des deutschen Idealis¬ 
mus fort. Denn Schelling lehrt: „Ewig erzeugt sich der Gegensatz, um immer 
wieder von der Einheit verzehrt zu werden, und ewig wird der Gegensatz 
von der Einheit verzehrt, um immer neu aufzuleben“ und fiir Hegel „ist die 
notwendige Entzweiung ein Faktor des Lebens, das ewig entgegensetzend 
sich bildet: und die Totalitat ist, in der hochsten Lebendigkeit, nur durch 
Wiederherstellung aus der hochsten Trennung moglich". 

Man konnte wohl, um die geistige Wahlverwandtschaft, die den ostsla- 
vischen Geist immer von neuem zu den groften Vertretem des deutschen Idea¬ 
lismus zuriickkehren laftt, waiter in die Yergangenheit hinein zu verfolgen, 
noch auf die Philosophie der „Areopagitica“ hinweisen. Denn die ,,Areopa- 
gitica“ sind seit dem XIV. Jahrhundert durch Jahrhunderte hindurch bei 
den Ostslaven die beliebtesten kirchenvaterlichen Scliriften gewesen, — durch 
die „Areopagitica“ wurde dem slavischen Osten die Philosophie des groften 
antiken Yorgangers Hegels, des Proklus, zuganglich, mit ihrer Antithetik 
und mit ihrer mystisch-dialektischen Bewegung des Geistes. 

Wie wir sehen werden, sind diese Gedanken liber die Vorbereitung des 
Einflusses des deutschen Idealismus durch die deutsche und altchristliche 
Mystik keine willkiirlichen Konstruktionen, denn die Zusammenhange des 

4 ) DaB das „Worterbuch“ Oetingers in RuBland bekannt und sogar in einer russischen 
Bbersetzung gedruckt worden ist, beweist F. Lieb in seiner oben zitierten Arbeit. 

10 * 
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deutschen Idealismus mit der christlichen Mystik alter und neuer Zeiten 
kamen auch in der geschichtlichen Entwicklung des russischen Hegelianismus 
mehrfach zum Vorschein. 5 ) 

Der bedeutendste Vertreter der ostslavischen Mystik, der eigentiimliche 
Philosoph Skovoroda (1722—1794), dessen ganzes Gedankensystem von einer 
sui generis Dialektik beherrscht ist, gehort auch in die Entwicklungslinie, die 
in Rutland von der Mystik zum deoitschen Idealismus Mnfiihrt. 6 ) Denn Sko¬ 
voroda baute gerade auf den Traditionen der deutschen, aber auch der alt- 
christlichen westlichen My6tik auf, und die westliche christliche Mystik klingt 
doch bei manehem Vertreter der deutschen Mystik (etwa Gottfried Arnold 
und Oetinger) wieder an. 

Jedenfalls kann man behaupten, daJ3 sich im Geiste&leben Rufilands — 
bis in unsere Gegenwart hinein — die deutsche Mystik und der deutsche 
Idealismus als innerlich tief miteinander verwandte und einander unter- 
stutzende Krafte ausgewirkt haben. Bei der Darstellung der Schicksale der 
Hegelschen Philosophie in Rutland werden wir oft Gelegenheit haben, die 
gleichzeitige Auswirkung dieser beiden geistigen Krafte zu beobachten. 

A. Die russischen Horer Hegels 

1. 

Schon der oben erwahnte ukrainische Philosoph Vellanskyj hat Hegel 
in Jena horen konnen. Doch wissen wir nichts bestimmtes dariiber. Die 
literarische und padagogische Tatigkeit. Vellanskvjs zeigt jedenfalls den aus- 
schliefilichen EinfluB Schellings und der romantischen Naturphilosophie. 

Es ist ein Zufall, doch ein sehr bezeichnender, daii der erste Schiiler 
Hegels, der von den Philosophiehistorikern als ein solcher angesprochen 
wird, 1 ) wenn auch kein Russe, so doch ein russischer Staatsangehoriger war. 
Dieser Schuler war ein estlandischer Baron, Boris von Yxkiill. Ein gewe- 
6ener russischer Offizier in den Befreiungskriegen, war er in Heidelberg zur 
Zeit, als Hegel dort Professor war, dessen Horer. Er hatte in Heidelberg 
Hegel personlicli kennen gelernt und in ihm einen einfachen und schlichten 
Mann gefunden. Als er jedoch anfing, seine Bucher zu studieren und seine 
Vorlesungen zu besuchen, mufite er zugestehen, daft er weder in den 
Biichern, noch in seinen eigenen Voidesungenachschriften etwas verstehen 
konnte. Nach dem Rat Hegels nahm er dann regelrechte Stunden in der Hegel¬ 
schen Philosophie bei einem Schuler Hegels. Wahrscheinlich ging es jetzt 
besser, denn Yxkiill wurde ein treu an Hegel hangender Schuler: die Logik 
Hegels begleitete ihn auf seinen weiten Reisen — durch Skandinavien, Rut¬ 
land und den Orient; der personliche Verkehr mit Hegel wurde brieflich fort- 
gesetzt. Yxlciill hat iibrigens spater die Bekanntschaft Hegels mit Franz von 
Baader, den er in Rutland kennen gelernt hat, vermittelt. Ein Brief Hegels 

6 ) Die Zusammenhange der deutschen Mystik mit der Hegelschen Philosophie werde 
ich in einer besonderen Arbeit erortern. Bemerkungen zum Thema „Der deutsche Idealismus 
und die deutsche Mystik“ in A. Koyr6s Boehmebuch. 

fl ) Siehe meine Arbeiten iiber Skovoroda, deutsch unter anderem ,,H. S. Skovoroda. 
Ein ukrainischer Philosoph“ in „Der Russische Gedanke", 1929, II und „Skovoroda-Studien“, 
„Zeitschrift fiir slavische Philologie“, Bd. VII ff. 

J ) Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Bd. VIII, Teil I, 2. Auflage, 1911, 
S. 118 f. 
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an YxkiiH 2 ) enthalt einige Zeilen, die seine Einstellung dem russischen Staat 
gegeniiber zeigen. Bekanntlich hat Hegel die russischen Truppen, die an dem 
Befreiungskriege teilnahmen, ohne besondere Begeisterung in Niirnberg ge- 
sehen, — „Tschuwaschen“, „Kirgisen“, „Kalmuken“, die in der russischen 
Armee einem Westeuropaer besonders in die Augen fielen, schienen ihm keine 
berufenen „Befreier“ Europas sein zu konnen. Wir beeitzen iibrigens melircre 
Darstellungen der orientalisch-russischen Truppen aus jenerZeit (sogar einer 
Gruppe orientalischer Angehoriger der russischen Truppen vor den Toren 
Nlirnbergs), die die psychologische Grundlage der Verstimmung Hegels ver- 
standlich erscheinen lassen. 3 ) Doch nach einigen Jahren anderte sich seine 
Einstellung Rutland gegeniiber. Da von zeugt der Brief an Boris von Yxkiill, 
in dem er auch Rutland die Moglichkeit zugesteht, einen Ehrenplatz in der 
Weltgeschichte einnehmen zu konnen. 

„Sie sind so gliicklich,“ schrieb Hegel, ,,ein Vaterland zu haben, das 
einen 60 grofien Platz in dem Gebiete der Weltgeschichte einnimmt und das 
ohne Zweifel eine noch viel hohere Bedeutung hat. Die anderen modernen 
Staaten, konnte es den Anschein haben, hatten bereits mehr oder weniger das 
Ziel ihrer Entwicklung erreicht; vielleicht hatten mehr den Kulminations- 
punkt derselben schon hinter sich, und ihr Zustand sei statarisch geworden; 
Rutland dagegen, schon vielleicht die starkste Macht unter den tibrigen, 
trage in seinem Schoft eine ungeheure Moglichkeit von Entwicklung seiner 
intensiven Natur. Sie haben das personliche Gluck, durch Ihre Geburt, Ihr 
Yermogen, Ihre Talente und Kenntnisse, bereits geleistete Dienste die nahere 
Anwartschaft zu haben, in diesem kolossalen Gebaude eine nicht blofi unter- 
geordnete Stellung einzunehmen“. 

Hegel weist hier eben nur auf die Moglichkeit hin, daft Rutland mit 
der Zeit eine seinem natlirlichen Reichtum und seiner politischen Macht ent- 
sprechende Stelle in der Entwicklungsreihe der welthistorischen Gestalten 
des Geistes einzunehmen vermochte. Was er so in einem privaten Briefe 
auch schon mit einer gewissen Yorsicht ausdriickt, sagt er mit grofierer Yor- 
sicht letzten Endes auch in seinen Yorlesungen iiber die Philosophie der Ge- 
schichte; denn es handelt sich fur ihn eben nur um eine Moglichkeit, es 
handelt sich um die Geschichte der Zukunft. Hegel driickt sich be¬ 
kanntlich dariiber in seinen Yorlesungen liber die Philosophie der Geschichte 
folgendermalien aus: „Wir finden nun aulierdem im Osten von Europa 
die grofle slavische Nation, deren Wohnsitze sich im Westen der Elbe 
entlang bis an die Donau erstreckten; zwischen sie hinein haben sich dann 
die Magyaren (Ungarn) gelagert; in derMoldau undWallachei und dem nord- 
lichen Griechenland sind die Bulgaren, Serben und Albanesen ebenso asiati- 
schen Ursprungs und in den Stolien und Gegenstbfien der Yolkerschaften hier 
als gebrochene barbarische Reste geblieben. Es haben zwar diese Volker- 
schaften Konigreiche gebildet und mutige Kampfe mit den verschiedenen 
Nationen bestanden; sie haben bisweilen als Vortruppen, als ein M.ittelwe6en 
in den Kampf des christlichen Europa und unchristlichen Asien eingegriffen, 
die Polen haben sogar das belagerte Wien von den Tlirken befreit, und ein 
Teil der Slaven ist der we6tlichen Vernunft erobert worden. Dennoch aber 

2 ) Dieser Brief ist von Rosenkranz in Prutz’ Historischem Taschenbuch 1843 abgedruckt. 
Hegel erwahnt Yxkiill iibrigens in den beiden Briefen an Hinrichs — vom 4. IV. 1822 und 
vom 9. IV. 1822 („Hegel-Archiv“, herausgegeben von G. Laason, Bd. I, Heft 2, S. 42 u. 44). 

3 ) Vgl. meinen Aufsatz ,.Hegel und die franzosische Revolution” (ukrainisch) in den 
..Wissenschaftlichen Abhandlungen des Ukrainischen Padagogieel.en Institutes in Prag”, 
Bd. I, Prag, 1929, S. 469 ff. 
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bleibt diese ganze Masse aus unserer Betrachtung ausgeschlossen, weil sie 
bisher nicht als ein selbstandiges Moment in der Reihe der Gestaltungen der 
Vernunft in der Welt aufgetreten ist. Ob dies in der Folge geschehen werde, 
geht uns hier nicht an; denn in der Geschichte haben wir es mit der Ver- 
gangenheit zu tun.“ 

Der Brief Hegels an Boris von Yxkiill blieb meines Wissens den russi- 
schen Hegelverehrem vollkommen unbekannt, obwohl er schon 184^ zum 
ersten Male veroffentlicht wurde. Doch waren die Gedanken dieses Briefes 
im Zusammenhange der Hegelschen Geehichtsphilosophie so natiirlich, daft 
die slavischen Hegelianer sehr oft dieselben Gedanken entwickeln, eine 
Geschichte der Zukunft konstruieren, in welcher die Slaven, oder das eine 
oder andere slavische Volk eine besonders ehrenvolle Stelle einnehmen. Was 
Hegel nur als Moglichkeit vorschwebte, eine Moglichkeit, fur deren ausftilir- 
liche Behandlung er keinen Platz in seiner Philosophie der Geschichte 
fmden konnte, wird von den slavischen Hegelianern oft ins System der Welt- 
geschichte als ein zentrales Glied hineingestellt, — die Slaven werden als 
dasjenige Volk anerkannt, das in der Reihenfolge der Gestaltungen des Gei- 
stes sogleich an der nachsten Stelle nach den Germanen (mit welchen Hegel 
seine Philosophie der Weltgeschichte abschlieftt) auftreten solle, um viel- 
lcicht das Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen. 

Dieser Gedankengang war aber bei den russischen Hegelianern keines- 
wegs zentral, war nicht das Hauptthema ihres Hegelianismus. Ihre philo- 
sophischen Studien und philosophischen Interessen waren, wie wir sehen 
werden, vorwiegend theoretisch gerichtet. Diejenigen russischen Hegelianer, 
die sich dem praktischen Interesse, irgendwelchen politischen Bestrebungen 
hingaben, Slavophile Tendenzen verfolgten, wurden dadurch meist nicht nur 
von der Hegelschen Philosophie, sondern von der Philosophie uberhaupt weit 
abgeftihrt. Wer bei der Philosophie bleiben wollte, blieb damals bei der 
Theorie, bei dem Schauen und Verstehen der Wirklichkeit und hielt sich vom 
praktischen Leben fern. Man war schon damals in Rutland nicht so naiv, 
claH man von der Philosophie die unmittelbare Losung der praktischen 
Fragen erwartete. Die Revolution von 1848 hat viele russische Hegelianer 
ins politische Leben hineingerissen, — sie sind aber fast ausnahmslos fur 
die Philosophie verloren gegangen. Erst viel spater hat sich in der einen 
oder anderen Form eine engere Verbindung zwischen Theorie und Leben an- 
zubahnen begonnen, das heiftt — die Philosophie wurde nicht durch die 
praktische Betatigung verdrangt, sondern vermochte sich mit ihr auf diese 
oder jene Weise zu vereinigen. Diese Anderung hing mit entscheidenden Um- 
schwiingen in den inneren Verhaltnissen Rufilands zusammen. Wenn in der 
ersten Halfte des XIX. Jahrhunderts sich diejenigen russischen Philosophen, 
die von der Philosophie zum Leben zuriickkehren wollten, meist ganz von 
der Philosophie trennen muBten, so liegen die Ursachen nicht im russischen 
(oder slavischen) Nationalcharakter, wie manche meinen. 4 ) Dariiber werden' 
wir aber noch spater mehrmals zu sprechen haben. 

4 ) Die Versuche, ia der Philosophie der Slaven einen besonders ausgepragten Zug zur 
Praxis zu sehen, lehnen wir aufs entschiedenste ab. Diejenigen Russen (bzw. Slaven), die die 
Philosophie mit der Praxis verwechselt oder vermengt haben, waren eben keine wirklichen 
,,Philosophen*Sicher waren es auch diejenigen nicht, die von der Philosophie die unmittel¬ 
bare Losung der praktischen Lebensaufgaben erhofft und erwartet haben. Die Darstellungen 
der „slavischen Philosophie**, in welchen die theoretisohen Denker nicht zu finden sind, werden 
zusammengezimmert, indem man die wirklichen Denker fortlaBt und durch Politiker, religiose 
Reformatoren, soziale Schwarmer usf. ersetzt. Auf solche Weise kann man jede beliebige 
im voraus alB richtig angenommene Charakteristik der slavischen Philosophie leicht reoht- 
fertigen! 
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2. Ivan Kireevskij 

Ende der zwanziger Jahre erschien in Berlin eine groBere Gruppe junger 
Russen, die sich alle an der Berliner Universitat immatrikulieren lieBen. 
Zum groBten Teil waren es Stipendiaten der russischen Regierung, die sich 
fur eine Lehrtatigkeit an den Hochschulen vorbereiten sollten, zum Teil 
reisten sie aus eigener Initiative. Unter den aus eigenem Antrieb Gekomme- 
nen befanden sich unter anderen die Briider Kireevskij. die spater die Haupt- 
vertreter des russischen Slavophilentums wurden. Ivan Kireevskij, 6 ) der 
spatere Philosoph der Slavophilen, hatte so Gelegenheit, Hegels Vorlesun- 
gen zu horen und Hegel personlich kennen zu lernen. 

Das Interesse fiir die deutsche Philosophie brachte Kireevskij aus Rufi- 
land mit. Sein Stiefvater A. A. Elagin, war einer der ersten Kant-Leser und 
Kant-Verehrer in RuBland, — das Interesse fur Kant war in ibm in Deutsch¬ 
land geweckt worden, wo er wahrend der Napoleonischen Kriege als russi- 
scher Offizier war. Wir wissen, daB er fiir die Kantische Philosophie form- 
lich begeistert war, daB er aber dann von Kant zu Schelling iiberging und die 
Werke Schellings nicht nur las, sondem auch zu iibersetzen versucht hat 
(„Briefe liber Dogmatismus und Kritizismus“, die Ubersetzung ist aber nicht 
erhalten). Von Hegel hatte man damals in Moskau jedenfalls schon gehort, 
denn in den ersten Briefen des jungen Kireevskij aus Berlin wird der Name 
Hegels als ein gut bekannter genannt. Kireevskij zweifelt zuerst, ob er Hegel 
horen soil, denn zugleich mit Hegel liest auch der beriihmte Geograph Ritter 
(Brief v. 15./25. II. 1830). Hegel sagt angeblich in seinen Vorlesungen nichts 
Neues im Vergleich mit seinen Blichern („Handbiichern“ 0 ). Der Eindruck, den 
Hegels Vorlesungen auf ihn machten, war zuerst kein guter: „Hegel spricht 
unertraglich, hustet fast bei jedem Wort, verschluckt die Halfte der Laute 
und spricht mit einer zitternden, weinerlichen Stimme kaum die zweite Halfte 
zu Ende aus.“ Doch bald wird Ritter doch fiir Hegel aufgegeben. Kireevskij 
hort bei Hegel Geschichte der Philosophie: „Um fiinf Uhr habe ich Hegel 
gehort, der Geschichte der Philosophie liest und heute Decartes zu Ende 
brachte und Spinoza angefangen hat. Ich beginne mich mit seiner garstigen 
Art zu dozieren zu versohnen: seit einiger Zeit habe ich fiir ihn meinen Ritter 
aufgegeben, der mit ihm zu gleicher Stunde liest. Ich ziehe vor, Hegel zu 
horen, weil er alt ist, bald sterben wird und dann wird man nicht mehr er- 
fahren konnen, was er von jedem der neuen Philosophen denkt“ (am 3./15. III. 
1830). Doch haben die Werke Hegels Kireevskij mehr begeistern konnen al6 
seine Vorlesungen, — er rat dem Stiefvater, sich die Enzyklopadie Hegels an- 
zuschaffen: „Lieber Vater! Bestellen Sie, wenn sie in Moskau nicht zu haben 
ist, die Enzyklopadie der philosophisclien Wissenschaften von Hegel. Dort 
finden Sie so viel Interessantes, wie in der ganzen modernen deutschen Lite- 
ratur zusammen nicht. Sie ist schwer zu verstehen, aber es lohnt sich“. 

Bald hatte Kireevskij auch Gelegenheit, Hegel und seine Schuler person¬ 
lich kennen zu lernen. Am 14./26. Marz schreibt er um Mitternacht einen 

5 ) Geboren 1806, gestorben 185^, 

6 ) Wahrscheinlich hat A. Koyr6 diese Stelle in seinem vorziiglichen Buche ,,La philosophie 
et le problems national en Russie au debut du XIX. si6cle“, Paris, 1929, S. 172 f. im Auge, 
wenn er da von spricht, daB Kireevskij von Hegel nichts Neues gehort habe (was er in RuB¬ 
land nicht sohon gewuBt hatte ?). Wir glauben dagegen einwenden zu diirfen, daB der Satz 
Kireevskijs wahrscheinlich nach den Worten seiner Studienkollegen gesohrieben ist, — denn 
Hegel lets im Wintersemester 1829/30 Geschichte der Philosophie, die man in keinem damals 
schon gedruckten „Handbuch“ von ihm finden konnte. 
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Brief nach Hause: „Soeben von Hegel zuriiekgekehrt, beeile ich mich, Euch 
zu schreiben, um mit Euch meine heutigen Eindriicke zu teilen, obwohl ich 
nicht weifi, wie ich die bis jetzt von mir nicht erlebte Stimmung des 
Geistes ausdriicken soil, die zwangslaufig und wie ein Zauber bei dem 
Gedanken: ich bin von den ersten Denkern Euro pas umgeben! 
sich meiner bemachtigt hat. Dae ist die Geschichte meiner Bekanntschaft mit 
Hegel. Ich konnte mich lange nicht entscheiden, ob ich zu ihm gehen sollte 
oder nicht. Wozu? dachte ich. Was habe ich von einem formlichen, fiinf Mi- 
nuten langen Besuch? Die Verehrung, die Teilnahme usw. seitens eines U n- 
bekannten konnen gar kein Interesse fur ihn haben, wo er so viele Ver- 
ehrer unter den Beriihmten hat. Trotzdem wollte ich ihn gern sehen. Aber 
damit mein Besuch nicht zu einer einfachen konventionellen Bedeutungslosig- 
keit wiirde, habe ich ihm vorher einen ausgezeichnet hoflichen Brief ge- 
schrieben ... In diesem Briefe habe ich um Erlaubnis gebeten, ihn besuchen 
zu diirfen. Er antwortete am selben Tag in einer sehr netten franzosisch- 
geselligen Manier und bestimmte die Stunden, zu welchen ich ihn zu Hause 
treffen kann. Am nachsten Tage bin ich morgens bei ihm gewesen. Das Ge- 
sprach war interessant, tief und trotzdem sehr leicht; in solchem Malle ist 
das Tiefe fur ihn natiirlich und leicht geworden. Jedem Gegenstand des Ge- 
sprachs gab er unmerklich eine Wendung zur Allgemeinheit, alles spielte auf 
das ganze System des neuen Denkens, des Denkens Hegels an. Ihr konntEuch 
vorstellen, wie weit und wie eng zugleich ich mich dabei fiihlte. Die Folge 
dieses Gesprachs oder, besser gesagt, die Folge dieser Giite war, dall mich 
am nachsten Tage ein Bote von ihm weckte mit einer Einladung von Hegel 
fur den Abend, fur morgen oder iibermorgen oder fur Sonntag, oder falls Sie 
an diesen Tagen vergeben sind, so bestimmen Sie die Zeit nach ihrem Wunsch; 
Herr Professor mochte es aber im voraus wissen, denn es werden dazu noch 
mehrere andere [Gaste] eingeladen. Was kann netter sein als das? Ich habe 
Freitag gewahlt, weil das der nachste freie Tag war, obwohl ich freilich alle 
moglichen Geschafte gerne fur einen Abend bei Hegel aufgegeben hatte. Jetzt 
bin ich [von Hegel] soeben zuriickgekehrt, wo aufier dem Hausherrn und 
seiner Frau und seiner Verwandten Frau Generalin von..., den Namen habe 
ich vergessen, noch folgende Herren waren“: — Gans, Michelet, Hotte (sic! ist 
sicherlich Hotho gemeint), Raupach, ein reisender Amerikaner. „Den ganzen 
Abend war das Gesprach lebendig und allgemein, obwohl ich meist mit Hegel 
selbst allein sprach. Gastfreundlicher, liebenswiirdiger und glitiger als er zu 
sein, ist unm6glich“. Auch spater hat Kireevskij Hegel einige Male gesehen, 
— er „war fiir mich besonders durch seine Individuality belehrend“ — das 
ist leider alles, was wir weiter von Hegel aus den Briefen des jungen Stu- 
denten erfahren. 

Kireevskij teilt uns aber auch etwas liber die Hegelianer, die er bei 
Hegel kennen lernte, mit. Gans kannte er freilich schon friiher, aus Vorlc- 
sungen, die er bei ihm horte, — „Gans ist ausgezeichnet beredsam, klug und 
nett auf dem Katheder . . er hat viele Jahre in Paris gelebt, „was in 
jedem seiner Worte zu sptiren ist: in seinem wohlanstandigen Glanz der Dar- 
stellung und in der ungeniigenden Griindlichkeit der Kenntnisse. Aus seinen 
Vorlesungen kann man selten eine neue Tatsache erfahren — — — Dafiir 
hat man ununterbrochene Seitenblicke auf allgemeine Gedanken, Seitenblicke, 
die unangemessen sind und die ermiidend wiirden, wenn er sie nicht durch 
sein Feuer und seine Beredsamkeit zu verschonern wullte“. Von Gans schreibt 
Kireevskij nach dem Besuch bei Hegel: „Gans, der Euch aus meinen Brie- 
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fen bekannt ist, und der in der Gesellschaft ebenso liebenswiirdig ist, wie 
auf dem Katheder beredsam, und damit ist viel gesagt. “ Kireevskij charak- 
t«erisiert kurz auch andere Anwesende: „Miehelet, Professor der Philosophie, 
ein kluger und gelehrter Kerb Er hat mir versprochen, mir einen Brief nach 
Paris an einen seiner Schuler und Freunde zu geben, welchen kennen zu 
lernen, wie er sagt, interessant fur mich sein wiirde.“ „Hotho, Professor der 
deutschen Literatur (mit ihm sprach ich weniger, obwohl ich manches an ihm 
bemerken konnte, was mir gefiel).“ „Raupach, den ich einst so gerne hatte 
und mit welchem ich jetzt einen Streit iiber Rutland hatte. Gans. der Zeuge 
bei dem Streit war, blieb auf meiner Seite. Es handelte sich darum, ob die 
Russen Energie haben. Ihr konnt Euch vorstellen, daB Raupach mir danach 
nicht mehr gefiel. Lassen wir den Patriotismus beiseite, aber ist es hoflich, 
6olche Meinungen in Anwesenheit eines Russen zu auBern? Mir ist es frei- 
lich gelungen, kalt Blut zu bewahren, und deswegen konnte ich iiberzeugend 
6prechen.“ 

Kireevskij hat sich mit Gans und Michelet am selben Abend und auch 
an spateren Tagen noch unterhalten. Obwohl er auf den Inhalt seiner Ge¬ 
sprache in seinen Briefen nicht naher eingeht, verdienen diese doch hier mit- 
geteilt zu werden, als lebendige Zeugnisse vom Hegelianischen Kreis jener 
Zeit in Berlin. „Nach dem Abendessen gingen wir alle zu FuB nach Hause. 
In der Aufregung des Gesprachs mit Gans und Raupach ging ich zu weit 
mit ihnen, weit von meiner Wohnung . . . Gans war aber so gut, mich bis 
zur Eeke meiner StraBe zu begleiten. Woriiber sprachen wir? werdet Ihr 
fragen. Yon der Politik, von der Philosophie, Religion, Dichtung usf.; aus- 
fiihrlich kann ich aber das Gesprach nicht beschreiben, weil das alles nur 
Einzelheiten waren, die von vorubergehendem Interesse waren, zu welchen 
das Allgemeine nur in weiter Beziehung stand. Morgen gehe ich zu Gans, 
tihermorgen zu Michelet* 4 . Nach einigen Tagen schreibt Kireevskij wieder iiber 
die bei den Hegelianer. „Ich habe einige Male Gans, Michelet und Hegel ge- 
sehen“. Gans „kann als Vertreter der Deutschen unserer Zeit gelten; sein 
Gesprach ist besonders unterhaltend, sachlich, lebendig und sogar scharf- 
sinnig. Michelet hat meine Meinungen wenig verdaut. Er ist ein Schuler 
und Anhanger Hcgels, aber, wie es scheint, versteht er nur das, was Hegel 
selbst gesagt hat; was unmittelbar aus seinem System folgt, das ist fur 
Michelet noch unklar, und er scheut sich, wie es scheint, seine Meinung vor 
seinem Lehrer zu auBern, wenn er noch nicht sicher weiB, ob sie iiberein- 
stimmen werden oder nicht. Der groBte Teil unserer Gesprache oder besser 
gesagt unserer Dispute endete so: Jawohl! Sie konnen vielleicht recht 
haben, aber diese Meinung gehort vielmehr zum Schellingischen als zum 
Hegelischen System. Diese Worte, die einige Male wiederholt wurden und 
dabei noch ungerecht (weil die Meinung, die ich auBerte, mit den Grund- 
thesen des Hegelschen Systems in voller tibereinstimmug steht), diese Worte 
allein zeigen schon den Menschen. Trotz unserer Gesprache haben wir einan- 
der gut kennen gelernt, und vor dem Abschied hat er mir seine Dissertation 
iiber das Verbrechen und die Strafen mit der Aufschrift: Nobilissimo viro 
Jean v. Kireevskij geschenkt“. „Hegel hat mir einen Brief nach Paris an 
einen Freund von ihm gegeben und bat mich, Cousin zu griiften“ (20. II. — 
4. HI. 1830). 

So endeten die per6onlichen Beziehungen Kireevskijs zu Hegel und sei¬ 
nem Kreis. Uber diese Zeit spricht wahrscheinlich Koselev, als er unter alien 
moglichen philosophischen Standpunkten, zwischen welchen der junge Kireev- 
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skij schwankte, auch den Hegelianismus nennt. 7 ) Kireevskij reiste von Berlin 
nach Miinehen, wo sein Bruder Petr an der Universitat studierte, und trat 
dort in Beziehung zu Schelling. Wenn auch die Schellingsche Philosophie 
einem Slavophilen mehr als die Hegelsche zu sagen hatte, so hat doch Ivan 
Kireevskij die Hegelsche Philosophie nicht ohne weiteres und restlos ver- 
lassen. An seinen Schriften sehen wir, daB er Hegel auch ernstlich studiert hat 
und seiner Philosophie gegenliber keinesfalls eine rein ablelinende Einstel- 
lung hatte. 

* 


Die philosophischen Schriften Kireevskijs, das Feinste, was das altere 
russische Slavophilentum auf philosophischem Gebiete hervorgebracht hat, 
gehoren alle einer spateren Zeit an. Es ist sehr schade, daB die meisten 
originellen, interessanten Gedanken, die von Kireevskij selbst stammen, nur 
andeutungsweise mitgeteilt werden. Seine Stellungnahme aber zur euro- 
paischen Philosophie seiner Zeit hat Kireevskij deutlich genug aus- 
gesprochen. 

Hegel ist fur Kireevskij gewissermaBen die hochste Stufe der euro- 
paischen Philosophie. In seinen Artikeln, die in den dreiBiger und vierziger 
Jahren geschrieben worden sind, sieht Kireevskij in der Hegelschen Philo¬ 
sophie die Philosophie jener Zeit. Die philosophische Lage seiner Gegen- 
wart stellt Kireevskij auf folgende Weise dar: 8 ) Die Hegelsche Philosophie 
ist vorherrschend; doch ist sie so verbreitet, daB sie die Bestimmtheit der 
Umrisse zu verlieren beginnt. „Man muB beachten, daB das Wort Hegelia¬ 
nismus [jetzt] mit keiner bestimmten Denkart verbunden ist, mit keiner be- 
stimmten Richtung. Die Hegelianer stimmen miteinander nur in der Methode 
des Denkens iiberein und noch mehr — in der Ausdrucksart; wahrend die 
Folgerungen ihrer Methode und der Sinn des Ausgedruckten oft gerade ein- 
ander entgegengesetzt sind. Noch zu Lebzeiten Ilegels standen die prakti- 
schen Folgerungen seiner Philosophie und der seines genialsten Schulers 
Gans ganzlich im Gegensatz zueinander. So war die Richtung des Den¬ 
kens bei Hegel und bei manchen seiner Anhanger extrem aristokratisch; 
andere Hegelianer predigen riicksichtslosen Demokratismus; es gab auch 
einige, die aus denselben Yoraussetzungen die Lehren des fanatischesten Ab- 
solutismus folgerten. In religioser Beziehung halten einige am Protestantis- 
mus im strengsten alten Sinne des Wortes fest und weichen weder vom Sinn 
noch vom Buchstaben der Lehre ab; die anderen dagegen gehen bis zur sinn- 
losesten Gottlosigkeit. In Bezug auf die Kunst begann Hegel selbst mit dem 
Widerstand gegen die neueste Richtung, indem er den Romantismus recht- 
fertigte und die Reinheit der Kunstrichtung forderte; viele Hegelianer halten 
sich auch jetzt an diese Theorie, die anderen aber predigen die neueste Kunst 
im auBersten Gegensatz zur romantischen und anerkennen die auBerste Un- 
bestimmtheit der Formen und Yermischung der Kunstarten. So ist das 
Hegelsche System in seinem Schwanken zwischen den entgegengesetzten Rich- 
tungen bald aristokratisch, bald demokratisch, bald glaubig, bald gottlos, 
bald preuBisch, bald plotzlich tiirkisch, bald endlich franzosisch — es hat in 
Deutschland verschiedenen Charakter und hat nicht nur auf diesen entgegen¬ 
gesetzten auBersten Punkten, sondern auch auf alien Zwischenstufen zwischen 

7 ) A. Koselev: Memoiren („Zapiski“), Berlin, 1884. 

8 ) Die Werke Kireevskijs werden nach der Ausgabe von Koselev zitiert, Moskau, 1861, 
Band und Seite. 
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ihnen je eine besondere Schule von Anhangern [Hegels] geschaffen, die sich 
bald nach rechts, bald nach links neigen. Darum kann nichts ungerechter 
sein, als einem Hegelianer die Meinungen eines anderen zuzuschreiben, was 
zuweilen auch in Deutschland geschieht, ofters aber in den anderen Litera- 
turen, wo das System Hegels noch nicht geniigend bekannt ist. Auf Grund 
dieses MiBverstandnisses geschieht den moisten Anhangern Hegels vollkom- 
men Unrecht. Denn ganz natiirlich verbreiten sich die extremsten, unge- 
heuerlichsten Gedanken, wie sie bei einigen Hegelianern vorkommen, am 
schnellsten unter dem erstaunten Publikum, wio etwa Beispiele zu weit 
gehender Kiihnheit oder grotesker Eigenart; man kennt nicht die ganze 
Elastizitat der Hegelschen Methode und schreibt ohne bose Absicht alien 
Hegelianern zu, was vielleicht von einem einzigen stammt“ (II, 9f.)°) 

Jedenfalls erkennt Kireevskij dem Hegelianismus die groBte Bedeutung 
in der Gegenwart zu und zahlt Hegel selbst — neben Schelling 10 ) — zu den- 
jenigen Denkern, die den bisherigen Entwicklungsgang der Philosophie nicht 
nur auBerlich abschlieBen, sondern auch auf die hochst mogliche Stufe der 
Yollendung gebracht haben, iiber die bis jetzt kein Denker hinauszukommen 
vermochte. Auch die Hegelianer leisten niitzliche und positive philosophische 
Arbeit, die aber durchaus nicht iiber die Thesen und die SchluBfolgerungen 
der Hegelschen Philosophie hinausfiihrt. „Wenn man von den Anhangern 
Hegels spricht, so mull man diejenigen von ihnen, die sich mit 
der Anwendung der [Hegelschen] Methode auf die anderen Wissenschaften 
beschaftigen, von denjenigen unterscheiden, die seine Lehre auf dem Gebiete 
der Philosophie weiter entwickeln. Unter den ersteren giht es einige Schrift- 
steller, die eine bemerkenswerte Kraft des logischen Denkens besitzen; unter 
den letzteren gibt es bis jetzt keinen einzigen besonders genialen, keinen ein¬ 
zigen, der sich auch nur zu einer lebendigen Auffassung der Philosophie er- 
heben konnte, welcher weiter vorgedrungen ware als zu ihren auBeren Formen 
und — wenn auch nur einen — frischen Gedanken ausgesprochen hatte, der 
nicht einfach den Schriften des Lehrers entnommen ware. Erdmann hat 
freilich zuerst eine selbstandige Entwicklung versprochen, dann aber war er 
voile vierzehn Jahre nicht miide, immer von neuem dieselben Formeln umzu- 
wandeln. Dieselbe auBere Formalistik fiillt die Werke von Rosenkranz, 
Michelet, Marheineke, Hotho, Rotscher, Gabler, obwohl der 
letzte auBerdem ein wenig die Richtung seines Lehrers und selbst seine Aus- 
drucksweise verandert — entweder deshalb, weil er ihn wirklich so versteht, 
oder aber, weil er ihn so verstehen will, indem er die Genauigkeit seiner 
AuBerungcn zugunsten des auBeren Wohlergehens der Schule opfert. 11 ) 
Werder hat eine Zeitlang den Ruf eines besonders begabten Denkers ge- 
nossen, 12 ) solange er nichts veroffentlicht hatte und wurde nur durch seine 
Lehrtatigkeit vor den Berliner Studenten bekannt; als er aber die Logik her- 
ausgab, die voll ist von in ein abgetragenes, aber ausgesuchtes Gewand ge- 
kleideten loci communes und alten Formeln und von schwiilstigen Satzen, 

e ) Kireevskij selbst hat anderswo — freilich der westlichen Philosophie iiberhaupt und 
nicht dem Hegelianismus im besonderen — vorgeworfen, daB sie einen Stirner hervorgebracht 
hat. Stirner war iibrigens im RuBland der vierziger Jahre vielleicht mehr bekannt als in 
Deutschland! 

10 ) DaB man Kireevskij fur einen Schellingianer bzw. fur einen von Schelling tief be- 
einfluBten Denker halt, ist nur ein MiBverstandnis. 

u ) Hier wird sicher auf die theologischen Streitigkeiten in der Nachfolge Hegels an- 
gespielt (der personliche Gott, die Unaterblichkeit). 

12 ) Werder war Lehrer mehrerer Russen in Berlin; siehe unten B. I, 4. 
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bewies er, daft die Lehrerbegabung noch keine Sicherheit fur den Wert 
des Denkens bietet. Der wahre, einzig echte und reine Vertreter des 
Hegelianismus bleibt bis jetzt immer noch Hegel selbst und nur er allein, 
obwohl vielleicht niemand mehr als er selbst in den Anwendungen mit dem 
Hauptprinzip seiner Philosophie in Widerspruch steht“ (II, 10—11). Der 
abschlieflende Charakter des deutschen Idealismus in der Geistesgeschichte 
Europas ist Kireevskij auch in Yerbindung mit dem Auftreten der Kritiker 
der Hegelschen Philosophie klar geworden. Trendelenburg nimmt er nicht 
emst (II, 11). Aber auch die Berliner Vorlesungen Schellings bedeuten fur 
ihn keinesfalls den Beginn einer n e u e n Epoche in der Entwicklung der 
Philosophie, sie sind vielmehr der Abchluft der vorhergehenden und nur eine 
blofte Ahnung der Zukunft. Der Triumph der Hegelianer ,,bei dem angeb- 
lichen Mifterfolg Schellings . . . 13 ) war nicht ganz gerechtfertigt, Wenn es 
auch wahr ist, daft das neue System Schellings in der Eigenart, in welcher 
es von ihm dargestellt worden ist, wenig Anklang im heutigen Deutschland 
gefunden hat, so hatte trotzdem seine Widerlegung der friiheren Systeme und 
vor allem desjenigen Hegels eine ticfe und mit jedem Tage wachsende Wir- 
kung“ (II, 8). Freilich ,,verbreiten sich die Meinungen der Hegelianer immer 
weiter in Deutschland, entwickeln sich in der Anwendung auf die Kiinste. 
Literatur und alle Wissenschaften (mit Ausnahme noch der Natur- 
wissenschaften); es ist wahr, daft sie fast popular geworden sind“. Die 
Kritik Schellings bedeutet aber die Vor ahnung eines neuen Zeitalters. 
„Viele hervorragende Denker beginnen schon das Ungeniigende dieser Art 
der Philosophie zu erkennen und fiihlen klar die Notwendigkeit einer neuen 
Lehre, die auf den hochsten Prinzipien begriindet werden muft, obwohl sie 
noch nicht klar sehen, von wclcher Seite aus sie eine Ant-wort auf dies nicht 
zu ubertonende Bediirfnis des strebenden Geistes erwarten sollen“ (II, 9). 
„Die jtingste deutsche Philosophie aber gehort ebenso sehr Schelling wie 
Hegel. Sie wurde von Schelling begonnen, von ihm auf ihren Grundlagen be- 
griindet und durch ihn und Hegel zusammen in das allgemeine Bewufitsein 
Deutschlands eingefiihrt. Hegel gait langere Zeit fiir einen Schuler und An- 
hanger Schellings. Ihm gehort ihre (der jiingsten deutschen Philosophie. 
D. C.) Entwicklung, die alle Gebiete der Wissenschaft umfaftt und eine 
abgerundete Vollendung des wissenschaftlich aufgebauten Systems darstellt. 
Schelling konnten eben deswegen die Grenzen des Hegelschen Systems bewuftt 
werden, weil es auch sein eigener Gedanke war. — Die Autoritat Schellings 
und noch mehr sein offensichtliches Recht in bezug auf die Grenzen des ratio- 
nalen Denkens — haben augenscheinlich in Deutschland das unbedingte 
Vertrauen zu den Schluftfolgerungen der letzten Philosophie erschiittert. He¬ 
gelianer gibt es freilich noch und wird es noch lange geben, weil der ganze 
Charakter der heutigen Bildung ihrer Richtung entspricht. Aber wenn der 
Gedanke auf der hochsten Hohe seiner Entwicklung sich seiner Unzulanglich- 
keit bewuftt wird, so ist schon eine neue Richtung moglich. Die Mehrheit, 
die die Menge bildet, kann noch lange bei den 6ich iiberlebenden Uberzeugun- 
gen bleiben; das friihere Feuer der Dberzeugung kann man ihr aber nicht 
einblasen. Der beriihmte Erdmann nennt sich den letzten Mohikaner von den 
Schiilem Hegels. Die neuen philosophischen Beriihmtheiten sieht man aber 
nicht, — und sie sind auch noch kaum moglich“ (II, 321—22). 

Deswegen kann Kireevskij in den russischen Hegelianern seiner Zeit 
nur noch Epigonen sehen. Um die Mitte der vierziger Jahre sah die russische 

13 ) Gemeint sind die Vorlesungen Schellings an der Berliner Universitnt 184]. 
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Philosophie nach Kireevskij so aus: „. . . .reden Sie mit einemDenker, deren 
wir jetzt so viele haben: Sie werden beim ersten Blick merken, dafi alle seine 
Meinungen auf der Annahme beruhen, die Philosophie Hegels sei die hochste 
Wahrheit; dafi er (der russische Denker. D. C.) eines ablehnt, anderes an- 
erkennt,“ so handelt, sogar so und nicht anders fiihlt, das geschieht nur des- 
wegen, weil diese Art zu denken und zu handeln sich in Ubereinstimmung 
mit demjenigen System befindet, von welchem er mehr als von jeder ande- 
ren Wahrheit iiberzeugt ist und welche er seinem intellektuellen und tatigen 
Leben zu Grunde legt. (II, 215.) ,,Wir lesen den deutschen Gedanken in der 
deutschen Sprache. Deehalb haben sich die philosophischen Gedanken bei uns 
sehr stark verbreitet. Es gibt keinen Menschen, der sich nicht in den philo¬ 
sophischen Termini ausdriickte; es gibt keinen Jiingling, welcher nicht liber 
Hegel sprach; es gibt fast kein Buch, keinen Zeitschriftenartikel, wo der 
EinfluB des deutschen Denkens nicht bemerkbar ware; zehnjahrige Buben 
reden von der konkreten Objektivitat“ (II, 214 f.). 

* 

Schon aus den oben angeftihrten Zitaten merkt man, daft die Einstel- 
lung Kireevskijs Hegel gegenliber zwiespaltig ist. Einerseits ist Hegel fur 
Kireevskij ein grofter Philosoph, andererseits lehnt er seine Philosophie als 
Ganzes aufs entsehiedenste ab. Hegel ist ihm eben nur die letzte und hochste 
Moglichkeit des westlichen Denkens, dem er ein System der russischen 
Weltanschauung gegeniiberstellen will. Dieses System hat Kireevskij leider 
nur in Andeutungen gegeben („leider“, da schon diese Andeutungen viel In- 
teressantes und Wertvolles enthalten). Das westliche Denken hat er aber 
eingehend kritisiert, diese Kritik gipfelt- in einer Auseinandersetzung mit 
Aristoteles und Hegel. 

Hegel ist fur Kireevskij Vertreter des Rationalismus, das heifit des 
Glaubens an das abstrakte Denken (II, 282). Als solcher steht er in der 
Tradition der Scholastik und des Aristotelismus (II, 284 ff.). ,,Die Grund- 

liberzeugungen des Aristoteles sind mit den Uberzeugungen Hegels- 

durchaus identisch. Und diejenige Art des dialektischen Denkens, die ge- 
wohnlich flir eine ausschlieftliche Eigentumlichkeit und fur eine eigenartige 
Entdeckung Hegels gehalten wird, war noch vor Aristoteles das auffallende 
Eigentum der Eleaten, so dafi man bei der Lekture des Platonischen Par¬ 
menides den Eindruck hat, in den Worten des Schulers Heraklits den 
Berliner Professor selbst iiber die Dialektik als von dem Hauptberuf 
der Philosophie, der ihre wahre Aufgabe ist, sprechen zu horen, den Ber¬ 
liner Professor, der in der Dialektik die Zauberkraft sieht, die jeden be- 
stimmten Gedanken in einen ihm entgegengesetzten verwandelt und aus ihm 
wieder eine neue Beetimmung gebiert, den Professor, der die abstrakten 
Begriffe des Seins, Nichtseins und des Werdens als den Anfang des das 
ganze Sein und das ganze Wissen umfassenden Denkprozesses setzt — — 
Der Unterschied des neuen Philosophen von den alien liegt nicht im Haupt- 
gesichtspunkt, — — nicht in einer besonderen Denkart, sondern einzig und 
allein in der vollendeten Flille der systematischen Entwicklung und im — 
Reichtum an geistigen Erfindungen“ (II, 292). „Es scheint, daH der Geist 
eines westlichen Menschen eine besondere Verwandtschaft mit dem des Ari¬ 
stoteles hat. — — — Hegel ging einen anderen Weg und stand aufierhalb 
des Aristotelischen Systems; er traf aber im letzten Resultat mit ihm zu- 
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sammen, — in der grundlegenden Einstellung der Vernunft, der Wahrheit 
gegeniiber. Er hat ein anderes System gebaut, aber so, wie es Aristoteles 
selbst hatte bauen konnen, wenn er zu unserer Zeit auferstanden ware und 
wenn er, ohne die Hohe, auf welcher die menschliche Vernunft zu seiner Zeit 
stand, zu andem, unter seinem Gesichtspunkte die Fragen der heutigen Bil- 
dung betrachten wiirde. Die Schuler Hegel6, die die Aristotelische Termino- 
logie durch ihre eigene ersetzt hatten, wiirden in seinem System eine — 
obwohl nicht vollstandige, aber doch getreue — Abbildung des Systems 
ihres Lehrers erkennen. Die Stimme der neuen Welt klingt wie ein Echo 
der vergangenen . . (II, 292 f.). Kireevskij wirft der Aristotelischen — 
und also auch der Hegelschen Philosophic vor, sie habe die asthetischen und 
ethischen Elemente des menschlichen Wesens verdrangt. Das System des 
Aristoteles habe „die Ganzheit des geistigen Selbstbewulitseins zerrissen und 
die Wurzel der inneren Uberzeugungen des Menschen auBerhalb des asthe¬ 
tischen und des ethischen Sinnes in das abstrakte Bewufltsein der denken- 
den Vernunft verlegt“ (II, 296). Die Folge dieser Beschrankung des gei¬ 
stigen Lebens auf die rationale Sphare war das Entstehen des auf sich selbst 
gestellten und nicht liber sich selbst hinausgehenden Menschen (II, 297). 

Den Vorwurf des „abstrakten“ Denkens, den Kireevskij zuweilen gegen 
Hegel gerichtet hat, nimmt er eigentlich zuriick. Er gibt in den letzten 
Jahren seines Lebens eine Darstellung der Hegelschen Methode, die die- 
jenigen Ziige des Hegelschen Denkens hervorhebt, die seiner Meinung nach 
einen bleibenden Wert haben — das ist die Unterscheidung des Verstandes 
und der Vernunft und die Lehre von der Konkretheit. „So vermengt sich die 
Vernunft in dem Sinne, wie sie die letzte Philosophie versteht, nicht mit dem 
logischen Verstand, der in der formalen Verkettung der Begriff e liegt, und 
sich in syllogistischen Schliissen und Beweisen bewegt. Die Vernunft in 
ihrer letzten Eigenart folgert ihr Wissen nach den Gesetzen der verniinf- 
tigen Notwendigkeit nicht aus dem abstrakten Begriff, sondern aus der 
Wurzel des SelbstbewuUtseins selbst, wo das Sein und das Denken sich zu 
einer absoluten Einheit vereinigen. Ihr DenkprozeB besteht nicht in der 
logischen Entwicklung, die sich in abstrakten Schliissen bewegt, sondern 
in einer dialektischen Entwicklung, die vom Wesen des Gegenstandes selbst 
ausgeht. Der Gegenstand des Denkens, der vor dem Blicke der Vernunft 
steht, verwandelt sich selbst aus einer Art in die andere, von einem Begriff 
in einen anderen, und wachst standig zu einer immer vollkommeneren Be- 
deutung. Indem die Vernunft den Gegenstand ihres Denkens anschaut, er- 
blickt sie in ihm einen inneren Widerspruch, der seinen friiheren Begriff ver- 
nichtet. Dieser Widerspruch, der negative Begriff, erschlieftt, indem er der 
Vernunft vorschwebt, ebenso seine Unzulanglichkeit und deckt in sich die 
Notwendigkeit einer positiven Grundlage, die in ihm verborgen liegt, auf, 
die auf solche Weise schon als die Vereinigung der positiven und der nega- 
tiven Bestimmung zu einem Konkreten erscheint. Dieser neue Begriff aber 
deckt in seiner Beihe — kaum daft er der Vernunft als ein letztes Ergebnis 
des BewuBtseins erscheint — schon in diesem seinen Anspruch auf die end- 
giiltige Selbstandigkeit seine Unzulanglichkeit auf und zeigt seine negative 
Seite. Diese negative Seite fiihrt wieder eine positive mit sich, die wieder 
demselben Verwandlungsprozefi unterworfen ist, bis endlich der ganze Um- 
kreis der dialektischen Entwicklung des Gedankens abgeschlossen ist, des 
Gedankens, der vom ersten Anfang des Bewufitseins bis zum allgemeinen 
und reinen Denken, das zugleich auch die allgemeine Substanz ist, sich 
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erhebt. Hier erf ill It sich das (BewuBtsein durch denselben dialektischen 
ProzeB mit der ganzen Entwicklung des Seins und des Denkens wie die sich 
selbst identische Erscheinung der verwirklichten Yernunftigke.it und der 
seiner selbst bewuBten Substanz. — Dadurch, daB die philosophische Yer- 
nunft ihr letztes Wort ausgesprochen hat, gab sie auch dem Geiste die Mog- 
lichkeit, seine Grenzen zu erkennen. 

Durch denselben dialektischen ProzeB, welcher der Yernunft zum Auf- 
bau ihrer Philo6ophie diente, wurde dieser dialektische ProzeB derselben 
analytischen Betrachtung unterworfen und erschien vor dem verniinftigen 
BewuBtsein wie die bloB negative Seite des Wissens, die nur die mogliche 
und nicht die wirkliche Wahrheit umfaBt, und die als Erganzung fiir sich 
ein anderes Denken fordert, das nicht nur hypothetisch, sondern positiv sich 
selber erkennt und das eben so hoch iiber der logischen Selbstentwicklung 
steht, wie ein wirkliches Geschehnis iiber der bloBen Moglichkeit“ (II, 
319-320). 

,,Dies BewuBtsein der Grenzen und der Unzulanglichkeit des letzten 
Ausdrucks des philosophischen Denkens stellt jetzt die hochste Stufe der 
geistigen Entwicklung Europas dar“ (ebenda). Aber mehr als dies Be¬ 
wuBtsein (als sein Yertreter werden auBer Schelling noch manchmal Baader 
and Krause genannt) sieht Kireevskij im westlichen Denken nicht. Er selbst 
stellt als Schlagwort der russischen Philosophie die Idee der „Konkretheit“ 
auf, eine Idee, die ohne Zweifel von der Hegelschen Philosophie angeregt 
worden ist, die aber nicht bloB in der intellektuellen Sphare bleiben soli. 
Kireevskij will iiberhaupt eine Philosophie, die sich nicht bloB auf das 
Denken stiitzt, sondern auch auf dem Gefiihl, auf dem Herzen (z. B. II, 343), 
auf dem Willen (z. B. I, 89), auf dem Glauben aufgebaut werden soil. „Die 
deutsche Philosophie kann sich bei uns nicht einwurzeln. Unsere Philo¬ 
sophie soil sich aus unserem Leben entwickeln, aus den Zeitfragen, aus 
den Hauptinteressen unseres Yolks- und Privatlebens erwachsen“ (I, 33). 
„Jetzt kann es weder Yoltaires, noch Jean-Jacques, noch Jean Pauls, noch 
Schellings, noch Byrons, noch Goethes — — noch ausschlieBlich Hegels 
Anhanger geben (mit Ausnahme vielleicht derjenigen Hegelianer, die wahr- 
scheinlich nie Hegel gelesen haben, und unter seinem Namen ihre eigenen 
Meinungen aussprechen); jetzt muB sich ein jeder seine eigene Denkart bil- 
den, und, wenn man diese Denkart nicht aus dem Ganzen des Lebens 
nimmt, so bleibt man bloB bei Phrasen, die aus Biichern entlehnt sind“ 
(II, 57). — Leider hat Kireevskij selbst, wie gesagt, die „neue“ Philosophie, 
die „russische“ Philosophie, die ihm vorschwebte, nicht entwickelt. 

Was es auch mit der russischen Philosophie auf sich haben mag f 
Kireevskij hat in der deutschen Philosophie und dem deutschen Geistesleben 
eine naturliche Yorstufe zu der russischen Philosophie gesehen. Zunachst in 
einem negativen Sinne — „Wenn RuBland Schelling und Hegel nicht 
kennen gelernt hatte, wie hatte die Herrschaft Yoltaires und der Enzy- 
klopadisten in der russischen Bildung vernichtet werden konnen? a (II, 331.) 
Aber — vielleicht auch im positiven Sinne; denn das deutsche Denken 
ist dem russischen besonders zuganglich und kann auch auf russischem 
Boden besonders fruchtbar werden. „Yielleicht haben diejenigen recht, die 
behaupten, daB wir Russen Hegel und Goethe besser verstehen konnen als 
die Franzosen und Englander“ (II, 34). Bei den russischen Schriftstellern, 
die unter franzosischem EinfluB stehen, „finden wir keine Gedanken“, statt 
Gedanken gibt es bei ihnen nur loci communes, denn die Franzosen haben 
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selbst keine Gedanken, sondern entleihen die Gedanken bei den DeutBchen 
und Englandern, „dagegen finden wir in den Werken der (russischen) 
Sehriftsteller, die von deutschen Denkern genahrt sind, fast immer etwas 
Beaehtenswertes, wenn auch nur einen Schatten des Gedankens, wenn auch 
nur ein Streben zum Denken“ (I, 34). 

Dies Programm des geistigen Anschlusses an Deutschland hatte 
Kireevskij freilich spater nicht mehr unterschrieben. Doch sehen wir daraus, 
wie weit die deutschen geistigen Einfliisse im russischen Denken damals 
reichten. 14 ) 


3. 

Neben Kireevskij horten Hegels Vorlesungen in Berlin noch andere 
Bussen. Sie alle waren Stipendiaten der russischen Regierung, die sich alle 
auf die Lehrtatigkeit an russischen Universitaten vorbereiteten. Die bedeu- 
tendsten von ihnen waren Redkin und Nevolin. 

Petr Redkin, 15 ) aus einer ukrainischen Gutsbesitzersfamilie stammend, 
studierte am Nizyner Lyzeum, wurde 1829 nach Berlin geschickt, hort dort 
Savigny, Hegel und Gans, wird 1835 Professor an der juristischen Fakultat 
in Moskau, welche er aber 1848 verlaBt; nach einer darauffolgenden Beamten- 
und Schriftsteller-Laufbahn wird er Professor in Petersburg (1863—1876); 
noch bis in die spaten Jahre seines langen Lebens ist er literarisch tatig. 

Redkin stand auch den jiingeren russischen Hegelianern nahe, er war 
personlich eng mit den Kreisen Stankevics und Herzens verbunden, 10 ) er war 
einer der eifrigsten Kampfer fiir die Hegelsche Philosophie in den Peters¬ 
burger Salons der ,,vierziger Jahre“. 17 ) An der Universitat genoB er groBes 
Ansehen, als guter Lehrer, der lebendig und energiseh vortrug, der von 
der Liebe zu Wissenschaft, Wahrheit und Recht beseelt war und der, was 
damals auch groBen Eindruck auf die Studenten maehte, mit ihnen 
freundlich und entgegenkommend verkehrte. 18 ) Einer seiner Schuler hebt 
die positiven und negativen Seiten von Redkins Yortrag hervor. 19 ) „Icli 
suchte den lebendigen Inhalt und erhielt eine formelle und ausfiihrliche Dar- 
stellung der allgemeinen Forderungen der Wissenschaft . . . Redkin war 
kein Mensch von groBem Geist und bedeutendem Talent. Ganz der Hegelschen 
Philosophie ergeben, vermochte er nicht immer den theoretischen Gedanken 
auszudriicken und verfiel oft in auBersten Formalismus. Der Aufbau eines 
jeden Prinzips in drei Entwicklungsstufen war fiir ihn ein unbedingtcs Dogma, 
und weil jede von diesen Stufen ihrerseits in drei Unterstufen sich entwickelte, 
so entstand ^in komplizierter Schematismus, der die jungen Kopfe ganz ver 
wirrte und oft keinen wesentlichen Inhalt hatte. So entwickelte sich bei ihm 
die Grundquelle des Rechts, der Wille, in siebenundzwanzig Stufen, und einc. 
jede von diesen Stufen sollte ihre eigene Bestimmung haben und der Ursprung 
eines besonderen Zweiges der Jurisprudenz sein“. An diesem auf die Spitze 
getriebenen Schematismus lassen sich aber fiir die damalige russische Hoch- 

14 ) Ich mochte noch auf die Schwierigkeiten, die die Obersetzung Kireevakijs macht, 
hinwei3en. „Um“ bedeutet bei ihm bald „Geiat“, bald „Vernunft“, „otvlecennyj“, bald 
,,abstrakt“, bald ,,theoretisch“. Man muB also immer den Kontext im Auge behalten. 

15 ) Geboren 1808, gestorben 1891. 

16 ) Siehe unten B. I, passim. 

17 ) AuBer den in B. I angefiihrten Belegen vgl. Herzens Werke, III, XIII, passim. 

18 ) Granovskijs Brief an Stankevic vom 25. XI. 1839. 

19 ) B. Cicerin, Erinnerungen, a. a. 0., I, 37 f. 
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schule auch durchaus positive Seiten sehen: „Man muft anerkcnnen, daft 
dieses Fegfeuer sehr niitzlieh war. Wir gewohnten uns an die logische Kon- 
sequenz des Denkens und an die innere Yerbindung der philosophischen Be- 
griffe. Yor uns entstand ein Abrift der juridischen Wissenschaft, nicht wie 
ein totes Yerzeichnis, sondern wie ein lebendiger Organismus, der mit hoheren 
Prinzipien erfiillt war. Da der Professor ganz von dem darzustellenden 
Gegenstande erfiillt war, so konnte er seine Begeisterung auch auf seine Zu- 
horer iibertragen. Er gab den Gedanken den Anstofi zu philosophischer Be- 
. wegung; wir strebten danach, die hochsten Prinzipien des Seins zu erkennen 
und wurden von Liebe zu den ewigen Ideen der Wahrheit und des Guten 
entziindet . . Auch spater noch war Redkin von der „Atmosphare langst 
vergangener Zeiten“ umgeben, er war „ein Mensch, der ganz in der Zeit der 
groften Gedankenbewegung lebte" . . . Daft sein philosophischer Glaube und 
das Lebensgefiihl, das er sich von semen Berliner Jahren her bewahrt hatte, 
ihm einen inneren Halt gaben, sagt er selbst in seinen Briefen . . . 20 ) 

Der personliche Einfluft Redkins war vielleicht noch bedeutender als 
sein Einfluft als akademischer Lehrer. 21 ) Als Schriftsteller trat er haupt- 
sachlich auf juristischem Gebiete hervor. Philosophische Bedeutung haben 
neben einer Darstellung der Hegelschen Logik 22 ) seine umfangreichen Yor- 
lesungen iiber die Geschichte der Rechtsphilosophie (7 Bande 1890 ffnur 
Antike, unbeendet). Einen dauernden Wert hat dieses umfangreiche Werk 
schon seiner guten Darstellung und seiner klaren Ubersetzung der Texte 
wegen. 

In der ersten Zeit seiner Lehrtatigkeit strebte Redkin eine gewisse An- 
naherung der Hegelschen Philosophie an die positive Religion an. 23 ) Daft er 
Yersuche machte, mit Hilfe der Hegelschen Philosophie das Dasein Gottes 
zu beweisen, horen wir von vielen Seiten. In den letzten Jahrzehnten seines 
Lebens (von den 60er Jahren an) merkt man bei ihm eine gewisse Wendung 
zum Positivismus, die jedoch allem Anschein nach nicht sehr stark war und 
die Grundpfeiler seiner wissenschaftlichen Weltanschauung unberiihrt lieft. 
Seine systematischen Ansichten wurden jedenfalls schon in den ersten Jahren 
seiner Tatigkeit ausgearbeitet, Seine Geschichte der Rechtsphilosophie steht 
auf Hegelschem Boden. 24 ) 

Ein nicht weniger bedeutender Yertreter der Hegelschen Rechtslehre 
war Konstantin Nevolin, 25 ) der aus dem Gouvernement Y’atka stammte, 
an der Moskauer Geistlichen Akademie studierte, 1829 nach Berlin ging 
und dort, freilich nicht in dem Mafte wie Redkin, rein philosophische In- 
teressen aufterte. Nevolin wurde 1834 Professor in Kiev, spielte dort eine 
grofte Rolle auch als Organisator und Rektor dieser neuen Universitat, ging 
1843 als Professor nach Petersburg und starb friihzeitig 1855. Als Yerfasser 
einer — in ihrer Art ersten — „Juristischen Enzyklopadie 44 (2 Bande, 1839 
bis 1840) nimmt er einen bedeutenden Platz unter den russischen Rechts- 

20 ) „Rus6kij Archiv“, 1902, III, z. B. S. 192 ff., 207 u. a. 

ai ) Cicerin, a. a. O., 52, Granovskij an die Schwestem vom I, 1840, an Stankevic voin 
26. XI. 1839. 

22 ) In „Moskvit 5 anin“, 1841, IV, 8; diese Darstellung ist eine durchaus abgeschlossene 
Arbeit, obwohl in der Literatur behauptet wird, der Artikel sei unbeendet geblieben. 

23 ) Vgl. I, B, ebenfalls Herzen, XIII, 184, III, 326. 

24 ) J. Janeff („Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatui'wissenschaft und Geistes- 
geschichte“, a. a. O.) schildert Redkin (S. 54 f.) nach den obenzitierten Bemerkungen von 
Cicerin. Diese Schilderung paI3t aber auf das groBe Werk Redkins kauni! 

26 ) Geboren 1806. gestorben 1855. 

11 Hegel bei den Siaven. 
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gelehrten ein. 20 ) In dieter Enzyklopadie ist vielerorts der EinfluB Hegels 
recht bemerkbar, auch eine besondere Darstellung der Hegelschen Rechts- 
philosophie wird gegeben. Yon seinen Biographen wird sein starker EinfluB auf 
seine Studenten hervorgehoben. Manchmal scheint dieser EinfluB auch etwas 
tyrannische Formen augenommen zu haben, wie wir etwa aus einer regel- 
rechten Klage erfahren, die ein gewisser Grinevic an Professor Pogodin 
richtete: Nevolin habe ihn gezwungen, die Kiever Universitat zu verlassen, 
da er nicht „eine blinde Begeisterung fiir das Hegelsehe System zeigte“ 
(1842) , 27 ) . . . Jedenfalls war Nevolin selbst kein blinder Nachganger 
Hegels. 

Der dritte einfluBreiche Hegelianer, der in Berlin freilich erst nach dem 
Tode Hegels studierte, 28 ) war der Altphilologe Dmitrij Kr’ukov (1809— 
1845), der 1832 nach Berlin kam und von der Hegelschen Philosophie ganz 
ergriffen wurde. Als glanzender Professor hat er auch in den Moskauer 
Zirkeln und Salons der damaligen Zeit eine groBe Rolle gespielt, — wir 
finden seinen Namen in fast all den zahlreichen Erinnerungen iiber die philo- 
sophische Bewegung der „vierziger Jahre". „Der Kluge, Lebendige, Begabte, 
ein tiefer Kenner der Philosophie und der Antike“ — nennt ihn Boris 
Cicerin. 29 ) Auf den berlihmten Historiker S. Solov'ev hat Kr’ukov als Lehrer 
„einen starken Eindruck gemacht“. Seine Yorlesungen, die „hauptsachlich 
auf Hegel fuBten“, bewogen Solov’ev zu philosophischen Studien. Kr’ukov 
„warf sich auf uns mit einer Unmenge von neuen ldeen“, ,,hat uns in Staunen 
versetzt, beunruhigte unsere Kopfe, hat uns gepfliigt und geeggt . . . und 
besate uns mit gutemSamen, wofiir ihm ewigerDank gebiihrt". 30 ) Ein ewiges 
Thema der Diskussionen zwischen Kr’ukov und Chom’akov war dor Anfang 
der Logik, „Sein“ und „Nichts“ . . . 31 ) Kr’ukov starb friihzeitig 1845. 32 ) 

Eine Reihe anderer russischer Juristen studierte in Berlin noch vor dem 
Tode Hegels, eine Reihe kam gleich nach Hegels Tode dorthin. Ich werde 
mich hier darauf beschranken, nur ihre Namen zu nennen. 

Die beiden wohl bedeutendsten aus dieser Gruppe sind Aleksej Blago- 
vescenskij und Yasilij Znamenskij, die beide 1800 geboren wurden, 1829 nach 
Berlin kamen, 1834 Dissertationen in RuBland verteidigt haben und beide 
im nachsten Jahre starben. 33 ) 

Sergej Bareev (1808—1882) studierte in Berlin nach 1831 und wurde 
in Moskau Professor fiir Strafrecht. Savva Bogorodskij (1804—1857) stu¬ 
dierte in Berlin 1829 ff., verteidigte 1835 eine Dissertation iiber die „Philo- 
sophie des Strafrechts bei den alten und neuen Yolkern", war 1835—54 Pro- 

28 ) Vgl. auch die Disseration Ne volins ,,Vou der Rechtsphilosophie bei den Alten” 
(„0 filosofii zakonodatel’stva u drevnich“), 1835, 106 S. 

27 ) Barsukov^ VIT252. 

28 ) tlbrigens sind die Daten der Berliner Jahre bei einigen der genannten Gelehrten 
nicht ganz sicher; jedenfalls haben alle sich mit der Hegelschen Philosophie beschaftigt und 
alle haben jedenfalls noch die lebendige Atmosphare, die Hegel in Berlin umgab, dort gefunden... 

2fl ) Erinnerungen, a. a. O., I, S. 6. 

30 ) „Vestnik Evropy“, 1907, IV, 444, 454, 445; vgl. Herzen, III, 449. 

31 ) Vgl. Cicerin, op. cit., einen Brief von N. Pavlov „Russkij Archiv“, 1897, I, 563. 

32 ) Seine Schriften, die fiir uns in Betracht kommen: ,,Vom tragischcn Charakter der 
Geschichte Tacitus’** (in „Moskvit’anin“, 1841), eine in Leipzig untep dem Pseudonym „Dr. D a 
Pellegrino** erschienene Arbeit ,,Andeutungen iiber den urspriinglichen Religionsunterschied 
der Romischen Patricier und Plebejer** (Leipzig 1842). 

33 ) Die Dissertation Blagovescenskijs: „Geschichte und Methode der juristischen Wissen- 
schaft im XVIII. Jahrhundert**, die Dissertation Znamenskijs: ,,De philosophica juris civilis 
tractandi ratione per comparationem jurium diversarum gentium instituenda**. 
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fessor in Kiev. — Petr Kalmykov (1808—1860) studierte nach 1828 in 
Dorpat, 1830 ff. in Berlin, war 1835—1860 Professor in Petersburg, wo er 
unter anderem Reehtsphilosophie vortrug. — Nikita Krylov (1807—1879), 
der beruhmte Professor des romischen Rechts, hat 1831—34 in Berlin stu- 
diert. Allerdings war, wie auch etwa bei Bariev, der EinfluB Hegels in 
seinen Vorlesungen sicher nicht groB. 34 ) — Aleksei Kunieyn (1807—1883) 
studierte in Berlin und war Professor 1835—62 in Charkiv, 1866—74 in 
Odesa. — Sergej Ornatskij (1806—1884) kam 1829 nach Berlin, verteidigte 
1835 eine Dissertation „De certitudine juridical war 1835—43 in Kyjiv, 
1846—48 in Charkiv, 1848—51 in Moskau Professor, — Aleksandr Fedotov- 
Cechovskij (1806—1892) studierte 1831—34 in Berlin, wurde 1835 Professor 
des romischen Rechts in Kiev, 1838 in Charkiv. — Die Frage, wieweit der 
EinfluB des Hegelianisitischen Berlins sich auch in der Forsehungs- und 
Lehrtatigkeit dieser Juristen ausgewirkt hat, harrt noch der fachmannischen 
Untersu ehung. 

B. Die vierziger Jahre 

Die „vierziger Jahre“*) stellen einen der bedeutendsten Abschnitte in 
der russischen Geistesgeschichte dar. In den mannigfaltigen Erscheinungen 
des geistigen Lebens jener Zeit kam der russische Geist zum ersten Mai im 
neuen RuBland zum SelbstbewuBtsein: nicht mehr ein bloBes In-der-Tra- 
tion-Stehen, a her auch nicht mehr eine blinde Nachahmung des Westlichen, 
nicht eine fraglose Sichselbstauflosung in der europaischen Welt — bedeutete 
diese Zeit des SelbstbewuBtseins. 1 ) Das gebildete RuBland (ein Jahrhun- 
dert nach den Petrinischen Reformen!) stand ja auch nicht mehr in der 
alten Tradition; eine bloBe Ubernahme der westlichen Kultur und der west- 
lichen Ideale schien nach dem Aufschwung des russischen geistigen Lebens 
(Literatur!) und nachdem RuBland (in und nach den Befreiungskriegen) 
eine der ersten Machtstellen in der europaischen politischen Welt gewonnen 
hatte, nicht mehr moglich. 

Die Frage „Wohin?“ muBte nun beantwortet werden. Zwei geistige 
Krafte standen an der Wiege des russischen nationalen SelbstbewuBtseins: 
die griechisch-orthodoxe Religiositat und die deutsche Philosophie (Roman- 
tik und Hegel). Ich unterstreiche: die Religiositat — und nicht die 
Kirch e, nicht die Theologie, da es eine russische Theologie damals 
eigentlich nicht gab und die Kirche eine abgeschlossene Weltanschauung 
nicht besaB. So stand auf der einen Seite — das unmittelbare religiose Emp- 
finden, das lebendige religiose Erlebni6 — und auf der anderen — die groB- 
ziigigsten Systeme der neuzeitlichen Philosophie. Diese beiden Krafte stan¬ 
den einander keinesfalls unbedingt feindlich gegenliber. Bald bekampften, 
bald halfen sie einander. Auch die Losungen, die am Ende dieser Zeit von 
einzelnen Vertretern und einzelnen Richtungen des russischen Geisteslebens 
gegeben wurden, wa.ren sehr verschieden. 2 ) Die deutsche Philosophie war 
aber, als diese Periode zu Ende ging, von ihren bedeutendsten Adepten meist 

3J ) Vgl. jedoch Erinnerungen S. Solov’evs, a. a. O. 

*) Die Bezeichnung ,,vierziger Jahre“ ist chronologisch nicht ganz korrekt; die Zeit, 
die unter diesera Namen bekannt ist, erstreckt sich von 1835—1848. Auch das nur „ungefahr“! 

1 ) An Einzelversuchen, diese IVagen zu stellen und zu losen, fehlte es auch friiher nicht, 
doch waren es eben nur E i n z e 1 versuche. 

2 ) Auch schon fur jene Zeit ist es ein vollkommen unzulfingliches Verfahren, den ganzen 
Rcichtum der russisclien Geistesrichtungen in die Antithese ,,WestIer-Slavophilen k ‘ hinein- 
pressen zu wollen, wie es leider gewohnlich geschieht. 

11 :: 
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verlassen. Der auBere Druck der beispiellosen kulturellen Reaktion des 
Nikolaischen Zeitalters, der etwa in der Abschaffung des philosophischen 
Unterrichtes an den Universitaten nnd im Yerbot auch der bloBen Erwah- 
nung der Namen von Philosophen in der Press© gipfelte, war eine der Ur- 
sachen. Aber auch die innere Unsicherheit, der Zweifel am Beruf der Philo- 
sophie, die mit der — zum Teil auf Einfliissen aus dem Westen beruhenden 
(Hegelsche Linke) — „Radikalisierung“ der Stimmung des gebildeten 
RuBlands zusammenhingen („Radikalisierung“ in Anfiihrungszeichen, damit 
man sie mit dem philosophischen Radikalismus des Denkens, einer durch- 
aus positiven Haltung nicht verwechsele!) haben dazu beigetragen. Der 
tiefste Grund der allmahlichen Abwendung von der Philosophic lag aber in 
der inneren Haltung ihr selbst gegenliber, darin, daB die Philosophie fast 
ohne Ausnahme fur die ganze Generation (die einzige Ausnahme war viel- 
leicht Stankevic, der aber — symbolisch bedeutsam — schon 1839 starb) 
nur ein Mittel, nur ein Werkzeug war, das einem bestimmten Zwecke dienen 
und nicht Selbstzweck sein sollte. Die Absage an die Philosophie oder die 
Abwendung von ihr, die bei den bedeutendsten Vertretem der vierziger Jahre 
sich bemerkbar machte, ist deshalb kein Zufall, sondern lag in der Richtung 
des Weges, auf welchem sie zur Philosophie gekommen waren. 

Gegen 1848 ging die Welle des vom deutschen Idealismus ausgehenden 
Einflusses stark zuriick. Sie hinterlaBt aber zahlreiche Elemente des Hege- 
lianismus (und anderer Richtungen) als dauernde Bestandteile im russischen 
Kulturgut; bleibenden Wert haben auch einige Einzelleistungen des russi¬ 
schen Hegelianismus (so die Sprachphilosophie Konstantin Aksakovs); 
philosophisch interessant sind auch einzelne Schritte der russischen Hege- 
lianer auf dem Wege zum politischen Radikalismus (M. Bakunin, Herzen). 
Die groBte Bedeutung hat aber der Hegelianismus jener Zeit in der Ge- 
schichte der russischen Wissenschaft (vor allem der Geschiehts- und der 
Rechtswissenschaft) 3 ) und der rusisschen Bildung. So ist der russische 
Hegelianismus der „vierziger Jahre“ nicht so sehr eine philosophische 
wie eine ku 11ur- und geistesgeschichtliche Angelegenheit. 

I. Die Zirkel der russischen Hegelianer der vierziger Jahre 

1 . 

Die vierziger Jahre sind die Zeit des Aufbliihens der literarischen und 
philosophischen Zirkel und Salons in RuBland. Kreise von Freunden, die 
sich fur Philosophie interessierten, gab es in RuBland auch friiher schon 
(schon die Freimaurer-Kreise im XYIII. Jahrhundert; ein paar Zirkel noch 
im zweiten und dritten Jahrzehnt des XIX. Jahrhunderts), jetzt wurden 
sie aber zu den einfluBreichsten Zentren des geistigen Lebens. 1 ) Das Leben 
dieser Kreise ist fiir uns vielfacli ungreifbar, da die taglichen Zusammen- 
treffen, fliichtigen Gesprache von Freunden und Bekannten nicht fixiert und 

3 ) Diese Seite der Wirkung des russischen Hegelianismus zu erforschen, babe ich mir 
nicht zur Aufgabe gemacht; eine solche Aufgabo wird auch erst gelost werden kbnnen, wenn 
die Geschichte der russischen Wissenschaft von Facligelehrten griindlich bearbeitet werden 
wird, — zur Zeit ist die Geschichte der russischen Wissenschaft erst im Werden. 

tlber die ,,literarischen Zirkel und Salons 1 * siehe jetzt zwei Veroffentlichungen in 
russischer Sprache (beide enthalten ausgewahlte Texte und Kommentare) — ,,Literatumye 
kruzki i salony“, herausgegeben von M. Aronson und S. Rejser, Leningrad, 1929 vuid das gleich 
betitelte. von N. Brodsldj herausgegebene Bucli, Moskau-Leningrad, 1930. Die zweite Ver* 
offentlichung ist griindlicher und zuverlassiger. 
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meist auch spater nicht nach der Erinnerung dargestellt worden sind. Und 
vor allem sind die spateren geschriebenen Erinnerungen in dem einen oder 
anderen Sinne tendenzios. 

Engere Studentenkreise sind selbstverstandlich eine ganz natiirliche 
Erscheinung des Universitatslebens. Doch wurden die Mitglieder dieser 
Kreise in RuBland zu anderen Zeiten meist entweder durch gemeinsame 
Universitatsfachstudien, oder aber durch politische Interessen zusammen- 
gefiihrt. Jetzt stand aber die Philosophie im Mittelpunkt des Intereeses. 
Einer der intelligentesten Studenten hat um 1825 selbst in Moskau, dem 
spateren Zentrum philosophischer Interessen, bei den Studenten nie den 
Namen eines Philosophen erwahnen horen. 2 ) Die Lage anderte sich Mitte 
der dreifiiger Jahre und fast gleichzeitig an verschiedenen Universitaten. 
Alle bedeutenden studentischen Zirkel, die in der Geschichte des russischen 
Hegelianismus, ja der russischen Philosophie iiberhaupt, eine entscheidende 
Rolle gespielt haben, befanden sich aber in Moskau. 

Der erste Zirkel dieser Art bildete sich um den jungen Studenten Stan¬ 
kevic, wohl schon 1831. 3 ) Man mull sich den Kreis um Stankevic zunachst 
a Is eine Gruppe seiner nachsten Freunde vorstellen, die der Reiz, der Charme 
seiner Personlichkeit um ihn zusammenhalt. Bald steht ihm das eine, bald 
das andere Mitglied dieses Kreises naher. Anfangs mehr literarisch inter- 
essiert, wendet sich Stankevic bald auch der Asthetik und dann der theor&- 
tischen Philosophie zu, in der er sich zunachst mit Kant und Schelling be- 
schaftigt. Gesprache Tiber diese Themata gemeinsamer Interessen, manchmal 
auch gemeinsame Lekture (so liest Stankevic mit Kl’iisnikov zusammen Kant 
und Schelling) nehmen die Mitglieder dieses (keinesfalls irgendwie aulierlich 
organisierten) Zirkels um so mehr gefangen, als sich dem Kreise im Laufe der 
Zeit bald dieser, bald jener geistig bedeutende junge Mensch anschliefit: die 
Dichter Krasov und KTusnikov, die spateren Sprachwissenschaftler Petrov 
und BocTanskij, die glanzenden und temperamentvollen Belinskij und Kon¬ 
stantin Aksakov treten dem Kreise bei. Manche Mitglieder verlassen den 
Kreis wieder, meist, da sie von Moskau fortgehen. 1834 beendet Stankevic 
seine Studien, kehrt aber im nachsten Jahr wieder nach Moskau zuriick. Da- 
mals naherte sich auch Michail Bakunin dem Kreise. Granovskij lernt Stan¬ 
kevic 1836 kennen. Man liest deutsche und russische Bucher, man schickt ein- 
ander Bucher und eigeneWerke, man bespricht die neueren Erscheinungen der 
russischen Literatur; wenn eines der Mitglieder von Moskau fort ist, werden 
die Beziehungen zu den anderen durch brieflichen Verkehr aufrecht erhalten. 
A r on Schelling geht man zu Kant, von Kant zu Fichte liber. 1837 kommt 
man auf Hegel. 

Neben dem Kreise Stankevics bestand eine Zeitlang unter den Studenten 
der Moskauer Universitat um Herzen und Ogarev ein zweiter Kreis, der da- 
mals mehr fur den franzosischen Sozialismus, anderseits auch fur die reli- 
giosen Probleme intcressiert war. Der Name Hegels wurde aber auch in 
diesem Kreise zuweilen genannt. 4 ) Der Kreis Herzens lebte mehr in den ge- 

2 ) Pirogov, Erinnerungen („Russkaja Starina“, _1885^I). 

3 ) Vgl. den Hinweis bei A. Kornilov: Die jungenJahre Michail Bakunins (Molodye 
gody Michaila Bakunina), l\roskau, 1915, 118. 

4 ) Vgl. die Auesage Herzens vor dem Untersuchungsrichter (iiber die „Herr-Kneeht“ 
Beziehung bei Hegel), vgl. auch den phantastischen Plan der Freunde, Ogarev und Herzen, 
„nach Berlin zu reisen, um mit dem damals schon verstorbenen Hegel eine Zeitschrift heraus- 
zugeben“ (zit. bei Annenkov, Literarische Erinnerungen — Literatumyja vospominanija. 
St. Petersburg, 1909, weiter als ,,Annenkov** zitiert, S. 112). 
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wohn lichen Formen der Geselligkeit, mit Gastmahlern und Weinabenden, 
wahrend der Kreis Stankevics mehr die Form einer Arbeitsgemeinsehaft 
hatte. 1834 lost sich der Herzensche Kreis auf, da mehrere seiner Mitglieder, 
vor allem Herzen selbst und Ogarev, aus Moskau. ausgewiesen worden waren. 

1837 reist Stankevic ins Ausland. Sein Kreis zerfallt jedoch nicht, sondern 
erfahrt eine gewisse Erweiterung. So kommt z. B. der junge und begabte 
M. Katkov hinzu, der sich auch literarisch betatigt. Auch Bedkin steht dem 
Kreise nahe. B ) Der Zirkel lebt damals gewissermaBen ein Doppelleben — 
in Petersburg und Moskau. An erster Stelle steht jetzt zweifellos M. Bakunin. 
Stankevic herrschte liber die Mitglieder des Kreises durch seine von alien an- 
erkannte, auf der inneren Kraft seiner Personlichkeit beruhende Autoritat, 
Bakunin versuchte ein Diktator des Kreises zu werden. „Bakunin . . . ord- 
nete alle in verschiedene Stufen ein — nach Hegel. K. S. Aksakov 6tellte er 
auf die Stufe der Schonseeligkeit, die unterste Entwicklungsstufe; sich selbst 
emannte er zum verklarten Geist — zur hochsten Stufe; alle anderen befan- 
den sich in der Reflexion. Aufier Bakunin blieben aber alle zusammen in 
der Sphare der Abstraktion“. 6 ) Erst die Abrei6e Bakunins, dann Katkovs 
und Botkins ins Ausland dampfte das Leben des Kreises. 7 ) 

Herzen nahm am Leben des Kreises Stankevics 1840 teil, als er fur 
kurze Zeit nach Petersburg kam, von wo aus er dann zum zweiten Male in die 
Provinz ausgewiesen wurde. Herzen hat diese Zeit spater mit dem ihm eigenen 
Glanz und Witz dargestellt. 8 ) „Die neuen Freunde haben mich empfangen, 
wie man Emigranten und alte Kampfer zu empfangen pflegt . . . mit ehren- 
voller Nachsicht, mit der Bereitschaft, einen in den eigenen Bund aufzunehmen, 
aber zugleich ohne in etwas nachzugeben, immer darauf hinweisend, daB sie 
das Heute und wir schon das Gestern vorstellen, und eine unbedingte An- 
nahme der Hegelschen Phanomenologie und Logik fordernd — und dabei in 
ihrer Auslegung. Sie haben aber diese Werke fortwahrend ausgelegt; es gibt 
keinen Paragraphen in alien drei Teilen der Logik, in zweien (sic!) der 
Asthetik, in der Enzyklopadie usf., welcher nicht durch verzweifelte Dis- 
kussionen einiger Nachte erstiirmt wurde. Menschen, die einander liebten, 
batten sich fur Wochen und Wochen entzweit, weil sie in der Definition des 
,tibergreifenden Geistes* nicht ubereinstimmten, man nahm die Meinung iiber 
die ,absolute Personlichkeit und ihr An-sich-Sein‘ als eine Beleidigung. Alle, 
auch die unbedeutendsten Broschiiren, die in Berlin und anderen Kreis- und 
Bezirksstadten der deutschen Philosophic erschienen, in welchen Hegel auch 
nur erwahnt wurde, wurden bestellt, in einigen Tagen so durchgelesen, daB 
■die Blatter Flecken und Locher bekamen und herausfielen . . . Wie hatten 
all diese vergessenen ,> ) Werder6, Marheinekes, Michelets, Ottos, Vatkes, 
Schallers, Rosenkranze und selbst Arnold Ruge . . . [vor Rtihrung] ge- 
weint, wenn sie wiiBten, welche Kampfe und Feldztige sie in Moskau aus- 
losten . . ., wie sie gelesen und wie sie gekauft worden sind“ (XIII, 12). 
„Die jungen Philosophen . . . haben eine konventionelle Sprache angenom- 
men, sie iibersetzten nicht ins Russische, sondern iibertrugen Wort fur Wort, 
wobei sie noch der Einfachheit wegen alle lateinischen Worte in crudo lieBen, 
ilmen nur die griechisch-orthodoxen Endungen und die sieben russischen Falle 

B ) Granovskijs Briefwechsel, II, 378. 

®) Ivan Aksakov in „Rn6“, 1881, Nr. 8, vgl. Kornilov, a. a. O. 

7 ) Vgl. J. Panaev: Literarische Erinnerungen (Literaturnye vospominanija). Leningrad, 
1928, 311. 

8 ) Weiter werden Herzens Werke in der Ausgabe Lemkes, Petersburg, 1919 ff. zitiert. 

9 ) Geschrieben in den 50er Jahren. 
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gaben“ (Ebenda). Kein Wunder, daB ein alter Astronomieprofessor die 
Sprache der russischen Hegelianer „eine Vogelsprache“ nannnte. 

1842 kehrte Herzen endgiiltig nach Moskau zurilck. Er sehlieBt sieh den 
Moskauer Hegelianern an, an deren Spitze damals Granovskij stand 
(XIII, 99). Bald wird das Haus Herzens zum Zentrum eines engen Freundee- 
kreises: „Unser kleiner Zirkel versammelte sich bald bei dem Einem, bald 
bei dem Anderem, meistens bei mir. Bei Gesprachen, Scherz, Abendessen und 
Wcin ging der intensivste, der lebendigste Austauseh von Gedanken, Neu- 
heiten und Kenntnissen vor sich; jeder gab das Gelesene und Erfahrene wie- 
der, die Diskussionen bracliten eine allgemeine Ansicht hervor und das, was 
jeder ftir sich ausgearbeitet hatte, wurde gemeinsames Gut. Es gab auf 
keinem Wissensgebictc, in keiner Literatur, in keiner Kunst eine bedeutende 
Erscheinung, auf welche nicht einer von uns gestoBen ware, und die nicht 
gleieh alien mitgeteilt. wurde“ (XIII, 101). Botkin, Redkin, Kr’ukov, Ketscher, 
Galachov, Granovskij, Korsch, der beruhmte Schauspieler Seepkin, Namen, 
die Herzen selbst nennt, zeigen, daB hier auch die etwas altere Generation 
in das Leben der Zirkel einbezogen wurde. Der Kreis zerschellte an der 
allmahlichen Radikalisierung Herzens und vor allem an seiner Neigung zum 
Materialismus und Atheismus erst 1846. 10 ) 

Auch die Generation, die 1840—42 noch auf der Univcrsitatsbank saB, 
glich in der Stimmung der alteren: „jeder hatte damals den Studenten K. D. 
Kavelin verstanden und mil; ihm vollkommen sympathisiert, wenn er erzahlte, 
er habe mehr als das halbe Jahr dazu gebraucht, um nur die Einleitung zur 
[Rechts]philosophie Hegels zu lesen und zu verstehen“ — erzahlt ein dama- 
liger Moskauer Student, der Dichter Polonskij. 11 ) Ftir Apollon Grigor’ev 
war die Moskauer Universitat die „Universitat des geheimnisvollen Hege- 
lianismus mit seinen schweren Formen und der strebenden, vonvartstreiben- 
den Kraft“. 12 ) Man horte damals in Moskau iiber Hegel auch vom Katheder 
mehr als fruher, — auBer Redkin, der etwas zu trocken war, und Kr’ukov, 
der die klassische Philosophie las, horte man jetzt die Weltgeschichte bei 
Granovskij. 13 ) Es bildet sich allmahlich ein Studentenkreis, der bald zur 
IJegelschen Philosophic iibergeht. Apollon Grigor’ev — der spatere Schellin- 
gianer, Sensin-Feth, 14 ) — der spatere Schopenhauerianer, die zusammen 
wolmten, bilden das Zentrum dieses Kreises, zu welchem auch eine Reihe der 
spater bedeutendsten Yertreter der russischen Kultur gehoren: der schon 
erwahnte Dichter Polonskij, der Jurist Kavelin, der russische Historiker 
S. M. Solov’ev, Ivan Aksakov, der Slavist Kalajdovic, Fiirst Cerkasskij, N. M. 
Orlov . . . 15 ) Neben Hegel standen im Umkreise der Interessen auch neue 
Xamen — Sehelling, Carlyle, Emerson, Renan . . . 1G ) — „Die kleinen 
Zimmer waren vom Larm der Gesprache, Diskussionen und Lachausbriiche 
erftillt. Dabei — keine Spur von irgendwelchen sozialen Fragen. Es kamen 
nur theoretische und allgemeine Fragen auf: z. B. wie man nach Hegel die 
Beziehung der Verniinftigkeit zur Wirklichkeit zu verstehen habe“ — erzahlt 

10 ) Annenkov, 284. 

n ) Seine ,,Erinnerungen“ in „Niva. Monatliche Erganzungshefte“, 1898, XII, 652. 

12 ) Grigor’ev: Werke, herausgegeben von Savodnik, I, Moskau, 1915, S. 3. 

13 ) Grigor’ev: Erinnerungen (Vospominanija), Moskau-Leningrad, 1930, 77, 400. 

14 ) Vgl. dew Gedicht Feths „Student“, ebenda, 597 f., Feth: Die jungen Jahre raeinea 
Lebens (Molodye gody moej zizni). Moskau, 1893. 

lfi ) Vgl. iiber einzelne Mitglieder — unten B. X. 

18 ) Gersenzons „Russkie Propilei“, Bd. I, dort die Notizen Orlovs „Von Gott“ (213 
bis 217). Mit diesem Kreise verkehrte auch I. Turgenev (ebenda 212). 
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Feth. Nach einem Jahr wurde — unter dem Einfluft von Redkin — „der Name 
Hegels bei uns oben so popular, daft der Diener Ivan, der uns zuweilen ins 
Theater begleitete, und der an jenem Abende ein biftehen zu viel getrunken 
hatte, nach der Vorstellung statt Grigor’evs Wagen den Wagen Hegels 
rief . . V 17 ) 

Um Grigor’ev und einen frtih verstorbenen Student Nemcinov bildete sich 
etwas spater noch ein anderer „philosophisch-aesthetischer Kreis u , zu 
welchem unter anderen der Dichter Ostrovskij, Kol’upanov und Edelson, der 
spatere Anhanger Benekes gehorten. In diesem Kreise „herrschte“ Grigor’ev, 
der „damals die literarische Laufbahn erst begonnen hatte und ein reiner 
Hegelianer war; darum sprach er so tief und kompliziert, daft ich die Halfte 
nicht verstand", bekennt Kol’upanov. 18 ) „Das genugte, damit alle ihn fur 
cine Quelle der Weishcit hieltcnV Tn dem Kreise las unter anderen Ostrovskij 
einzelne Szenen aus seinem Lustspiel „Bankerott“ vor, die dort auch be- 
sprochen wurden. Der Kreis Nemcinovs leitete kurze Zeit die Zeitschrift 
,,Moskvit’anin u . In philosophischer Beziehung ging der Zirkel nicht iiber 
den Hegelianismus hinaus; man hegte unbestimmte Sympathien fur den So- 
zialismus, aber rein theoretisch; vom Streit innerhalb der Hegelschen Schule 
war diesem Zirkel nichts bekannt, „von Feuerbach hatte man keinc Vor¬ 
stellung . . .“ 

Das alles spielte sich in Moskau und Petersburg ab ... — In Moskau 
war damals „jeder Mensch“ Hegelianer — „ich bin auch Hegelianer, wie er, 
wie alle in Moskau“, in Moskau gab es „nur Hegelingen mit ihren Ab- 
strakten“ . . , 10 ) Mit der Hartnackigkeit einer geistigen Epidemic verbrei- 
teten sich die Zirkel auch in der Provinz. Ober diese wissen wir aber leider 
weniger Bescheid, da die Mitglieder der Provinzzirkel meist nur knappe Er- 
innerungen hinterlassen haben und da vieles ungedruckt odor aber in der 
Provinztagespresse verschollen ist. 20 ) 

Einen engen Kreis bildeten die Bruder Bakunins, die von 1836 ab das Gym¬ 
nasium in Tver’ besuchten, sich viel mit Hegel beschaftigten und sogar den 
Lehrern als Hegelianer bekannt waren. Das Interesse fur Hegel hat sich in 
diesem Familienkrei6e fur immer erhalten. 21 ) 

In Kazan’ sammelte sich schon 1838 ein Zirkel um einen Bibliothekar 
der Universitatsbibliothek, N. I. Vtorov. „Meist haben wir in der Wohnung 
Vtorovs gearbeitet“ — schreibt ein Mitglied dieses Zirkels — „im Gebaude 
der Universitat. Nicht selten haben wir uns in dem Raum der Bibliothek 
selbst eingesperrt und dort arbeiteten wir ungestort bis nach Mitternacht, 
lasen Schiller, Goethe und andere Dichter, tibersetzten Herder (wir waren 
die Ersten, die seine „Ideen zur Philosophic der Geschichte der Menschheit“ 
[ins Russische] iibersetzt haben), oder aber wir studierten Kant und Hegel“. 
Interessant ist, daft die Kazaner das Studium Hegels von der Phanomenologie 
her begannen „als von einem Hauptwerk, von welchem seine anderen Werke 
abhangig seien“. ,,Wir saften ganze Nachte hindurch bei einer Seite und be- 
miihten uns, in den Sinn der verwickelten Sprachc dieses Denkers einzu- 

17 ) Vgl. die oben zit. Erinnerungen von Feth. 

18 ) N. P. Kol’upanov in „Russkoe Obozrenie ct , 1895, IV, 532 f. 

1B ) Grigor’evs Schauspiel „Zwei Egoismen“, a. a. 0. Vgl. Pisemskij, Werke, XV, 1884, 
S. 262. 

20 ) Vgl. z. B. die Hinweise auf nicht veroffentlichte Erinnerungen in der Geschichte der 
Charkiver Universitat von Bahalij, a. a. O. 

21 ) Vgl. Kornilov, I, 250 ff., 256 u. a.; auch Herzen, Werke XIV, 649 (ein Polizeibe- 
richt aus dem Jahre 1843). 
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dringen“ . . . Die „Arbeit“ beschrankte sich nicht auf die Lektiire, son- 
dern man sprach und diskutierte auch. 22 ) — Von einem anderen Kazaner 
Kreise von Hegelianern wird aus dem Jahre 1842 berichtet — zu diesem 
Kreise gehorten der Historiker und Philosoph N. A. Ivanov, Professor der 
Geschichte und Hegelianer, der Professor der Mathematik Kotel’nikov und 
auch „ein paar Deutsche" (unter ihnen wohl Lindegren): ,,sie kamen von Zeit 
zu Zeit zusammen und lasen und kommentierten Hegel; diese Versammlungen 
wurden auch von einigen Studenten besucht . . ,“. 23 ) 

In Charkiv entstand urn 1833 ebenfalls ein philosopliisch interessierter 
Zirkel (Kant wird im Zusammenhang mit diesem Zirkel erwahnt, aber auch 
Interesse fur Hegel kann man vermuten); zu diesem kleinen Zirkel gehorte 
der als ukrainischer Diehter bekannte Rozkovsenko, einer der Begriinder 
der ukrainisehen Ethnographic, Sreznevskij u. a. . . . 24 ) In den vierziger 
Jahren, als unter anderen auch der jiingere Bruder Stankevics kurze Zeit in 
Charkiv studierte, bildete sich ein Kreis von jungen Leuten, die sich auf die 
Professur vorbereiteten und sich „hauptsachlich mit philosophischen Fragen 
beschaftigten. Alle sprachcn von Hegel, Fichte, Schelling". 25 ) 

In Kyjiv ist mir kein ausgesprochen hegelianistischer Zirkel be- 
kannt. In den Kreisen der ukrainisehen nationalen Bewegung war das In¬ 
teresse fur die Hegelsche Philosophic, wie es scheint, gering, dagegen kann 
man starke Einfliisse der romantischen Philosophie finden. 26 ) Ein Kreis 
mufi sich um Prof. Kostyr’ gebildet haben. 27 ) Die Mitglieder der Cyrill- 
Methodius-Gesellschaft kannten Hegel wahrscheinlich nur oberflachlich, heg- 
ten jedenfalls fiir ihn keine Sympathie. 28 ) Nach 1849 hat aber der bekannte 
Diehter Leskov in den Kiever Jugendkreisen von „Kant, Hegel, von den Ge- 
fiihlen des Schonen und des Erhabenen“ gehort. 29 ) Das Interesse fiir die Phi¬ 
losophie des deutsehen Idealismus war bei den Studenten in Kyjiv ganz natiir- 
lich, da dort auch mehrere Professoren der Universitat bezw. der Geistlichen 
Akademie den Standpunkt der deutsehen Philosophie vertraten. 30 ) 

In Nezin beschaftigte sich ein Kreis von Studenten, welchem unter ande¬ 
ren der spatere Kyjiver Professor Lasn’ukov angehorte, mit der Hegelschen 
Philosophic. 31 ) 

2 . 

Vielen fallt es heute vielleicht schwer, sich in die geistige und seelische 
Atmosphare der damaligen russischen philosophischen Zirkel einzufiihlen. 
Als „enthusiastisch“, „eschatologisch u , „phantastisch“, „romantisch“ hat man 

--) Aleksandrov-Dol’nik, „Rus3kij Archiv“, 1877, III, 69 f. 

23 ) M. Korbut: Die Kazaner Universitat im Laufe von 125 Jahren (Kazanskij Universitet 
za 125 let). Kazan 1 . 1930, I. 76, 107; E. Bobrov: Menschen und Taten (Dela i l’udi). Dorpat. 
1907, 194. 

2i ) „Aus den ersten Jahren der . . . Tatigkeit SreznevskijB* 4 (Iz pervych let naucno-litera- 
turnoj dejatel’nosti Sreznevskago). St. Petersburg, 1888^6^ 

25 ) Erinnerungen von F. Nesluchovs’kyj, jJstoriSesfefvestmk 44 , 1890, IV. 

2fl ) Vgl. meinen ,,Abri6 einer Geschichte der Philosophie in der Ukraine* 1 (ukrainiseh), 
Prag, 1931. 

27 ) tlber ihn vgl. unten B. X. 

2e ) Vgl. mein eben zitiertes Buch; vom linken Hegelianism us wufite man jedenfalls in 
diesem Kreise. Vgl. meinen Aufsatz ,,Sevcenko und D. Strauss**. ,,Zeitschrift fiir slavische 
Philologie**, 1931, Vni, 3—4, 368 ff. 

29 ) Werke (Marx), 1903, Bd. XXXI, S. 5. 

30 ) Siehe unten B. IX. 

31 ) Ikonnikov, a. a. O., 367 f. 
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diese Atmosphare bezeichnet. Alle diese Worte passen nicht ganz zu der 
„transzendentalen Jugend des philosophischen Geistes“ der damaligen russi- 
schen Hegelianer. Nur einige kleine Striehe zur Charakteristik dieser eigen- 
tiimlichen Geistesverfassung: 

Die Lektiire der philosopliischen Werke ergriff die damaligen russischen 
Leser mit soleher Gewalt, daft man sieh heute kaum noch eine Yorstellung 
davon machen kann. So kam es, daB die Elemente des deutschen Idealismus 
gleich in das Denken, die Sprache, sogar in die Ausdrucksformen der Erleb- 
nisse eingingen. Wie ein russischer Platoleser, der unter dem Eindruck 
von Platos Dialogen „eine Woche lang unbeschuht umherging und auf der 
Flote spielte“, 32 ) so will der junge Ogarev unter dem EinfluB der deutschen 
Philosophie jeder Liebe zu einer Frau ausweichen: — „ich darf mich nicht 
der Liebe hingeben: mein Leben ist der hoheren, universalen Liebe gewid- 
met . . ich werde meine Liebe auf dem Altar des Weltgefiihls als Opfer 
darbringen“. 33 ) Er berichtet spater iiber eine Fehlgeburt seiner Frau an 
seine Freunde mit den Worten: „es wurde ein totes Kind geboren, mit einem 
solch traurigen Gesicht, daB ich es bis heute nicht vergessen kann . . . Meine 
Frau ist gesund. Eigentiimlich ist die Dialektik des Schieksals — sie andert 
das Leben, zerstort die Moglichkeit des sittlichen Fortschritts“ usf. a4 ) Die 
„Dialektik des Schicksals“ macht aber diesen allzu groBen Ernst der jungen 
Hegelianer zuweilen etwas komisch: eine mehrstiindige Diskussion mit Belin¬ 
skij brach der junge Turgenev, da er hungrig wurde, ab. — „Wir haben noch 
nicht die Frage nach der Existenz Gottes gelost“ — rief ihm emport Belinskij 
entgegen — „und Sie wollen essen!“ 35 ) 

Man kann aber nicht leugnen, daB dieser Ernst dem jungen Sucher eine 
groBe innere sittliche Kraft verleihen konnte: Stankevic, Granovskij, Y. Bot¬ 
kin, Belinskij, genau so wie K. Aksakov und andere haben sich fur Werk- 
zeuge der hoheren Machte gehalten und bemuhten sich, sicli auf der ent- 
sprechenden sittlichen Hohe, in der ihrem hoheren Beruf entsprechenden sitt¬ 
lichen Reinheit zu halten. 36 ) Und wenn das auch nicht alien gelang, so darf 
doch die Bedeutung dieser Geistesverfassung nicht negativ eingeschatzt 
werden! 

Herzen hat jedenfalls nicht ganz Recht, wenn er die Stimmung der jungen 
Hegelianer geistreieh und witzig, aber etwas oberflachlich in folgender Weise 
schildert: „Die jungen Philosophen haben sich nicht nur die Sprache, sondern 
auch den Yerstand verdorben; die Einstellung dem Leben, der Wirklichkeit 
gegeniiber wurde schulmaBig, buchmaBig . . . Alles, was in der Tat unmit- 
telbar war, jedes einfache Geflihl wurde in die Sphare der abstrakten Kate- 
gorien erhoben und kehrte von dort ohne einen Tropfen lebendigen Blutes als 
ein blasser algebraischer Sehatten zurtick. Darin lag aber doch eine gewisse 
Naivitat, da das alles aufrichtig war. Ein Mann, der in Sokolniki spazieren 
ging, ging, um sich einem pantheistischen Geflihl seiner Einheit mit dem Kos- 
mos zu ergeben; wenn er unterwegs irgendeinen etwas angeheiterten Soldaten 
oder ein gesprachiges Weib traf, so sprach der Philosoph nicht einfach mit 
ihnen, sondern bestimmte die Yolkssubstanz in ihrer unmittelbaren und zu- 
falligen Erscheinung. Selbst eine Zahre, die aus dem Augc rollte, wurde 

32 ) Maksymovyc an Pogodin, am 16. III. 1841, Barsukov, VI, 120. 

33 ) Annenkov, 103. 

34 ) Annenkov, 140. 

35 ) Turgenev, a. a. O. 

3C ) Annenkov, 105. 
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genau eingeordnet: auf das ,Gemut. 4 oder auf das ,Tragische im Herzen 4 be- 
zogen“ (XIII, 13). 

Turgenev griff in seinem „Hamlet des Scigrover Bezirks 4437 ) die Zirkel 
noch scharfer an — er stellt dort einen Menschen dar, der „von der Re¬ 
flexion aufgefressen wird“, in welchera „nichts Unmittelbares blieb 44 (I, 393); 
sein Held beschuldigt die Zirkel, daB sie die innere Falschheit und falsehe 
,,Verinnerlichung“ begiinstigen, daB statt zu ernster Arbeit die jungen Men¬ 
schen zu fruchtlosen Gesprachen, Schonrednerei, Faulheit, zur gegenseitigen 
Begeisterung der minderwertigen Menschen erzogen wtirden, — mit einem 
Wort behauptet er, — 

Gefahrlich ist’s, den Leu zu wecken 
und schrecklich ist des Tigers Zahn, 
doch der Schrecklichste der Schrecken — 

das ist ein Zirkel in der Stadt Moskau —-(I, 399 f., Turgenev 

zitiert falsch). 

Doch, das sagt eben nur der Held Turgenevs, der ein „von Natur“ schwach- 
licher und zur Reflexion veranlagter Mensch ist (I, 404). In seinem „Rudin“ 
hat Turgenev dieBedeutung der philosophischen Zirkel auch ganz anders beur- 
teilt — „Philosophie, Kunst, Wissenschaft, das Leben selbst — das waren 
fiir uns bloB Worte, vielleicht sogar Begriffe, anziehende, schone, aber zer- 
rissene, isolierte 44 . In den philosophischen Gesprachen erlebte man das Ge- 
fiihl, daB man die allgemeine Yerbundenheit und das Gesetz der Dinge er- 
faBt hat, — „eine harmonische Ordnung beherrschte alles . . . alles Zer- 
rissene vereinigte sich, wuchs vor uns wie ein Bau, alles wurde licht, der 
Geist wehte iiberall . . . Nichts blieb sinnlos, zufallig; in allem auBerte sich 
die verniinftige Notwendigkeit und Schonheit, alles erhielt eine klare und 
zugleich geheimnisvolle Bedeutung; jede Einzelerscheinung des Lebens klang 
wie ein Akkord und wir selbst fiihlten uns in heiliger Ehrfurcht, in siiBem 
Erzittern des Herzens als die GefaBe der ewigen Wahrheit, als ihre Werk- 
zeuge, die zu etwas GroBem berufen sind . . . Das ist doch nicht lacherlich? 44 
(IV, 480 f.). „Wenn ich mich unserer Zusammenkiinfte erinnere, so ist . . . 
doch in ihnen viel Schones, sogar Riihrendes ... In den Augen eines jeden 
— Begeisterung, die Wangen erroten, das Herz schlagt, und wir sprechen 
von Gott, von der Wahrheit, von der Zukunft der Menschheit, von der Dich- 
tung . . . Eine schone Zeit war das, und ich will nicht glauben, daB sie 
verloren ist 44 (IV, 482 f.). 

Und der sonst so kiihle und zuriickhaltende Cicerin schreibt liber die 
Moskauer Zirkel mit beinahe begeisterten Worten: „Die schwule Atmo- 
sphare eines geschlossenen Zirkels hat sicherlich ihre Schattenseiten; wa6 
soli man aber tun, wenn man die Menschen nicht in die freie Luft hinaus 
laBt? Sie waren die Lungen, mit welchen damals der von alien Seiten ein- 
geengte russische Gedanke atmen konnte. Und wie viel frische Krafte gab 
es in diesen Zirkeln, welche Lebendigkeit der geistigen Interessen, wie haben 
sie die Menschen einander angenahert, wie viel Kraftigendes, Ermuntemdes, 
Aufregendes gab es dort! Selbst die Verschlossenheit verschwand, wenn auf 
einer gemeinsamen Arena Menschen entgegengesetzter Richtungen mit gegen- 
seitiger Schatzung und Achtung zusammenkamen. 4438 ) 

37 ) Weiter werden Turgenevs Werke in der russischen Berliner Ausgabe von 1922 zitiert. 

38 ) Cicerin, Erinnerungen. Die vierziger Jahre (Vospominanija. Moskva sorokovych 
godov). Moskau 1929, 6. 
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Man hat — das muB man anerkennen! — in den Zirkeln auch ernst 
gearbeitet. Diese Arbeit ging meist nicht in den Versammlungen der Zirkel 
vor sich, sondern jeder las seinen Hegel fur sich allein, oft auf dem Lande 
in den Ferien. Diese Lektiire wurde ganz ernsthaft betrieben. Wir besitzen 
eine Reihe von Heften aus jener Zeit, in denen einzelne Werke Hegels ex- 
zerpiert, ausgeschrieben und zusammengefaBt worden sind. Man las Hegel 
HeiBig und wiederholt. Mindestens die ernsteren Interessenten. 39 ) Da Hegel 
aber nur deutsch zuganglich war, so machte man Zusammenfassungen und 
Darstellungen fiir die der deutschen Sprache Unkundigen: eine solche Zu- 
sammenfassung der Hegelschen Asthetik hat z. B. Katkov fiir Belinskij ver- 
fertigt. Zuweilen studierte man zu zweit: wie Krusnikov und Stankevic, so 
arbeiten spater Aksakov und Samarin zusammen . . . 40 ) 

3. 

Was in einsamer Arbeit oder aber in den Zirkeln an philosophischen 
Kenntnissen gewonnen und an eigenen Gedanken erarbeitet wurde, wurde 
auch in die literarischen Salons getragen. Der zweite Zirkel Herzens war 
iiberhaupt selbst schon ein Salon. Die eigentlichen Salons, wo die philo¬ 
sophischen Kampfe ausgefochten wurden, vereinigten aber nicht nur Hege- 
lianer (bzw. Menschen mit der einen oder anderen einheitlichen An- 
sicht), sondern waren eben Kampfplatze verschiedener Weltanschau- 
ungen . . . Literarische Salons gab es auch friiher schon in RuBland — 
„dort herrschte vormals Puskin, dort lachte Griboedov" . . . (Herzen, XIII, 
139). Jetzt wurden es „philosophische Salons'* (aber man hatte auch 
schon friiher in den russischen Salons von Schelling und von der philosophi¬ 
schen Rc-mantik gehort). 

Jetzt kamen andere Menschen und andere Gesprache auf. Der beriihmte 
Literaturhistoriker Buslaev erinnert sich eines Abends, an dem er in einer 
slavophilen Familie um 1842 zu Gast war: „auf dem Diwan sitzen neben- 
einander Caadaev und Chom’akov und sprechen lebhaft miteinander; der 
erste in ruhiger Pose, der andere dreht sich aber fortwahrend herum und 
erganzt seine schnelle Rede mit den Gesten beider Hande. Fiir Chom’akov 
bedeutete das Sprechen — Diskutieren. Darin war er ein unermiidlicher 
Kampfer; seine Kampfe konnte er geschickt und angriffslustig in die Unend- 
lichkeit hinausziehen. Wenn der Gegner begann, ihm zuzustimmen, griff 
er irgendein Wort oder Yersprechen auf, lenkte das Gesprach ab und er- 
schien mit einem neuen Waffenvorrat, gab der Diskussion eine andere Wen- 
dung und wiederholte die Angriffe so lange, bis der Gegner entkraftet war. 
Am Fenster, neben den Damen saB ein mir unbekannter Herr (Herzen, D. C.). 
. . . Er war (wohl nur an diesem Abend. D. C.) ruhig und langsam in den 
Bewegungen und nicht gesprachig, nur manchmal redete er ein paar Worte 
mit der Hausfrau oder gab dem greisen A. I. Turgenev eine kurze Antwort, 
der mit gesenktem Haupt und den Handen auf dem Riicken im Zimmer hin 
und her ging und, da und dort stehenbleibend, die Sprechenden anhorte. Der 
leichte Larm der lebendigen Gesprache wurde zuweilen durch die lauten 

39 ) Man muB, wenn man die Lektiire einzelner Hegelianer nach den Tagebiiohem, Brief- 
wechseln, Notizen verfolgt, zu dem SchluB kommen, daB die etwa von Kireevskij (II, 215 f.) 
oder N. Gil’arov-Platonov (Werke, Moskau, 1899, I, 313 f.) aufgeatellte Behauptung, die 
russischen Hegelianer hatten Hegel weniig gelesen, dure hang fnlgch iat. 

40 ) Vgl. unten, passim. 
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Ausrufe K. S. Aksakovs untcrbrochen, der in dem anderen Zimmer eine 
feurige Rede hielt.“ 41 ) 

„Die Diskussionen begannen von neuem auf alien literarischen und nicht 
literarischen Abenden, an welchen wir zusammentrafen — und das war zwei- 
oder dreimal wochentlich. Am Montag versammelten wir uns bei Caadaev, 
Freitags — bei Sverbeev, Sonntags — bei A. P. Elagina”, — erzahlt Herzen 
(XIII, 142). „A. S. Chom’akov disputierte bis vier Ubr nachts, nachdem 
er urn neun begonnen hatte; K. Aksakov verteidigte wiitend Moskau, das von 
niemand angegriffen wurde; . . . Redkin deduzierte den personlichen Gott 
ad majorem Hegelii gloriam; Granovskij erschien mit seiner ruhigen, aber 
entschiedenen Rede; alle konnten sich dort noch an Bakunin und Stankevic 
erinnem; Caadaev, sorgfaltig gekleidet, mit seinem zarten Wachsgesicht, 
reizte die Aristokraten und Slavophilen mit seinen spitzigen Bemerkungen, 
die immer in eine originelle Form gepragt und absichtlich kiihl waren; 
der junge Greis A. I. Turgenev tratschte niedlich iiber alle Beriihmtheiten 
Europas von Chateaubriand und Mme. Recamier bis zu Schelling und Rahel 
Vamhagen; Botikin und Kr’ukov genossen pantheistisch die Erzahlungen 
von Scepkin; und Belinskij fiel manchmal wie ein Feuerwerk hinein, alles 
verbrennend, was im Wege war 4 * (XIII, 139). 

Einen anderen Salon, das Haus des Schriftstellers N. Pavlov und seiner 
Frau, der Dichterin Karoline Pavlova, 42 ) schildert Cicerin in ahnlichen 
Fa.rben — „Am Donnerstag versammelte sich bei ihnen die ganze zahlreiche 
literarische Gesellschaft der Hauptstadt. Hier entspannen sich bis in die 
tiefe Nacht hinein lebendige Diskussionen: Redkin gegen Sevyrev, Kavelin 
gegen Aksakov, Herzen und Kr’ukov gegen Chom’akov. Hier erschienen auch 
die Briider Kireevskij und der damals noch junge Jurij Samarin. Ein stan- 
diger Gast war Caadaev, mit seinem wie eine Hand kahlen Kopf, mit vor- 
nehmen Manieren, mit gebildetem und originellem Geist und mit seiner 
ewigen Pose. Das war die glanzendste literarische Gesellschaft Moskaus. 
Alle Fragen, philosophische, historische und politische, alles was die hoheren 
Kopfe der Gegenwart beschaftigte, wurde in diesen Versammlungen bespro- 
chen, wo die Gegner in voller Ausriistung, mit ihren entgegengesetzten An- 
sichten, mit dem Vorrat des Wissen6 und mit dem Reiz der Beredsamkeit 
erschienen. Chom’akov flihrte damals einen harten Kampf gegen die Hegel- 
sche Logik . . . Zu deren Verteidigung trat Kr’ukov auf, der kluge, leben¬ 
dige, begabte, ein tiefer Kenner der Philosophic und des Altertums. Wenn 
er nur im Salon erschien, immer gut gekleidet, elegantissimus, wie ihn die 
Studenten nannten, entbrannte sofort der Streit um Sein und Nichts. Eben- 
solche heiFe Diskussionen wurden um die Hauptfrage der russisclien Ge- 
schichte, um die Reformen Peters des GroBen gefiilirt. Um die Gegner bil- 
dete sich ein Kreis von Zuhorern; das war ein richtiges Turnier, in welchem 
sich das Wissen. der Geist, die Schlagfertigkeit zeigten, und welches umso 
groBere Anziehungskraft ausiibte, als es — den Verhaltnissen jener Zeit ent- 
sprechend — die literarische Polemik ersetzte; bei der damals herrschenden 
Zensur konnte nur ein unbedeutender Bruchteil der in diesen Gesprachen 
aufgewuhlten Ideen, und dieser nur auch andeutungsweise, mit Auslas- 
sungen, in die Presse kommen.** 43 ) 

11 ) Buslaev, Erimierungen, ,,Vestnik Evropy“, 1891, VI, 295—6. 

t2 ) Das Haus hat Herzen iii seinen Erinnerungen absichtlich nicht erwiihnt 

,3 ) Cicerin, a. a. 0., 5f. 
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Ein paar kurze Inhaltsangaben einiger Diskussionen auf den rein pliilo- 
sophischen Abenden sind in BriefenSamarins an Aksakov enthalten. Samarin 
gibt kurz die Themata der einzelnen Kampfe an: „gestern gab es viel Dis¬ 
kussionen. Die Hauptkampfe: 1. Sevyrev mit Kr’ukov dariiber, ob man zum 
Gott Hegels beten kann! Sevyrev wurde gut zu Boden geworfen. 2. Sevyrev 
mit Redkin liber den urspriinglichen Zustand des Menschen. Redkin disku- 
tierte ausgezeichnet. Sevyrev hat seinen schmachvollen Riickzug mit Ge- 
schrei und allgemeinen Satzen gedeckt, er ware aber vollig untergegangen, 
wenn nicht Dmitriev sich eingemischt und Redkin auf die Seite gelenkt hatte. 

3. Die Diskussion zwischen Redkin und Dmitriev liber dasselbe Thema- 

4. Endlich mein Streifc mit Orlov, dem es eingefallen ist, vor mil* sein System 
zu entfalten. Und mir, dem bescheidenen David, gelang es, den schreck- 
licben Goliath zu stiirzen“. 44 ) Samarin erzahlt auch von einer Diskussion 
im Hause Sverbeevs liber Schiller. Ein anderes Mai spricht der junge Samarin 
mit der Dichterin Pavlova selbst — sie erzahlt ihm, dafi sio mit Aksakov 
dariiber diskutierte, „ob Hegel in Jesus den Sohn Gottes anerkennt“, worauf 
Aksakov mit „ja“ antwortete. Samarin sprach mit ihr „iiber den Faust, 
liber dieFranzosen, iiber die Sand, von der Unsterblichkeit derSeele, von Hegel, 
von Liebe usf. Sie hat mir einige Bruchstlicke aus der vor kurzem in drei 
dicken und schweren Teilen erschienenen Philosophie Lammenais 4 vorge- 
lesen . . . Wir sprachen auch sehr lange iiber die Unsterblichkeit der Seele, 
iiber die Ersehaffung der Welt, dann gingen wir zu Sevyrev liber . . ,“ 45 ) 
Manchmal kam es aber auch zu kleinen Konflikten. So notiert Herzen in 
eeinem Tagebuche: „gestern der Abend bei Elagina. Da waren beide Ki- 
reevskii, Dmitriev und Unsinn (sic!) . . . Kireevskij steht coeur et ame 
fiir seine Uberzeugung, er ist intolerant, antwortet unhoflich und frech, 
treu seinen Prinzipien und ist, selbstverstandlich, einseitig . . . M. Dmitriev 
ist ein Mensch ganz anderer Art: . . . gemafiigter Liberaler, mafiig geist- 
reich, Romantiker a la Casimir Delavigne, Klatscher und Oberprokuror . . . 
Man kam auf die „Otecestvennyja Zapiski" und Belinskij zu sprechen. Kireevskij 
beurteilte ihn mit emporter Verachtung, Dmitriev — mit einem Witz . . . 
Ich warf ihnen ebenso scharf meine Meinung zugunsten der ,,Otecestvennyja 
Zapiskij 44 entgegen. Es trat Schweigen ein. Sogleich wurde das Gesprach 
gewechselt. Als ob bei einer Hymne an Gott ein Atheist die Stimme erhoben 
hiitte. Nur Elagina war auf meiner Seite“ (am 22. XI. 1842, III, 60). 

Bei der Beurteilung der Salons muft man von denselben Voraussctzungcn 
ausgehen wie bei den Zirkeln. Auch dort pulsierte das geistige Leben, das 
sonst — vor allem in der Journalistik nicht — keinen Weg ins Freie fand. 

4. 

Die Studienreisen der Stipendiaten der russischen Regierung 40 ) waren 
der Auftakt zu einer regelrechten Pilgerschaft russischer Hegelianer aus 
eigener Initiative nach Berlin. Das Berliner Leben dieser russischen Hege¬ 
lianer ist eine interessante Seite der Geschiehte des russischen Hegelianis- 
mus. Stankevic kam im Oktober 1837 nach Berlin und fand dort schon seinen 
liebsten Freund Neverov und Granovskij. 18^(0 kommt M. Bakunin nach 

4J ) Samarins Werke, Bd. XII, 20—21. 

46 ) Ebenda, XII, die beiden Briefe an Aksakov aus den Jahren 1840—41, 

40 ) Siehe iiber die Stipendiaten: A. 3 und B. IX. Eigentumlicherweise waren die Stipen¬ 
diaten der „vierziger Jahre“ nicht mehr auf der Hohe (vgl. Stankevics Briefwechsel, Mosknu, 
1914, S. 191). 
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Berlin nnd 1840 I. Turgenev. Stankevic reist 1839 nach Italien, Granov- 
skij und Neverov kehren naeh RuBland zuriick. Auch einige andere Studenten, 
zuerst russisohe, dann deutsche (Menzer 47 ), Briigemann undMiiller werden er- 
wiihnt) stehen dem engeren Kreise nah. Die alten und neuen Freunde (Tur¬ 
genev lemt alle erst in Berlin kennen) leben in enger Gemeinschaft mitein- 
ander, besuchen zum Teil gleiche Vorlesungen, lesen und arbeiten zusam- 
men. Nicht an diesen Kreis angeschlossen haben sich (aus personlichen 
Grlinden) Katkov und Ogarev. 

Wie man iiber Berlin, „das neue Athen 44 , damals in russischen Kreisen 
urteilte, das geht aus den Seiten hervor, 48 ) die 1838 der Berliner Universitat 
von einer Moskauer Zeitschrift gewidmet wurden: „PreuBen habe in sich so- 
zusagen alle sittlichen Krafte Deutschlands konzentriert und ist der Vertre- 
ter des Volksgeistes des ganzen Deutschland 44 . „Die Berliner Universitat 
sei das Zentrum der deutschen Bildung. Der beste Beweis dafiir ist, daB 
dorthin die neueste Philosophie in der Gestalt des groBen Hegel aus Jena 
(sic!) heriiberkam und von da aus mit ihren lichten Strahlen das ganze 
Deutschland beleuchtete. Die russischen Professoren, die in Berlin studier- 
ten, gestillt von der griindlichen, tiefen und zeitgemaBen Lehre, vertraut 
mit dem Geist der neuesten Philosophie, — sie tragen ein ganz neues Ele¬ 
ment in die (Moskauer) Universitat, das ihr neues Leben verleihen sollte; 
Berlin ist nicht nur Vertreterin der Bildung PreuBens, nicht nur der Bildung 
ganz Deutschlands, sondern die Aufbewahrerin der Eleusischen Mysterien 
und des heiligen Feuers des neuesten Wissens, es ist Vertreterin der Bildung 
des ganzen Europa —“. Die russischen Professoren kamen „zur Berliner 
Universitat in dem interessantesten Zeitalter der Wissenschaft, als die 
hinge machtvolle Generation, die durch den Begriinder der neuesten Philo¬ 
sophie, durch Hegel, gebildet war, tatig an der Anwendung seiner tiefen, 
weltumfassenden Ideen auf alien Gebieten des Wissens arbeitete. Eine wun- 
derbare Zeit, der Anfang des neuen machtvollen und unendlichen Lebens 44 . 

Man besueht oft Vorlesungen in dem einen oder anderen Fach — be- 
sonders bevorzugt wurden die Vorlesungen Rankes, des Geographen Ritter, 
Savignys, die Kollegs der klassischen Philologie. Vor allem besueht man 
aber die Vorlesungen der Hegelianer, einige von ihnen erfreuten sich der 
besonderen Vorliebe dor jungen Russen: Werder, Gans, Vatke . . . Die 
iiuBere Eleganz des Vortrags spielte beim Besuch der Vorlesungen Gans’ 
sioherlich eine gewisse Rolle. Bei Werder war seine Personlichkeit anzie- 
hend, seine Jugend, sein lebendiges Interesse fur Dichtung und Theater, 
el was Unbenennbares, was ihn mit dem romantischen Zeitalter verbin- 
det . . . 40 ) „Professor-Schauspieler 44 wird er genannt — aber das gefiel 
gerade. 50 ) Alle Freunde treten zu Werder auch in personliche Beziehungen, 
sie nehmen bei ihm regelrechte Privatstunden, besuchen ihn oft und 
schlieBen sich seinem Bekanntenkreise an. Am innerlichsten waren die 
Beziehungen AVerders zu dem fast gleichalten Stankevic und dann zu Gra- 
novskij. Turgenev war noch trotz seiner kolossalen Gestalt ein halbes Kind, 
Neverov — nur ein treuer Trabant Stankevics, Bakunin konnte Werder 

17 ) Vielleicht iet Menzzer, der Verfasaer eines Artikels iiber die Philosophie der Mathe- 
matih in den „Deutschen Jafarbiichem’*, 1842, NNr. 196—8 gemeint. 

48 ) „Moskovskij Nabl’udatel”, 1838, V, 2. 

49 ) Vgl. Max Lenz* Geschichte der Berliner Universitat, II, 1, S. 484 f., II, 2, S. 288. 

50 ) Fiirst V. Odoevskij an Kraevskij am 29. VI. 42, bei Sakulin, V Odoevskij, Moskau, 
1912, I, 1, 383. 



176 


durch seine „Rucksichtslosigkeit“ „erfrischen“. 51 ) Stankevic ist fiir Werder 
begeistert: „ein seltener Mensch. Er ist dreiBig Jahre alt, aber naiv wie 
ein Kind. Ihn frent alles. Die ganze Welt sieht er wie ein eigenes Gut an, 
auf welchem ihm gute Menscken standig Uberraschungen bereiten. Es ist 
unmoglich, ihn um diese Ruhe und Klarheit der Seele nieht zu beneiden, 
um diese ewige Harmonic mit sich selber. Gesprache mit ihm haben auf 
mich eine wohltatige Wirkung . . . Es wird mir besser und ich selbst werde 
besser.“ 52 ) DaB darin auch eine gewisse innere Selbstgeniigsamkeit lag, zeigt 
die Charakteristik, die Werder von einer russischen Dame erfuhr: „er ist 
ein ausgezeichneter Mensch, doch es ist schade, daB er nur mit sich selber 
bekannt ist‘ c . 03 ) Ogarev sieht in dieser Art Werders seine Schattenseite — 
„Ich glaube, ich werde ihn gem haben, ich furchte aber, daB er in der 
Wissenschaft bei der Orthodoxie stehen geblieben ist und in solchem Malle 
ruhig im Glauben an die Zukunft ist, daB die ganze Wirklichkeit ihm ein 
Gespenst zu 6ein scheint, von welchem es sich nicht lohnt, auch nur zu 
sprechen.“ 54 ) Die „Logik“ Werders, 55 ) die bald erschien, bereitete den 
Freunden jedoch eine gewisse Enttauschung, 56 ) da sie unselbstandig und 
unbedeutend war. 

Ein paar russische Familien (Frolov's, Bakunins Schwester Varvara), 
ein paar deutsche Familien werden besucht. Zu dem Kreise der naheren 
deutschen Bekannten der Russen gehorten unter anderen Varnhagen von 
der Ense und Bettina von Arnim. „Bettina“ wird zum Symbol einer roman- 
tischen Stimmung, besser — zum Symbol eines ganzen Zeitalters. Bakunin 
nimmt Abschied von der Philosophie, von der Dichtung, von seiner Berliner 
Zeit und geht zum politischen Radikalismus und zur revolutionaren Beta- 
tigung liber — mit einem Brief . . . liber Bettina! 57 ) Turgenev sieht den 
Untergang der „romantischen, phantastischen, philosophischen“ Zeit 
Deutschlands in der Gestalt der alternden Bettina. 58 ) In den russischen 
„vierziger Jahren“ in dem Sinne, in welchem wir den Ausdruck hier ge- 
brauchen, war Bettina eine Gestalt, deren Verbindung mit der Romantik 
und mit Goethe ihr eine symbolische Bedeutung verlieh. 

Die Bekanntschaft mit Werder entsprach auch dem Interesse der jun- 
gen Russen an der deutschen Dichtung und der deutschen Kunst, vor allem 
am Theater, das sie alle fleiBig besuchten. Stankevic — in Berlin, wie auch 
in Deutschbohmen, in Italien und anderswo — schaut sich mit Freude das 
Yolksleben an; alle Freunde machen in den Fcrien liingere Reisen, besehen 
die Stadte, die Museen, die Kunstdenkmaler. Stankevic besucht in Bonn J. 

H. Fichte, 69 ) M. Bakunin — in Halle Schaller, 00 ) an dem ihm freilich eine 
„charakterlose Unbestimmtheit“, die „in seinem ganzen Wesen durchschim- 
mert“, nicht gefallt. 

* 1 ) Kornilov: Die Wauderjahre Miohail Bakunins (Gody stranstvij Michaila Bakunina). 
Leningrad, 1925, 84. 

62 ) Stankevi6, Briefwecksel, 187 f. 

63 ) Annenkov, 443; vgl. Turgenev in „Vestnik Evropy**, 1899, 11. 

54 ) „Russkaja 1890, IX, 7—8. 

66 ) Erschien 1841. Negative Beurteilung der Logik Werders — bei Kireevskij, II, 10. 

66 ) Interessant ist, daB Pogodin auf einer seiner Auslandsreisen eine Vorlesung vou 
Werder besuchte (1846) und selbstverstiindlich unbefriedigt blieb („Russkij Archiv“, 1883, 

I, 107). 

57 ) Kornilov, II, 28, 232 f.; I, 178, 343, 347, 410, 416, 463, 533, 562, 693, 614 f. 

68 ) Siehe unten, B. VI. Vgl. Belinskijs Briefe, I, 191; auch Herzen XXII, 149. 

69 ) Ebenda. 

60 ) Kornilov, II, 83 ; 89. 
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Turgenev erinnerte sich wohl an seine Berliner Zeit, als er in die 
Seele seines Helden in seiner Novelle „Faust“ die Erinnerungen an Berlin 
hineinlegt: „an alles: Berlin, Studentenzeit, Fraulein Klara Stich, Seidel- 
mann in der Eolle Mephistopheles, die Musik Radziwills und alle und alles. 

. . . Lange konnte ich nicht einschlafen: die ganze Jugend kam wieder und 
stand vor mir wie ein Gespenst". (VI, 176.) Auch Turgenevs Rudin erzahlt 
fiber seine Studentenjahre in Heidelberg und Berlin (IV, 441) und ist ganz 
„in der deutsehen Dichtung, in der deutschen romantischen und philosophi- 
schen Welt“ verwurzelt. (IV, 469.) In der russischen Literatur ist aber 
wohl die stimmungsvollste Darstellung der Berliner Eindrlicke der russi- 
schen Studenten in einem Berliner Brief von M. Katkov zu finden, der als 
Hegelianer nach Berlin kam und dort von Schelling bekehrt wurde. 01 ) Kat¬ 
kov sehildert die Werder, Vatke und Marheineke von den Studenten dar- 
gebrachte Serenade mit einem Faekelzug. Ein fur Rutland ungewohnliches 
Bild einer „Feier der Wissenschaft“, eine6 freien Ausdrucks der Stimmung 
der Jugend, in welchem Katkov besonders den schonen Faekelzug, die Musik und 
den Klang des von Hunderten von Stimmen gesungenen Studentenliedes her- 
vorhob, was alles „den geistigen Bund fest und lebendig machte“ — das 
konnte den russischen Leser ins Herz treffen. Nach der letzten Vorlesung 
Werders war Katkov tief erscliiittert: „Der betaubende Ausbruch des 
Beifalls und der Rufe durchzog den Horsaal und begleitete den Profes¬ 
sor. Das war ein wunderbarer Augenblick! Wer an ihm teilgenommen hat, 
der wird ihn nie vergessen. Alle diese Menschen, die einander fremd waren, 
verschiedener Charaktere und Stamme, alle flossen in eine grofie Familie 
zusammen; auf alien Gesichtern brannte die Begeisterung — in den Augen 
aller leuchteten Tranen oder glimmte Feuer. Alle fiihlten sich in einem neuen 
Elemente: die Seelen berlihrten einander in einem gemeinsamen Geiste . . 

Und noch 1857 kommt — der damals schon von der Hegelschen Philo¬ 
sophic abgefallene — Apollon Grigor’ev, der Slavophile geworden war, nach 
Berlin. Berliner Stimmungen enttauschen ihn mafilos, — er sieht im Ber¬ 
liner Leben uberall nur die Jagd nach der Lust und dem Gewinn. Und doch 
— „vor einem Gebaude soil man den Hut abnehmen (was ich auch getan 
habe) — vor der Universitat. Von dort klang durch die ganze Welt das 
Wort der koniglich gekronten Hegel und Schelling". 62 ) 

5. 

Es ist noch auf das Ubergreifen des Hegelianismus, auf seine Abspiege- 
lung in der „unphilosophischein“ Sphare hinzuweisen. Wie Ogarev liber 
die ungluckliehe Entbindung seiner Frau hegelianistische tlberlegungen an- 
stellen konnte, so finden wir Ahnliches bei vielen Vertretern der Zeit. Herzen 
bort eines Abends den Gesang eines Bauem — „ein unendliches Lied . . . 
Die Zeit verging und er sang . . . traurig, schwermiitig. Was bewegt ihn 
zum Singen? Das ist der Geist, der aus der schwiilen, prosaischen Sphare 
des Proletariats sich hinausreifit, mit diesem Lied tritt er unbewufit ins 
Reich Gottes, in die Welt der Unendlichkeit, des Schonen . . (Tagebuch, 
1842, III, 32.) Eigene und oft ganz und gar „unphilosophische“ Erlebnisse 
werden von unseren Hegelianern philosophisch beleuchtet und nach bestimm- 
ten Kategorien geordnet: die Verliebtheit oder gar die sinnliche Leiden- 

61 ) ,,Oteceatvennyja zapiski“, 1841, XVI. „Berliner Xeulieiten“ (Berlinskija novosti), 

fl2 ) Grigor’ev. Materialien zu seiner Biographie, herausgegeben von D. Kn’aznin 
St. Petersburg 1917, S. 166.. 

12 Hegel bei den Slaven. 
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schaft (vgl. die Briefe Ogarevs und Belinskijs), Familienangelegenheiten, 
die Charaktere der Freunde und Bekannten, sogar eigene und fremde Geld- 
sorgen werden zum Gegenstand philosophischer Analyse . . . 

Es 1st nur selbstverstandlich, daft diese Flut von Kategorien und Begrif- 
fen der Hegelschen Philosophie sich fiber weiteGebiete auBerhalb der eigentlieh 
Hegelianischen Kreise ausgieftt. Herzen macht sich fiber Bakunin lustig, 
der die Hegelsche Philosophie Damen gepredigt habe (XIII, 35). Aber Her¬ 
zen selbst hat sich vor solchen Gespraclien iiber Hegel mit Damen auch nicht 
gescheut. (XIII, 18 ff.) Vor allem ist der Briefwechsel M. Bakunins mit seinen 
Schwestern, mit den Geschwistern Ber und mit den jiingeren Briidern bezeich- 
nend. Dieser Briefwechsel wurde von beiden Seiten in einem enthusia- 
stischen Stil gefiihrt und in einer Sprache, die eine Vereinigung der Hegel¬ 
schen Termini mit der Art der sittlichen Predigten Fichtes darstellt (etwa 
,.Anweisung zum seligen Leben“ — ein Werk, das auf Bakunin einen 
ungeheueren Eindruck gemacht hat), alle personlichen und Familienangele¬ 
genheiten dieser wirklich geistig hochstehenden, sittli(*h tief bewegten Men- 
schen behandelt. Das Leben im Geffihle, daft man auf Erden „fur seine Per- 
sonlichkeit und fiir seine individuelle Unsterblichkeit kampft 11 , 63 ) erfordert 
wirklich standige Selbstbesinnung, fiihrt aber gleichzeitig zu einem standi- 
gen Reflektieren liber jeden seiner Schritte . . . Die inneren Kampfe, die 
im Zeichen Hegels von diesen Menschen erlebt werden, zeigen deutlich 
genug, welch explosive Kraft der reine Gedanke in Verbindung mit dem 
lebendigen Erlebnis ist. 

Es ist jedenfalls keine Ubertreibung, wenn bei Turgenev eine cxaltierte 
Dame im Gesprach mit einer vollkommen einfachen und ungebildeten Guts- 
nachbarin sich iiber „Goethe, Schiller, Bettina und die deutsche Philosophie 11 
auslaftt (I, 291), oder wenn Rudin einer Modistin am Rhein von Hegel er¬ 
zahlt (IV, 547) 04 ) oder vom philosophischen Standpunkte aus mit seinem 
Freund seine Liebeserlebnisse analysiert (IV, 486). So hat man wirklich 
gelebt und gehandelt! Eines Nachts wurde Bakunin von einem seiner Freunde 
mit der brennenden Kerze in der Hand aufgeweckt. „Sage, was soli ich tun, 
— ich bin ein verlorener Mensch — so lange habe ich naehgegriibelt und 
fiihle in mir doch keine Fahigkeit zum Leiden 14 . — Diese Frage erwuchs 
auch aus dem Vorrat der Hegelschen und Pseudohegelschen Begriffe (Leiden= 
Negation), die Bakunin alien urn sich aufzwang! 

Und selbst in frohen Stunden vergiftt man Hegel nicht. So kamen 
nach einem „bal masque et pare au profit des pauvres 11 die Freunde auf den 
Gedanken, bei dem Abendessen Trinkspiiiche fiir die Kategorien der Hegel¬ 
schen Logik zu halten: Kr’ukov hat mit einem Toast auf das „reine Sein u 
angefangen. Granovskij, der in einem Brief fiber diesen Abend erzahlt, 65 ) 
hat sich beim „Wesen 11 entfernt, ,,Botkin aber“ — ffigt er hinzu — „der hat 
es bis zur ,Idee‘ gebracht 11 . . . 

63 ) Kornilov, II, 129. Ich zitiere als ,.Kornilov 1“ — Kornilovs ,,Junge Jahre Michail 
Bakunins 14 (Molodye gody Mchaila Bakunina), Moskau, 1915, als „Kornilov 11“ — 
Wanderjahre Michail Bakunins" (Gody stranstvij Michaila Bakunina), Moskau, 1925. Leider 
muB ich mich aus Raummangel mit diesem Hinweis auf die vorziiglichen Bucher Kornilovs 
beschriinken, die nicht nur fiber die Geschichte des russischen Hegelianismus, sondern auch 
fiber das Wesen des iussischen Charakters und Denkens wichtige Aufschlfisse geben, — bis 
jetzt sind sie von dieser Seite noch nicht behandelt worden. 

8<1 ) Eine ahnliche Anekdote wurde fiber K. Aksakov (nur wurde Hegel durch Schiller 
ersetzt) erzahlt, Panaev. a. a. O.. 385 f. 

65 ) Briefwechsel. II, 378 f. 
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II. Stankevic 

1. 

Nikolai Vladimirovic Stankevic ist eine der Gestalten der russischen 
Geistesgeschichte, die einen Forscher deshalb in Verlegenheit bringen, weil 
ihre unbezweifelbare Bedeutung fiir die Entwicklung des russischen Geistes 
in keinen Werken zum Ausdruck kam, — wohl auch deswegen, weil Stan¬ 
kevic die letzten Jahre seines Lebens an der Schwindsucht litt und schon 
ira Alter von 27 Jahren seiner Krankheit erlag. 

Die Erklarung des Einflusses Stankevics liegt in seiner Personlichkeit. 
Nicht nur auf alle, die ibn personlich kannten, hat er einen tiefen Eindruck 
gemacht, sondern aucli diejenigen tief beriihrt, die durch seinen spate r ver- 
offentlichten Briefwechsel einen — wohl nur unvollstandigen — Einblick in 
sein Wesen gewannen. Lev Tolstoj las 1858 den (1857 von Annenkov heraus- 
gegebenen) Briefwechsel Stankevics. „Mein Gott! Wie wunderschon! 44 — 
schrieb er. „Das ist ein Mensch, welchen ich so lieb haben konnte wie mich 
selbst. Glaube mir, ich habe jetzt Tranen in den Augen. — Ich habe die Lek- 
tiire eben beendet und kann an nichts anderes denken. 441 ) .,Niemand, nie- 
mand habe ich jemals so geliebt wie diesen Menschen, den ich nie gesehen 
habe. Was fur eine Reinheit, was fiir eine Zartheit, was fiir eine Liebe, von 
welcher er durch und durch ganz erfiillt ist.“ 2 ) 

Dasselbe horen wir von alien, auch ganz verschiedenen Menschen, die 
ihm nahe standen oder ihn wenigsten kurz gekannt haben: Belinskij, Gra- 
novskij, K. Aksakov, Turgenev 3 ) schreiben iiber ilin, oft Jahrzehnte nach 
seinem Tode, in ganz gleicher Art. Belinskij nennt ihn „eine gottliche Per¬ 
sonlichkeit 44 (Briefe, II, 141), „eine heilige, hohe, geniale Personlichkeit 44 
(Briefe, II, 143). „Stankevic hat niemals und bei niemandem Autoritat fur 
sich in Anspruch genommen, und war doch Autoritat fiir alle, da sich alle 
frei und unwillkiirlieh des Yorrangs seiner Natur iiber ihre bewuBt waren 44 
(Briefe, I, 296). Granovskij fiihlt nach dem unerwarteten Tode Stankevics, 
daB „er etwas Notwendiges fiir mein Leben mit sich genommen hat. Nie¬ 
mandem wurde ich so verpflichtet wie ihm: sein EinfluB auf mich war un- 
endlich und wohltuend . . . Furchtbar ist es, daran zu denken, dafi er tot 
ist. Die Seele will daran nicht glauben 44 (Briefwechsel, II, 404). „Das war 
ein genialer Mensch 44 — schrieb er an seine Schwestern — „und eine heilige 
Seele. Alle, die sich ihm nur naherten, haben um seinen Yorrang gewulit und 
niemanden hat das erniedrigt. Er konnte mit seinem Ruhm zehn Namen be- 
decken . . . Seine Stelle unter uns bleibt leer . . . Der beste, edelste Teil 
meines Selbst ist mit ihm gestorben 44 (Briefwechsel, II, 101). ,,Es wird die 
Zeii kommen, da man Stankevic ... ein Denkmal aus unseren Taten, aus 
unserem Leben, das voll ist von Erinnerung an seine Worte und Gedanken, 
aufstellen wird. Wir alle sind ihm mit der Halfte unseres Lebens verpflich¬ 
tet, ich — mehr a Is jeder andere . . . Wenn mir etwas im Leben zu wirken 
beschieden ist, so wird es durch Stankevic bewirkt werden, der mich aus 
einer elenden Existenz emporgerufen hat . . . Wcr Stankevic nahe kannte, 

J ) Cicerin. Erinnerungen, a. a. 0., 214 Zitiert wird ein Brief Tolstois an Cicerin. 

2 ) Brief an Grafin A. A. Tolstoj, zit. bei Sakulin ,,Stankevics Idealismus“ (Idealizin 
Stankevica), ,,Vestnik Evropy“, 1915, II, 624. 

3 ) Von denen, die ihn wenig bzw. gar nicht personlich kannten, vgl. die Erwahnungen 
bei Herzen (XIII, 33 ff.), Panaev, a. a. O., 240, Gicerin. a. a. 0. 

12 ,|t 
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fur den ist er nicht gestorben“ — schreibt er drei Jahre spater. 4 ) Aksakov 
erinnert sich seiner noch nach Jahrzehnten: 6 ) „Stankevic war ein ganz 
schlichter, bescheidener Mensch, der sich vor jedem Hervortreten scheute, 
ein Mensch von einem ungewohnlichen und tiefen Geist; sein Hauptinter- 
esse war der reine Gedanke ... In seinem Wesen gab es keine Einseitig- 
keit: Kunst, Schonheit, Anmut bedeuteten fiir ihn viel. Er spielte eine groBe 
Rolle in seinem Kreise, diese Rolle war aber durchaus frei und gerecht, und die 
Haltung der Freunde Stankevic gegeniiber, die unwillkiirlich seinen Vorrang 
anerkennen muBten, war von jener freien Liebe erfiillt, der jedes Gefiihl 
der Abhangigkeit fremd ist.“ Turgenev, der Stankevic erst kurz vor dessen 
Tode kennen lernte, teilte Granovskij die Todesnachricht mit: „uns hat ein 
groBes Ungliick getroffen . . . Wir haben den Menschen verloren, den wir 
lieb hatten, an den wir geglaubt haben, der unser Stolz und unsere Hoffnung 
war . . . Wer von unserer Generation kann unseren Verlust ersetzen! Ich 
eehe mich um, suche vergeblich . . . Fiir uns, die ihn gekannt haben, ist 
sein Verlust unersetzbar . . . Rahel ist es wohl, die gesagt hat: Ware noch 
nie ein junger Mann gestorben, hatte man nie die Wehmut kennen gelernt.“°) 
Turgenev erinnert sich Stankevics um 1856 und erzahlt iiber ihn, 7 ) „ich 
empfand bald“ (nachdem er Stankevic kennen gelernt hatte) „eine Ach- 
tung vor ihm und ein Gefiihl wie Angst, freilich nicht wegen seines Beneh- 
mens mir gegeniiber, da er mir gegeniiber wie gegen alle sehr freundlich 
war, sondern aus dem BewuBtsein meiner eigenen Unwiirdigkeit und Liigen- 
haftigkeit heraus“ (10). „Man kann mit Worten nicht ausdriicken, welche 
Achtung, fast eine Ehrfurcht vor sich er einem suggerierte . . . Stankevic 
wirkte so auf die anderen, weil er nicht an sich selber dachte, sich aufrichtig 
fiir einen jeden Menschen interessierte und ihn unmerklich ins Gebiet des 
Ideals mit hinaufzog. Niemand diskutierte so wunderschon wie er. In ihm 
gab es keine Spur von Phrase; sogar Tolstoj hatte sie in ihm nicht gefun- 
den“ 8 ) (14). „In seinem ganzen Wesen, in seinen Bewegungen war eine An¬ 
mut und unbewuBte Bescheidenheit, als ob er ein Kaisersohn, der von 
seiner Herkunft nicht weiB, ware“ (15). 

Turgenev hat in seinem Rudin Stankevic in der sehonen Gestalt Po- 
korskijs ein Denkmal gesetzt. — „Wenn ich Pokorskij (im ,Rudin‘) dar- 
stellte, so schwebte mir die Gestalt Stankevics vor, doch ist das nur ein 
blasses Abbild“ (15). „Das war eine hohe, reine Seele“ — so beginnt die 
Seite iiber Pokorskij. — „Auch eine solche Vernunft habe ich spater nie 
wiedergesehen . . . Alle hatten ihn gern, er zog alle Herzen an sich . . . 
Das Dichterische und das Wahre — das hat alle an ihn herangezogen. Bei 
einer klaren und weiten Vernunft war er frohlich wie ein Kind . . .“ Im 
Gegensatz zu Rudin, „dessen Joch man getragen hat“, 9 ) hat man sich „an 

4 ) Vgl. einen im „Briefwechsel“ nicht enthaltenen Brief an Bakunin vom 21. VIII. 1840 
bei Kornilov, I, 671 ff., vgl. Granovakijs Briefe an seine Frau vom 29. VI. 1841, an die Schwestern 
vom 17. IV. 1841. 

B ) Erinnerungen K. Aksakovs, a. a. 0., zuerst erschienen in „Den’“, 1862, 39 f., wohl 
kurz vor dem Tode Aksakovs gesohrieben. 

8 ) „Russkaja Mysl” 1 , 1912, XII. Fiir den russischen Leser sei hier hinzugefiigt, daB 
„Rahel“ selbstverstandlich Rahel Varnhagen und nicht die franzosische Schauspielerin Raohel, 
wie der Kommentator dieses Briefes, Brodskij meint, ist. 

7 ) Von L. Majkov aufgeschrieben, ,,Vestnik Evropy**, 1899, II. 

8 ) Wie wir gesehen haben, hat Turgenev den Eindruck Tolstojs richtig vorausgesehen. 

9 ) Wenn auch in der Gestalt Rudins nicht aussohlieBlich Bakunins Ziige vereinigt sind, 
wie manche Forsoher meinen, so ist doch an dieser SteUe sicher Bak unin gemeint (vgl. weiter 
B. m). 



Pokorskij willig hingegeben . . . Pokorskij atxnete uns alien Feuer und 
Kraft ein . . . Wenn er seine Fliigel ausstreckte, — mein Gott, wohin flog 
erl in die Tiefe und die Blaue des Himmels hinein! . . . Wie oft habe ich 
. . . friihere Freunde getroffen! Der Mensch scheint ganz Tier geworden zu 
sein, aber man braucht nur den Namen Pokorskijs vor ihm zu nennen und 
alle Rest© des Edlen riihren sich in ihm, als ob man in einem schmutzigen 
und dunklen Zimmer eine vergessene Parfumflasche aufmachte (IV, 478 bis 
483). Sicherlich hat Annenkov Recht, wenn er von der Wirkung Stanke¬ 
vics auf seine Freunde sagt: „Man darf 6elbstredend nicht sagen, dafl alle, 
die Stankevic beriihrt hat, immer unter dem EinfluB seiner strengen Denk- 
art blieben . . .ein jeder wurde aber durch das Leben Stankevics sittlich 
gehoben und gelangte, wenn auch nur fur einen Moment, iiber sich selbst 
hinaus“ (371). 

Auch auf den deutschen Freund Stankevics, Werder, hat sein Tod einen 
niederschmetternden Eindruck gemacht, den er auch in einem (nicht erhal- 
tenen?) Gedicht „Der Tod“ ausdriickte . . . 10 ) 

Sogar viel altere und selbstbewuBte Moskauer Professoren, die gegen 
Hegel regelrechten HaB hegten, haben Stankevic ganz anders behandelt als 
andere „junge Manner* 4 . . - 11 ) Pogodin bezeichnete Stankevic in einer No- 
tiz als „Hoffnung der Wissenschaft, Hoffnung des Vaterlandes**. 12 ) 

2 . 

Turgenev hat Pokorskij als armen Studenten dargestellt. Sein Vorbild, 
Stankevic, stammte aber aus einer sehr reichen Gutsbesitzersfamilie aus der 
nordlichen Ukraine. 13 ) Geboren 1813, bezieht er 1830 die Moskauer Univer- 
sitat. Er lebt bei M. G. Pavlov, dem Professor der Physik, der zwar kein 
tiefer Denker war, aber den EinfluB Schellings an der Moskauer Universitat 
vermittelte und Interesse fiir die deutsche Philosophie weckte. Stankevic 
lernt damals deutsch, und, selbst von Jugend an ein Dichter, begeistert er 
sich fiir die ihm jetzt erschlossene deutsche Dichtung; Schiller und Goethe 
fiihren ihn unmerklich in die Welt der deutschen Weltanschauung. Auch 
E. T. A. Hoffmann gehort zu den Lieblingsdichtem Stankevics. In der russi- 
schen Dichtung ist er Anhanger der neuen Richtung, d. h. von Puskin und 
besonders von Gogol, er ist ein begeisterter Verehrer der deutschen Musik 
(Beethovens und vor allem Schuberts). Schon in diesen friihen Jahren zeigt 
Stankevic eine ausgesprochene spekulative Begabung, indem er in und hinter 
der Dichtung ihren philosophischen Gehalt und Hintergrund sucht. 

Von der Dichtung (und von der Geschichte) kommt Stankevic aber bald 
zur Philosophie. 1834 schlieBt er seine Universitatsstudien ab. 1834/35 be- 
schaftigt er sich mit Schelling, Ende 1835 kommt er auf Kant; damals will er 
sich auch bei den Theologen Hilfe zum Verstandnis Hegels holen. 14 ) Anfang 
1836 verfaBt er einen philosophischen Aufsatz „Uber die Moglichkeit der 
Philosophie als Wissenschaft** (die Arbeit ist verloren gegangen), vom Friih- 

10 ) Vgl. den oben zitierten Brief Turgenevs. 

u ) Sevyrev hat, wie Turgenev (zit. Erinnerungen, 14) bezeugt, in Rom, wo er Stankevic 
traf, diesem „unglaublich geschmeichelt und vor ihm mit dem Schwanz gewedelt u . 

12 ) Vgl. Barsukov, V, 376, in „Moskvit , anin“, 1840, 6. 

ia ) DaB er aus einem mit ukrainischer Bevdlkerung besiedelten Teil des Gouvemement 
Voronez stammte, merkt man schon aus ukrainischen Elementen in seinem Briefwechsel; Mak- 
symovyc zitiert sein Gesprach mit Stankevi6 in ukrainischer Sprache (Barsukov, VTII, 236). 

14 ) Vgl. unten B. IX. 
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ling 1836 an liest er Fichte. Im Friihling 1836 „hat er die Moglichkeit eines 
anderen Systems erblickt“ und begann Hegel, den er noch nicht nacli dem 
Original kannte, ,,besser zu verstehen“. Hegel kannte er aus zweiter Hand 
— wohl aus Cousin, aus Barchou de Penhoen 15 ) und auch aus Reinhold. 
Aber schon 1835 hat er cinen Artikel liber die Hegelsche Philosophie von 
^yilm aus dem franzosischen (aus der „Revue germanique“) iibersetzt. 16 ) Im 
Marz 1836 bestellt er Hegels Werke und liest irgend ein Buch von Michelet 
(Briefwechsel, 349) , 17 ) im November ist er schon im Besitze der dreizehn 
Bande der Gesamtausgabe Hegels. Die Beschaftigung mit Hegel fallt mit 
dem EntschluB, sich vollig der Philosophie zu widmen, zusammen: „die 
Ketten fielen von meiner Seele, als ich sah, daB es auBerhalb einer allum- 
fassenden Idee kein Wissen gibt, daB das Leben der SelbstgenuB der Liebe 
und daB alles andere — Gespenst ist. Ja, das ist meine feste Uberzeugung. 
Jetzt habe ich ein Ziel vor mir: ich will die vollstandige Einheit in der 
Welt meines Wissens, ich will jede Erscheinung verstehen, will ihre Ver- 
bindung mit dem Leben der ganzen Welt sehen, ihre Notwendigkeit, ihre 
Rolle in der Entwicklung der Idee. Was daraus auch wird, ich will danach 
streben“ (an Granovskij vom 29. X. 1836). 

Diese Stimmung treibt ihn nach Deutschland, nacli Berlin. Die aus- 
brechende Krankheit, schwere personliche Erlebnisse 18 ) bestarken ihn in 
diesem Streben und Ende 1837 ist er im Auslande. Hegelstudien bleiben wohl 
der Hauptzweck der Reise, — in Kyjiv besucht Stankevic den Schellingianer 
Maksymovyc, der ihm klar zu machen versucht, daB man „in der Hegelschen 
Philosophie nicht das gesuchte Gllick finden ka.nn“. „So will ich nicht auf 
der Welt leben, wenn ich nicht in ihr mein Gluck finde,“ erwiderte 
Stankevic. 19 ) 

Die Auslandsreise fiihrt Stankevic iiber Krakau, Olmiitz, Prag, Karls¬ 
bad, Dresden nach Berlin. In Berlin lebt er in enger Gemeinschaft mit Gra- 
novskij und Neverov. Er hort Werder, Ranke, Stuhr, zuweilen besucht er auch 
die Vorlesungen Gans’ und Hothos, 20 ) nimmt Privatstunden bei Werder, ar- 
beitet viel zu Hause an Hegel (vor allem an der Logik, aber auch an der Rechts- 
philosophie), liest aber auch Descartes, Spinoza, Leibniz, Fichte . . . liest 
auch die Werke der Hegelianer: Hotho (Vorstudien zu Leben und Kunst), 
Rosenkranz (Encyklopadie der theologischen Wissenschaften), Cieszkowski 
(Historiosophie) . . . Er plant verschiedene Arbeiten (Briefwechsel, 672), 
schreibt wohl auch einen Artikel liber Hegel (396 f.). 

Die groBte Bedeutung hat ftir Stankevic die Bekanntschaft und spatere 
Freundschaft mit Werder. Zusammen mit Granovskij besucht er Werder zum 
ersten Male am 2. November 1837 — „du kannst dir vorstellen, wie inter- 
essant es ftir mich war, zum ersten Male einen Hegelianer zu sehen — das 

15 ) „Histoire de la philosophie allemande depuis Leibnitz iusqu’^ Heger ; , a. a. O. 

lfl ) Nur der erste Teil des umfangreichen Aitikels wurde iibersetzt und erschien in 
„Teleskop“, 1835, Nr. 13, 14, 15. 

17 ) Ich zitiere den Briefwechsel (Perepiska) nach der Ausgabe von A. Stankevic, Moskau, 
1914, Datum de3 Briefes oder die Seite. 

18 ) tlber diesen Roman Stankevics mit der Schwester Bakunins L’ubov, Biehe Kornilov 
I, 90 ff., 270 ff. Eine feme und im ganzen richtige Charakteristik der Liebe bei den russischen 
,,Menschen der vierziger Jahre“ siehe bei Mil’ukov „Geschiohte der russischen Intelligenz“, 
a. a. 0. 

1# ) Maksymovyc an Pogodin, bei Barsukov, VIII, 23$. 

20 ) Stankevic hort auch die landwirtechaftlichen Vorlesungen, die er fur RuBland zu 
brauchen glaubt; in den beiden Semestern, die er horte, handelte es sich in der Vorlesung immer 
nur um die Geschichte der Agronomic. 
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AuRere erinneit an einen Moskauer Hegelianer, wie sie von Sen'kovskij be- 
schrieben worden sind. Ein ungewohnlich weiBes Gesicht, hellblondes Haar, 
ganz blaue Augen, die Spuren des Sitzens merkt man dem Gesicht an, wahr- 
scheinlich hat die Lymphe den lieben Kerl angegriffen. Aber er spricht von 
der Sache mit Warme, zeichnet mit den Fingem in der Luft, breitet die Fin¬ 
ger ans, wenn er vom Einzelnen spricht und legt sie sehr malerisch zusam- 
men, wenn die Rede vom Ganzen ist. Alles — die bekannten Gesten eines 
denkenden Menschen" (an Bakunin, vom 2. XI. 1837). Er nimmt dann bei 
Werder Privatstunden — „er beschaftigt sich mit groBem Eifer mit meiner 
Bildung, halt meine sinnlosen Einwande aus und versucht, mich mit alien 
Mitteln zur Vernunft zu bringen . . . Er ist ein Mann mit Herz: ich iiber- 
zeuge mich mit jedem Tage mehr davon.“ (547.) Werder nimmt die Krank- 
heit Stankevics sehr ernst, iiberredet ihn, sich zu schonen: die Studien 
ruhen zu lassen, die Philosophie findet er aber auch in diesem Zustande nicht 
schadlich: „denken, denken, das ist etwas anderes! Das totet nicht; das gibt 
Kraft; man fiihlt sich durch den Gedanken wiedergeboren. Nur um Gottes- 
willen keine philologischen Studien, keine angstliche Beschaftigung" (547). 
Bald unterhalt sich aber Stankevic mit W T erder auch liber Kunstfragen, iiber 
Dichtung, Theater, Musik... „Mit Werder bin ich jeden Tag mehr und mehr 
zufrieden, nicht nur mit seinen Vorlesungen — die sind nicht die Haupt- 
sache — er hat aber eine so menschliche Seele, etwas so Einfaches, Stilles 
und dabei so Hohes in seinem Wesen — er ist vollkommen gliieklich in sich. 
Ich glaube, er mochte gern auch mich etwas verbessern, ich weiB aber nicht, 
ob es ihm gelingen wird“ (555, von Stankevic deutsch geschrieben). „Mit 
Werder haben wir viele gemeinsame Punkte; er stellt, wie ich, gerne ver- 
schiedene Menschen dar und hat einen Professor vor mil* fabelhaft nach- 
geahmt“ (175). 

Auch andere Hegelianer gefallen ilim: „Hotho gefallt mil* sehr. Es ist 
etwas Aufrichtiges, Warmes in ihm; die Liebe zur Dichtung, zur Kunst atmet 
in ihm, sein Gedanke, scheint es, ist so klar, durchsichtig und selbst seine 
Aussprache hat fur mich etwas Eigenartiges.“ (175.) „Gans habe ich gehort, 
als er iiber die Hbergange vom Mittelalter zur Neuzeit spraeh, vom SchieB- 
pulver usf. Er kann hier nichts Neues geben, aber er ist klar, deutlich und 
sogar brillant. Sein gutmiitiges Gesicht, die jiidischen Gesichtsziige — alles 
ist an ihm sehr nett." (175.) 21 ) 

Auf der Reise, in Berlin, auf den Ferienreisen aufiern sich aber die 
kiinstlerischeii Seiten der Seele Stankevics. Keine russische, auch noch so 
formvollendete Reisebeschreibung ist so reizend wie seine gelegentlichen 
Bemerkungen iiber das eine oder andere Kunstdenkmal, iiber Landschaften, 
Bevolkerung, einzelne Menschen, iiber sich selbst. Stankevic beschrankt sich 
nicht auf Besichtigungen— seine Vorliebe gilt dem Volksleben, er besucht in 
Berlin Volksbelustigungen, Volkstheater, interessiert sich fiir Berliner 
Dialektwitze, fiir Volksmaskeraden, fiir Volkskneipen. Alle Beobachtungen 
Stankevics zeigen an ihm diejenige „allumfassende Liebe“, die man an ihm 
geschatzt hat: wir linden bei ihm keine gehassige Kritik an dem „sterben- 
den“ (oder gar jjkrepierenden^) Europa, die etwa in eincr geschmacklosen 
Form Pogodin, in einer stumpfsinnigen Sevyrev (der etwa um 1840, kurz 
nach dem AbschluB des in der Weltgeschichte einzig dastehenden Aufbliihens 
der Musik in Osterreich — ‘Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert — die Be- 
hauptung aufstellen konnte, in Wien sei keine Kunst moglich) und in einer 

21 ) liber Stubrs V^orlesungen vgl. 425. 
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geistreich-hoehmiitig-zynischen Herzen getrieben haben. Die Welt erschlieBt 
sich Stankevic als ein seinen Wert in sich selbst tragendes Kunstwerk. 

Stankevic verkehrt in dem russischen Berliner Salon Florovs, lernt dort 
Yarnhagen und Bettina von Arnim, auf den Reisen — Tieck, die Familie 
Goethes, J. H. Fichte, Konig 22 ) kennen . . . Die Gesundheit Stankevics ver- 
schlechtert sich immer mehr. Er besuclit im Sommer 1839 Salzbrunn und 
reist dann nach Italien. Schon schwer krank, nimmt er doch noch Hegels 
Logik, Asthetik und Philosophie der Religion mit und beschaftigt sich eifrig 
mit der Lektlire, Logik studiert er von neuem mit Florov, den er samt seiner 
Frau in Florenz wieder trifft. Er versucht dort auch zu schreiben, arbeitet 
an einem Artikel iiber die Kunst, will auch populare philosophische Werke 
fur Rutland schreiben, vor allem eine Geschichte der Philosophie (672 u. a.), 
entwirft einen Artikel zur Yerteidigung Hegels, dem Reinhold Skeptizismus 
vorwarf. In Rom finden ihn Bakunins Schwester Varvara und ein Berliner 
Freund, Efremov. Die drei reisen zusammen nach Florenz, dann nach Mai- 
land. Aus Florenz bittet er Turgenev, den er in Italien kennen lernte, Wer- 
der GriiBe zu bestellen: „auBern Sie ihm meine Achtung, sagen sie, daB seine 
Freundschaft mir ewig heilig und teuer sein wird, und daB alles, was es 
Gutes in mir gibt, unzertrennlich mit ihr verbunden ist.“ In Novi in der 
Nacht vom 24. zum 25. Juni 1840 stirbt Stankevic. 

Sein Tod hat seine Freunde (und seine Verwandten) um so mehr er- 
schiittert, als Stankevic in seinen Briefen seine schwere Schwindsucht ge- 
wohnlich mit keinem Wort erwahnt'und genau so lebendig und frohlich vor 
dem Adressaten erscheint wie friiher. 

3. 

Wie gesagt, liegt die Bedeutung Stankevics fur die Geschichte des russi¬ 
schen Geistes vor allem darin, daB er es vermochte, die Begeisterung fur das 
philosophische Denken, den Glauben an den Ernst der philosophischen Ar¬ 
beit jahrelang lebendig zu halten, daB er in der Philosophie nicht ein Lehr- 
oder Studienfach, sondern einen Beruf, zu welchem der Mensch von oben her 
berufen wird, gesehen hat. Die Wendung zu Hegel war fur ihn ein Bruch 
mit der Romantik. Yon der Schwarmerei fur Philosophie, die fur die 
Geschichte des vormaligen russischen Schellingianismus im groBen und gan- 
zen kennzeichnend war, fiihrt dieser Jiingling den russischen Geist zu wirk- 
lichem Denken, in eine D e n k schule. Das bloBe Schwarmen fiir Philosophie 
ist vielleicht bei manchen Yertretern dieser Zeit noch da, dieses Schwarmen 
ist aber jetzt ein Schwarmen nicht fiir eine philosophische Stimmung, 
nicht fiir Philosophie als eine Technik de6 Seelenlebens, sondern fiir das 
philosophische Denken! Und das ist ein groBer Schritt. 

Stankevic vermochte aber auch einen zweiten wichtigen Schritt in der 
Geschichte des russischen Denkens des XIX. Jahrhunderts anzuregen. Um ihn 
und seine Freunde bildete sich die philosophische Atmosphare, in welcher 
Philosophie iiberhaupt erst atmen kann. Geniale Einspanner, fleiBige Arbeiter 
auf philosophischem Felde waren auch friiher da. In Charkiv sammelte sich 
Anfang des Jahrhunderts um Schad eine Gruppe von philosophisch interes- 
sierten Menschen, 23 ) aber die Atmosphare des philosophischen Denkens wurde 
vom harten Wind aus Petersburg verweht, der auch Schad selbst in seine 

22 ) Der Verfasser des deutschen Buches iiber die Geschichte der russischen Literatur. 

2n ) Vgl. .,Vorbemerkung“, Anmerkung 1. 
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deutsche Heimat zuriickjagte . . . Um Stankevic sammelten sich Menschen, 
die den ken wollten und gedacht haben, die — mag diese Arbeit auch 
nicht immer griindlicb genug getan worden sein — eine philosophische Arbeit 
leisten wollten, die Philosopbie in die konkreten Wissenscbaften und ins 
Leben hineingetragen haben. Mag auch fiir viele die philosophische Arbeit 
nur ein frommer Wunsch geblieben sein, mag die epidemieartige Yerbreitung 
des Hegelianismus auch zum Teil nur auf einer Mode beruhen, mochten viele 
der damaligen „Hegelianer“ immer noch die schwarmeTische Haltung der 
vergangenen Jahrzehnte beibehalten haben, jetzt ist die Philosophie der 
Neuzeit in Rutland lebendig da. Es wurde — und wird — dariiber gestrit- 
ten, ob die russische Philosophie nicht zu anderen Traditionen zunickkehren 
soil, ob dieser Schritt der „vierziger Jahre“ nicht verhangnisvoll gewesen ist. 
Dariiber kann man verschiedener Meinung sein. Jedenfalls aber ist durch 
Stankevic und seinen Kreis die deutsche Philosophie zu einer lebendigen Tat- 
sache der russischen Geistesgeschichte geworden, die nicht riickgangig ge- 
macht werden kann. Und die schone Gestalt Stankevics steht an der Schwelle 
der Neuzeit der russischen Philosophie, als eine schone Erinnerung, die 
schonste, die man sich vielleicht wiinschen kann. 24 ) 

Im Vergleich mit dieser lebendigen Tat Stankevics sind seine „positiven“ 
„Leifitungen“ selbstredend unbedeutend. Er hat uns auBer seinen dichte- 
rischen Werken und unveroffentlichten Manuskripten noch seinen Brief- 
wechsel zunickgelassen, der Tolstoi in eine solche Begeisterung zu versetzen 
vermochte. Dieser Briefwechsel enthalt aber wenig Philosophisches. 

Die philosophischen Gedanken Stankevics bewegen sich durchaus im 
Rahmen des Hegelianismus. Er will den strengen Weg der Wissenschaft 
gehen und ruft auch die anderen dazu auf. Die Philosophie ist fiir StankeviC 
nicht eine Wissenschaft in der Reihe der anderen, sondern die hochste Wis¬ 
senschaft, die alle anderen beseelt und ihr Zweck ist. Wenn man die Philo¬ 
sophie „abstrakt“ nennt, so zeigt man, daB man als „konkret“ etwa nur die 
Eisentahn anerkennt, die aber nur ein Mittel der geistigen Entwicklung ist. 
Gerade in RuBland sieht Stankevic eine vollstandige Herrschaft des Prak- 
tischen, 25 ) — die Philosophie soil deshalb unter dieser Herrschaft die mensch- 
liche, die geistige Seite im russischen Menschen wecken, die ganz 
eingeschlummert ist (367). Stankevic verachtet die empirische Wissen¬ 
schaft als sinnlose Tatsachensammlung, Yorliebe fiir sie ist ihm ein- 
fach unverstandlich. Aber ebenso versteht er die Menschen nicht, die 
sich nicht der theoretischen Wissenschaft, sondern „ihrem dunklen 
dichterischen Gefiihl hingeben“ (446). „Wenn man auch nichts wissen kann, 
so lohnt es sich doch, bis zum blutigen SchweiB zu arbeiten", um diese Un- 
mogliehkeit des Wissens festzustellen (446). Der Yerzicht auf Wissen ist 
Yerzicht auf seine menschliche Wiirde. ,,Nein! Der Mensch kann wissen, was 
er will; mindestens kann er das Chaos seiner Erkenntnisse ordnen und mit 

24 ) Eine Charakteristik Stankevics als eines Romantikers, die neuerdingB von Janeff 
(a. a. O.) gegeben worden ist, ist durchaus falsch und vor allem unbegrundet! Wenn der 
Verfasser z. B. Stankevic „den russischen NovaIis“ nennt, bo kann das nur auf einer voll- 
kommenen Unkenntnis der deutschen Romantik und Novalis’ Oder aber auf einer ebensolohen 
Unkenntnis der Werke Stankevics beruhen! 

25 ) Auch der merkwurdige russische Gelehrte und Denker V. Pecerin, der RuBland um 
jene Zeit fiir immer verlieB, sah in RuBland eine ausschlieBliche Herrschaft der praktischen 
Interessen, bei volligem Fehlen der geistigen. Darin liegt sicher ein Teil Wahrheit, und daB 
der junge Stankevic diesen Zug des russisohen Lebens bemerkt hat, ist fiir ihn sehr kenn- 
zeiohnend. In diesem Sinne muB man wohl auch das Ideal der „totalen Kultur“, das Stankevic 
von der Romantik iibernommen hat, auffassen. 
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sich selbst in Ubereinsti miming sein, mindestens kann er die Wissenschaft 
durch eine Idee beseelen £< (446). Jedes konkrete Wissen ist um des allgemei- 
nen Wissens willen etwas wert, Alle Wissenschaften haben nur ein Interesse, 
das Interesse des Wissens, welches „sich selbst und seine Einheit mit dem 
Leben der Natur und Gottes sucht . . Dieses Wissen ist freilich auch 
„dichterisch“ und „trunken“ (446). „Sei es, was es sein mag, ich werde nur 
dieses Einzige suchen. Mogen auch andere mehr wissen, ich werde vielleicht 
besser wissen. . . . Die Zeit ist gekommen. Besser — das heiBt deutlicher, 
in Verbindung mit einer einzigen Idee, auBer welcher es kein Leben gibt“ 
(449). Stankevic anerkennt freilich, daB auch fiir das Denken die Anschau- 
ung notwendig ist, er sucht aber in der Anschauung, in der Empirie immer 
nur den Sinn, den Geist, die Idee. „Die Wirklichkeit im Sinne der Unmittel- 
barkeit, des auBeren Seins ist Zufalligkeit, die Wirklichkeit in ihrer Wahr- 
heit ist Vernunft, Geist . . .“ (486). 

Die Gottheit kommt nur im Menschen zu einer vollstandigen Mani¬ 
festation ihrer selbst und wird konkret. Die ganze Natur ist nur der Weg 
Gottes zu sich selbst, der Tempel des noch zu erwartenden Gottes“ (626). 
Die Liebe ist die hochste Stufe der .,Vergeistigung des Natiirlichen“, der 
Aufhebung des Einzelnen, — in diesem Sinne ist sie ein Schritt auf dem 
Wege zu Gott (649 ff., 626). Der Gang der Weitgesehielite ist notwendig, 
die Menschen sind jedoch keine bloBen Mittel des Fortschritts, sondern freie 
aktive Mitarbeiter Gottes. 

Die Ansichten Stankevies iiber die Geschichte, die Kunst, den Staat sind 
auch durchaus im Hegelschen Sinne gehalten. Eine Skizze einer Analyse so- 
zusagen der Kunst der Zukunft, die er in den letzten Monaten seines Lebens 
echrieb, 20 ) ging nicht liber die Entwicklung der Hegelschen Ansichten liber 
die Entwicklung der Kunst hinaus; nur war die Einheit der Kiinste etwas 
zu stark unterstrichen. Das Merkwlirdigste ist wohl, daB auch die Ansichten 
Hegels liber den Staat, die gerade mit ihrer Verherrlichung des Staates wenige 
Anhanger bei den Russen fanden, vollkommenen Beifall bei Stankevic finden. 
In der Entwicklung des Staates will er gar den einzigen Gegenstand der Ge- 
echichte sehen (470 f.). Der Staat sei die Fiille und die Ganzheit; die Kunst 
und andere Formen des absoluten Geistes sind das BewuBtsein des Staates... 
Freilich haftet an dem Staat ein Moment der Natiirlichkeit, das durch das 
(philosophische) BewuBtsein aufgehoben wird (471). „Ich iiberzeuge mich 
niehr und mehr davon, daB die Sphare des Staates, wie Hegel sagt, die ein¬ 
zige Rettung von den subjektiven Launen ist, daB hier der Mensch den Halt 
fiir sich findet“ (680). Alles, was Hegel gegen die „gewohnlichen Dekla- 
mationen“ zu gunsten der politischen Freiheit sagt, „ist klug und unwider- 
legbar“ (455). 

Doch schwebt Stankevic am Ende des Weges der Wissenschaft ein 
Ziel vor, das den religiosen Sinn und die religiose Grundlage des ganzen 
wissenschaftliehen Gebaudes klar zum Vorschein bringt. Das Wort „Reich 
Gottes* 4 wird nicht genannt, aber die ganze Bewegung der Entwicklung der 
Idee richtet sich auf dieses Ziel hin. — In einem AbriB seiner Ansichten, 
den er in der letzten Lebenszeit verfaBt hat, 27 ) schrieb Stankevic: „im Gange 
der Wissenschaft befreit sich die Vernunft von der sinnlichen Kruste. Sie 
wird endlich sehend. Einzelne tote Existenzen liihren sich von ihren Platzen, 
um in dem allgemeinen, frohen Lebensreigen zu verschwinden. Der Nebel 

2C ) Annenkov, 460. 

27 ) Annenkov, 462 f. 
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verdunnt sich, die Nachtgespenster fliehen — und plotzlich ergieBt sich das 
voile Licht der Liebe auf die Schopfung und beschlieBt die Tat der Wieder- 
auferstehung. Das ist das Leben, sagt der Philosoph, das durch die Vernunft 
erfaBt ist und das uns friiher in der rohen Unmittelbarkeit erschien . . . 
Jctzt bist du im Absoluten . . . Eroffne uns das neue Leben. Unter den 
Strahlen dieser Sonne erbaue uns die neue Welt, die von dieser Liebe erfiillt 
ist! Hier endet aber die Wissenschaft. Die Philosophie ist der Gang zum 
Absoluten. Ihr Rcsultat ist das Leben der Idee an sich. Die Wissenschaft 
ist beendet. Weiter kann man die Wissenschaft nicht bauen und es beginnt 
der Aufbau des Lebens“. 

Es ist fur Stankevic charakteristisch, daB sich bei ihm keine Spuren 
einer revolutionaren Negation des Staates, der Familie, der Religion zeigten 
(vgl. 73, 112, 491). Stankevic bleibt ein tiefreligioser Mensch, 28 ) obwohl 
seine Religiositat nicht in den kirchlich-orthodoxen Formen zum Ausdruck 
kommt. 

Manche Biographen 2 ‘ J ) wollten cine Entwicklung Stankevics in die Rich- 
tung zur Hegelschen Linken konstruieren. Diese Yersuche zeigen nicht nur 
wenig Verstandnis fur das Wesen Stankevics, sondem befinden sich auch im 
Widerspruch mit den Tatsachen. Die Literatur der Hegelschen Linken („Hal- 
lische Jahrbiicher“) interessierte Stankevic nicht besonders, im Gegen- 
satz etwa zu den Freunden Stankevics, die damals diese Literatur eifrig ver- 
folgen (Botkin!). Ein Buch Feuerbachs liest er in Italien, es ist aber nach 
den Ausziigen, die er in einem Briefe gibt (669 f., 672) eine der Fruhschrif- 
ten Feuerbachs, 30 ) wo er sich noch zu Hegel bekennt. Wenn Stankevic 
(beim Lesen der „Historiosophie“ Cieszkowskis, 672 f.) Zeilen schreibt wie: 
„die Wissenschaft muB sich in die Tat umsetzen, sich in ihr aufgeben . . . 
Jetzt merkt man diese allgemeine Forderung, diese (geschichtlichen. D. C.) 
Kategorien enger mit dem Leben des Herzens zu verbinden . . ., damit sie 
nicht nur im Kopf, sondern im Blut, im Korper, im ganzen Wesen waren . . . 
Diese gerechte Forderung kann man jetzt befriedigen, seit dem das Genie 
Hegels endlich die sinnlichen Yorstellungen und die Gedanken voneinander 
geschieden hat. Yor ihm ware das eine Phantasterei gewesen . .“ (672 f.), so 
ist darin keinesfalls ein Schritt zu den „Linken“ zu erkennen. 

Fast gleichzeitig (1840) schreibt er Zeilen, die zeigen, daB er dabei kei- 
nosfalls an die sozialon Fragen denkt (707), er bekennt ja, „daB er sich 
nie solche Fragen stelle. In der Welt herrscht der Geist, die Yernunft: das 
beruhigt mich in jeder Beziehung“. Diese Stimmung ist eher dem frohlichen 
Optimismus Werders verwandt als der Stimmung der damals schon zum 
Radikalismus hingewandten Linken . . . 31 ) 

2S ) Vgl. semen Brief au seine — kurz vor ihm verstorbene — Braut, L. Bakunin vom 
17. I. 1837; auch (lie Erinnerungen Aksakovs, a. a. O.; vor allem die Turgenevs, der Stankevic 
erst kurz vor dessen Tode kennen lemte (a. a. O., 15); Annenkov, 375. 

2D ) Annenkov, 446 f., Sakulin, ,,Vestnik Evropy“, 1915, II; man darf selbstverstand- 
lich die Wendung zur Hegelschen Linken nicht darin erblicken. daB Stankevic gelegentlich 
David StrauB (und zugleich Schelling!) besuchen will, oder daB einer der Redakteure der 
,,Hallischen Jahrbiicher“, Echtermeyer, einen guten Eindruck auf ihn macht (679)! Auch 
die Philosophie Baaders gefallt ihm nicht (705). 

ao ) Vgl. 669, 672. Stankevic hat wahrscheinlich Feuerbachs „Kritik des Antihegel“ 
gelesen (vom J. 1835, Werke, 1904, Bd. II, vgl. S. 19 u. a.). Vielleicht kannte Stankevic 
auoh „Zur Kritik der Hegelschen Philosophie“ (Werke, II, vgl. S. 165), diese Schrift scheint 
aber auf Stankevic keinen groBen Eindruck gemacht zu haben. 

31 ) Spuren einer irrationalistischen Hegelinterpretation kann ich bei StankeviS keines¬ 
falls finden (gegen Janeff, a. a. 0.). 
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Es hat keinen Sinn dariiber nachzudenken, wie die weitere Entwicklung 
Stankevics vor sich gegangen ware, 32 ) und wie er sich unter der harten kultu- 
rellen Reaktion der Nikolaischen Zeit weiter entwickelt haben whrde . . * 
Fur uns bleibt er in seinem Briefwechsel noch ein philosophisch unselbstan- 
diger Menseh. Man bemerkt an ihm eine — fur einen Philosophen vielleicht 
ganz angemessene — BeBcheidenheit, die ihn noch daran hinder!, sich selb- 
standig zu aufiern. Seine feinsinnigen und tiefen asthetischen Urteile hat zum 
Teil Belinskij — oft in verflachter und verzerrter Form — in seinen kritischen 
Schriften ausgenutzt. 33 ) Seine fiir einen Jiingling ungewohnliche „Weisheit“ 
(man findet kein anderes Wort) aufiert sich in seinen beilaufigen Urteilen 
iiber verschiedene Lebensfragen. Hoch fiber seine Genossen (Bakunin, Belin- 
skij), die sich durch den Gedanken zerfleischen, seelisch zersetzten, fast tag- 
lich dasjenige verbrennen, was sie gestem verehrt haben, und heute verehren, 
was sie gestern verbrannten, steht er in einer vollkommenen inneren Har- 
monie, als eine apollinische Gestalt, fast die einzige im damaligen russi- 
schen Geistesleben. Als seine Braut, die Schwester Bakunins, von der philo- 
sophischen Raserei ihres Bruders dazu gebracht wird, in der Selbstanalyse 
nach ihren sittlichen Mangeln zu suchen und an die Verbesserung dieser 
Mangel gehen will, schreibt ihr Stankevic: „Sie wollen an sich arbeiten . . . 
An Kanevas zu sticken ist niitzlicher. Wozu an seiner Verbesserung arbei¬ 
ten? Man kommt damit zu keinem Erfolge. In sich irgendwelche Fehler zu 
finden, sie vereinzelt zu unterdriicken, dafiir braucht man Aufmerksamkeit, 
Kampf, Vorsicht — und das 6oll das Leben sein? Nein, der Menseh soil 
nicht Einzelheiten an sich verbessem. Wenn er diese Einzelheiten in sich 
bemerkt hat, so mufi er auch die allgemeine Quelle bemerkt haben, von wel- 
cher sie herfliefien. Und alle unsere Fehler haben nur eine Quelle: Mangel 
an Liebe . . . Geben Sie der Seele freien Raum . . . denken Sie moglichst 
wenig an ihre Unvollkommenheit, moglichst viel daran, was es Schones in 
der Welt gibt, nur bemiihen Sie sich nicht, es mit Absicht aufzusuchen . . . 
— das ist der einzige Weg, besser zu werden . . . 34 ) 

Auch Stankevic kannte seine schwachen und traurigen Stunden und 
Tage . . . Er versinkt aber nicht in Selbstqualerei und innerer Zerrissen- 
heit, sondern findet im Wissen und in der Schonheit den inneren Frieden, 
wahrend seine Freunde mit ihrem Denken ihre seelischen Qualen noch stei- 
gern . . . Stankevic geht willig durch das Fegefeuer der Dialektik hindurch 
(161), will „die Negativitat des Lebens tragen“ (378), wenn auch das Leben 
ihm zuweilen als „Schmerz und Zerrissenheit“ erscheint (532). Keine 
Schwache, aber auch kein, wie Hegel sagt, „herzloses Denken" (650) will er. 
Wahrend seine Freunde Bakunin und Belinskij in diesem Kampfe mit „der 
Negativitat des Lebens“ unterliegen und untergehen, bleibt Stankevic, wie 
wir ihn kennen, doch ein Sieger. Ihm hilft sein universales Gefiihl fiir die 
Schonheit und nicht zuletzt auch sein feiner, dem Gogolschen etwas ver- 
wandter Humor, der ihn vor jeder falschen Sentimentalitat, vor jeder 
schwachlichen Verinnerlichung, vor jeder ungesunden Schwarmerei bewahrt. 
Man kann sich des Geffihls nicht erwehren: dieser totkranke Jiingling war 
eine der kraftvollsten Erscheinungen des russischen Geisteslebens. 

sa ) Wie daa etwa Herzen tut (XIII, 33), der iiberzeugt ist, Stankevic ware den Weg der 
russisohen politischen Radikalen gegangen. Herzen kannte iibrigens Stankevic nur fluohtig. 

38 ) Dariiber ganz treffend A. Volynskij: Die russischen Rritiker (Russkie kritiki), 
St. Petersburg, 1896, 68 f., vgl. auch Eichenwald, a. a. O. 

34 ) Oben zit. Brief. 
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III. Michael Bakunin 

1 . 

Michael Bakunin war in gewissem Sinne das Gegenteil von Stankevic. 
Nicht eine ruhige, harmonische Natur, sondem eine durchaus wilde. Die immer 
unfertige Gestalt des raeenden Bakunin ist aus seinen spateren Jahren zur 
Geniige bekannt. Aber auch schon in seinen jungen Jahren lernen wir ihn 
als einen Menschen kennen, der — nach dem prachtigen Ausdruck Herzens — 
nicht unter einem Fixstern, sondem unter einem Kometen geboren wurde. 
Die kunstlerische Intuition und die menschliche Milde Stankevics fehlen Ba¬ 
kunin vollig. Er ist ein trockener Prediger und ein unduldsamer Fanatiker. 

Wahrend die Mitglieder des Stankevic-Kreises die Autoritat Stankevics 
„willig und unbewuBt“ annalunen, proklamiert sich Bakunin, der als der 
beete Hegelkenner nach der Abreise Stankevics den ersten Platz im Kreise 
einniinmt, selbst zum Tyrann und Diktator. Er kampft urn seinen Standpunkt 
jnit um so groBerer Hartnackigkeit gegen seine Freunde, als er gegen ihre 
MiBverstandnisse und falschen Auslegungen der Hegelschen Philosophie im 
Recht zu sein glaubt. Seine Briefe an sie sind echte Anklagereden; sicherlich 
waren auch seine Gesprache mit ihnen in dieser Art. DieMeuterer fuhlenaber 
selbst im Aufstande gegen Bakunin seine unheimliche GroBe: „Du erscheinst 
mir in demem ganzen tiefen Wesen der Machtige, der Yerklarte, der Lowen- 
artige" 1 ) — schreibt ihm Belinskij in demselben Briefe, in welchem er die 
scharfsten personlichen Angriffe gegen ihn richtet. Das wirklich Lowen- 
artige der Gestalt Bakunins lag darin, daB er die verkorperte „Damonie des 
Begriffs" war. 

Fur den Charakter Bakunins ist vor allem eine vollige Hingabe an das 
reine Denken kennzeichnend. Sein Denken ist ohne jede Intuition, ohne alle 
anschaulichen Elemente. Es ist nicht auf die Welt, sondem gegen die 
Welt gerichtet ... In diesem Sinne zeigte die Rebellion seiner Freunde 
gegen ihn nur, daB bei ihnen das Streben zur Philosophie, zum Denken nur 
praktische, „weltliche“, ,,konkrete“ Interessen verdeckte. Bakunin ist da- 
gegen vor seiner Auslandsreise — neben Stankevic — der einzige Vertreter 
des reinen theoretischen Interesses unter den damaligen russischen Hegelia- 
nem. Er interessiert sich nicht fur die Menschen — sondem nur fur die Wahr- 
heit — deshalb fiihlen sich alle Freunde durch seine Kalte, Unaufmerksam- 
keit, gar Yerachtung tief betroffen. Er ist ein Asket, ein Monch, — eine 
eigentumliche Yerbindung eines Asketen und eines Soldaten des Geistes, denn 
— ein uermiidlicher Kampfer — kampft er nicht fur sich, sondern in voller 
Hingabe seiner selbst. 

2 . 

Das Leben Bakunins 2 ) gleicht einem Abenteurerroman. Als glanzender, 
junger Offizier verlaBt er den Dienst, um sich der „Wissenschaft << zu widmen 
(59) , 3 ) wendet sich aber der Philosophie zu, wird ein enthusiastischer Junger 
Hegels, erlebt in Berlin einen tiefen inneren Umschwung, nach dem er die 
Philosophie, ja die ganze Kultur ablehnt; nach aktiver Teilnahme an der 
Revolution 1848 fiihrt ihn sein Stem aus Jahren des Kerkers und der sibiri- 

L ) Brief vom 12. Oktober 1838. In seinem Briefe vom 7. November 1842 spricht 
Belinskij von einem „ewig bewegenden Prinzip, das in der Tiefe von Bakunins Geist“ liege. 

2 ) Geboren 1814, gestorben 1876. 

3 ) Seitenhinweise beziehen sich bis auf weiteres auf Kornilov, I. 
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schen Verbannung wieder nach Europa, wo er der Begriinder des Anarchis- 
mus wird, als den man ihn meist kennt. 

Die „Wissenschaft 44 , der sich der junge Bakunin widmen wolltc, ist die 
„Vertiefung in die Geheimnisse der Natur 44 (60). Bakunin ist des Glanzes 
der groBen Welt iiberdriissig, er sucht ein „inneres Leben 44 , „das innere 
Gliick 44 (59), welches fiir ihn nicht auf dem Wege des traditionellen religi- 
osen Lebens zu finden ist. Er wirft sich, ohne ein praktisches Ziel im Auge 
zu haben, in die Wis&enschaft. Diese Wissenschaft entpuppt sich ihm bald 
als Philosophic. Entscheidend wird fiir ihn die Bekanntschaft mit Stankevic. 
Spater (1840) sieht Bakunin in der Bekanntschaft mit Stanlcevic „eine ent- 
Bcheidende Wendung in meinem Leben. Er hat auf mich nicht nur durch 
seinen tiefen Geist, seine edle Gesinnung gewirkt, sondern auch durch die 
wunderschone, ganz durchsichtige Unmittelbarkeit seines ganzon Wesens 44 . 
Die Annaherung an Stankevic ist „bis jetzt die gliicklichste Zcit meines 
Lebens 4 ‘ (649). 

Zufallig las Bakunin 1833 die Werke eines friih verstorbenen mssischen 
Schellingianers, des romantischen Dichters Venevitinov, die einen starken 
Eindruck auf ihn machten. Es ist ein System des deutschen Idealismus, das 
Venevitinov eigentlich nur in allgemeinen Zligen andeutet. Unter diesem 
Einfluh bildet sich damals bei Bakunin ein Gedanken&ystem, das auherst 
unklar ist, dessen Tendenzen aber doch deutlich hervortreten: Leben der Na- 
tur und Leben des Menschen ist das Streben zu Gott, das sich in der Liebe 
zu den Menschen und zur Menschheit und in einem Vervollkommnungstrieb 
des Menschen aullert. Es sei das Streben der Teile zu ihrem Ganzen, denn 
Gott ist das Wesen der ,,Menschheit“, er offenbare sich in der Natur. Das 
Streben zu Gott ist die Uberwindung der Herrschaft der Materie iiber die 
Idee (131—132). Bakunin hiitet sich dabei sichtlich davor, von e-iner Er- 
schaffung der Welt durch Gott zu sprechen (ebenda). Schon damals ist 
Bakunin iiberzeugt, dafi ihm personlich ein ungewohnliches Leben beschieden 
sein wiirde: „die Hand Gottes hat in mein Herz die heiligen Worte geschrie- 
ben: du wirst nicht fiir dich selbst leben 44 (131). So ist die Stimmung Ba¬ 
kunins religios.und ethisch gefarbt, er sucht Wege, die aufierhalb der tradi¬ 
tionellen Religio&itat gehen. Auf dieser Grundlage versucht er mit Hilfe des 
deutschen Idealismus zu bauen. 

Von Stankevic wurde Bakunin bei seinem Philosophiestudium mit Rat- 
schlagen unterstiitzt; da Bakunin gut deutsch kann, wurde ihm — im Herbst 
1835 — Kants „Kritik derUrteilskraft“ empfohlen, welche Stankevic selbst da¬ 
mals studiert. Es werden ihm Hinweise gegeben, wie er arbeiten soli und Er- 
klarungen des Unverstandenen. In dieser Zeit nimmt Bakunin seinen Abschied 
vom Militar und entscheidet sich, die zum Leben notwendigen Mittel selb- 
standig — auf welche Weise, dariiber hat er nicht naher nachgedacht, „mit 
mathematischen Stunden 44 , schreibt er nach Hause — zu verdiencn. Er lallt 
sich in Moskau nieder, das ist seine „Flucht nach Medina 44 (142). Bald 
wendet er sich von Kant zu Fichte, — er liest „Von der Bestimmung des 
Gelehrten 44 (die Ubersetzung dieser Schrift veroffentlicht er damals) 4 ) und 
darauf die „Anweisungen zum seligen Leben 44 . Der Stil dieser zweiten Schrift 
hat jahrelang die auffallendsten Spuren in seiner Sprache hinterlassen. In 
dieser Schrift hat Bakunin ohne Zweifel auch manche eigene Gedanken 
wiedergefunden. Bakunin predigt seine (und Fichtes) Gedanken zunachst 

■*) In „Teleskop“, 1835, XXIX; die ftmfte Vorleaung blieb uniibersetzt. Beachtenswort 
ist die Sprachkunst Bakunins als Ubersetzer. 
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seinen Schwestern (brieflich) und seinen Freunden in Moskau. „Er kann 
nicht schweigen** (171). Er fiihlt, dal3> ©r „sich selber bewufit geworden ist“, 
„noch nie war icli meiner so bestimmt bewuflt gewesen wie jetzt**, „in der 
Seele ist es klar, licht“ — zu dieser Klarheit und dieser Lichtheit kommt er 
aber iiber das BewuBtsein seines Leidens: „Ein Mensch, der nicht litt, hat 
nicht gelebt; nur das Leiden kann zum Bewuiitsein des Lebens fiihren . . . 
das Leiden ist die notwendige Yoraussetzung des Glucks . . denn das 
Leiden bringt dem Menschen zum Bewufitsein, daB „es aufierhalb der gei- 
stigen Welt kein wahres Leben gibt, dafi die Seele der Selbstzweck sein soli** 
(171 f.). Der Zweck des Lebens, das ist auch das Objekt der wahren Liebe, 
ist Gott: nicht aber „derjenige Gott, zu dem man in den Kirchen betet, 
nicht derjenige, dem man durch Selbstdemutigung zu gefalien glaubt, nicht 
derjenige, der aufierhalb der Welt iiber die Lebenden und Toten Gericht 
halt** — sondem derjenige, der „in der Menschheit lebt** (174). „Mein Gott 
ist hoher als eurer** •— verkiindet er den Verwandten und beginnt einen 
Kampf fiir diesen seinen Gott. Sein Kampf gilt vor allem alien religiosen 
Vorstellungen, die in eine dogmatische Form gepragt sind und dadurch die 
Entwicklung des inneren Lebens hindern, aber auch alien Konventionen, 
alien Traditionen ubcrhaupt (181 ff., 199 u. a.). Fichte verbindet sich 
bei ihm mit der deutschen Dichtung (Schiller, Jean Paul, HofFmann, 
Bettina von Arnim) zu einem revolutionar-romantischen Ganzen . . . . 
„Die absolute Wahrheit“ will er jetzt — das heifit — diejenige Wahrheit, 
die ich jetzt so gut verstehe, so gut empfinde . . . sie will unbeschrankt herr- 
schen a (182 f.). Er traumt von einer religios-etliischen Gemeinde, zu 
weleher vor allem seine Schwestern gehoren sollten (195, vgl. 226). Er 
lernt jetzt Belinskij kennen und halt ihn eine Zeitlang vollig unter seinem 
Einflufi gefangen. 

Dieser Sieg seiner Gedanken in einem kleinen Kreise bringt ihn zuerst 
in eine ungeheure Begedsterung, die aber nicht lange anhalt. Es folgt eine 
tiefe Niedergeschlagenheit: „Ich habe die absolute Liebe verloren, die meine 
ganze Existenz ausmachte, ich wurde ein egoistisches, elendes Wesen“ (374). 
Um diese Zeit (Anfang 1837) beginnt die Bekanntschaft Bakunins mit Hegel. 
Die Lektiire Hegels versetzt ihn in eine neue Stimmung — er gewinnt „ein 
zweites Leben“: „Mein personliches Ich ist ganz abgetotet, es sucht 
nichts mehr fiir sich, sein Leben wird jetzt nur das Leben im Absoluten; 

. . . mein Ich fand das Absolute, ein immer unbewegliches, ein von erhabe- 
ner Schonlieit immer erflilltes, an himmlischen Geniissen immer reiches. Mein 
Leben identifiziert sich jetzt gewissermafien mit dem absoluten Leben** (376). 
Bakunin iibersetzt jetzt die Hegelschen Gedanken, die er nur ganz fluchtig 
kennt, in die Sprache der Fichteschen „Anweisungen**. — Er strebt zu einer 
„inneren Harmonie“, deren Grundlage ,,die wahren und unbeweglichen Ideen* 4 
sein solLen. Die Seele soil sich selbst eine andere „aufiere Welt“ erschaffen, 
die „frei, den Gesetzen der menschlichen Yemunft, die zugleich die gottliche 
ist, angemessen sein soil**. Auch Anklange an die mystische Literatur sind 
spurbar. Der Mensch soil sich „vergottlichen*‘, „seinen Willen mit dem Wil- 
len Gottes identifizieren**, „der Mensch erredcht die Freiheit nur in Gott** 

. . . „Die absolute Liebe . . ., die sich in der Unendlichkeit der aufieren 
Welt entwickelt. hat — in der Natur — strebt zu sich selbst zuriickzukehren... 
Die Natur beginnt ihrer selbst bewuilt zu werden; der Mensch ist das Organ 
dieses Selbstbewulltseins der Natur**. Der Weg des Menschen zu Gott geht 
iiber die Yereinigung der Menschen in der Liebe, Frenndschaft, Kunst, Wis- 
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senschaft, Religion — diese Vereinigung ist „die gottliche auBere Welt, 
die heilige Gemeinde, die heilige Kirche", die zu ihrem Grundprinzip, 
„die absolute Liebe, das ewige Leben" hat (377 ff.). Der Weg zu Gott ist 
auf diese Weise ein Weg der Negation: „wie Hegel sagt, ist die Harmonie, 
die man Von Hause aus besitzt, keine wahre Harmonie; sie soil durch Gegen- 
satze, Sturme, schreckliche Kampfe hindurchgehen, damit sie zerstort wird, 
dam it der Mensch lei den und sie mit Hilfe des Gedankens wiederherstellen 
mlisse". Durch den Gedanken wird die friihere Harmonie, das friihere Gliick 
wiederhergestellt, der Mensch „wird ein wahrer Mensch, er wird den gotfc- 
lichen Tempel, der von den Stiirmen zerstort wurde, schoner und erhabener 
wieder aufbauen. Dieser Tempel der absoluten Liebe wird keine Sturme 
mehr fiirchten, denn er ist durch alle Entwicklungsstufen hindurchgegangen. 
Die instinktive Harmonie wird in der Harmonie des Gedankens wieder her- 
gestellt". Das Erreichen dieser zweiten Harmonie ist „ein Pfand der unzer- 
storbaren ewigen Gliickseligkeit“ (381). 

3. 

Die erste ernste Beschaftigung mit Hegel beginnt fur Bakunin im Som¬ 
mer 1837. An Hand ausfiihrlicher Ausziige, die er bei der Lekture verfertigte, 
konnen wir den Gang seiner Studien genau verfolgen. 

Er fangt mit der Phanomenologie des Geistes an. Im Laufe der ersten 
Juliwochen ist er aber nicht liber das Wahrnehmungskapitel hinausgekom- 
men. Am 21. Juli beginnt er die Enzyklopadie. Er arbeitet aber nur die Ein- 
leitung durch. Gleichzeitig liest er die Religionsphilosophie und beendet die 
Lekture dieses Werkes Ende August. Anfang September beginnt er mit einem 
parallelen Studium der Phanomenologie und Enzyklopadie. Die Lekture 
der Phanomenologie geht wieder liber die Wahrnehmungskapitel nicht hin- 
aus. Die Enzyklopadie wird im Laufe des Winters fortwahrend gelesen, 
manche Kapitel wiederholt durchgearbeitet. Im Marz 1838 beginnt Bakunin 
(schon in Moskau) den dritten Teil der Enzyklopadie zu lesen. AuBerdem 
hat er nach einem Zeugnis Bel inski js damals auch noch die Rechtsphilo- 
sophie „durchgesehen". 

Das Studium der Werke Hegels bringt Bakunin in eine durchaus opti- 
mistische Stimmung. Die religios-utopistischen Motive treten jetzt bei ihm 
stark zuriick. Daflir aber steigt flir ihn die Bedeutung der theoretischen Er- 
kenntnis: „Ja, das Leben ist Gliickseligkeit; leben heiBt verstehen — das 
Leben zu verstehen. Es gibt kein Boses, es gibt nur Gutes . . . 
Alles Seiende ist das Leben des Geistes: alles ist vom Geist durchdrungen; 
es gibt nichts auBer dem Geiste. Der Geist ist das absolute Wissen, die 
absolute Freiheit, die absolute Liebe, und folglich die absolute Gliickselig- 
keit“. Der natlirliche Mensch ist nur ein ,Moment* dieses absoluten Lebens. 
Durch das BewuBtsein kehrt der einzelne Mensch von der Endliehkeit zu 
seinem unenddichen We sen zuriick. So werden die Grenzen, die Schranken 
des menschlichen Daseins, und damit das Bose, das Ungliick aufgehoben. 
Im endlichen BewuBtsein liegt auf diesem Wege die Moglichkeit der 
Befreiung und des Gllicks. „Also gibt es kein Boses, alles ist gut — das 
Leben 1st Gliickseligkeit" (396 f.). 

Bakunin variiert den Gedanken auf verschiedene Weisen — „die un- 
verklarten Seiten des Menschen halten ihn gebunden, hindem ihn, sich mit 
Gott zu vereinigen, machen ihn zu einem Sklaven des Zufalls. Der Zufall 
ist die Liige, ein Gespenst. Im wahren, wirklichen Leben gibt es keinen Zu- 
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fall, dort ist alles — heilige Notwendigkeit 44 . Das Bewufitsein ist eben die 
Befreiung des Menschen aus den Ketten des Zufalls (397 f.). 

„Alles lebt, alles wird durch den Geist lebendig gemacht. Nur fur ein 
totes Auge ist die Wirklichkeit tot. Die Wirklichkeit ist das ewige Leben 
Gottes. Auch der Mensch, der nicht zum BewuJBtsein gekommen ist, lebt in 
dieser Wirklichkeit, ist sich aber ihrer nicht bewuBt, fur ihn ist alles tot . . . 
Je lebendiger ein Mensch ist, desto mehr ist er vom selbstbewuBten Geist 
durchdrungen, desto lebendiger ist fiir ihn die Wirklichkeit ... Was 
wirklich ist, ist verniinftig. Der Geist ist die absolute Macht, die 
Quelle jeder Macht. Die Wirklichkeit ist sein Leben und folglich ist sie 
allmachtig . . .“ (398). „Ein endlicher Mensch ist von Gott, von der Wirk¬ 
lichkeit getrennt . . . Fiir ihn sind das Wirkliche und das Gute nicht iden- 
tisch. Fiir ihn gibt es den Unterschied zwischen dem Guten und dem Bo6en.“ 
Ein solcher Mensch hat Angst vor der Wirklichkeit, er hailt sie. Das heifit 
aber, „er hallt Gott und kennt ihn nicht. Die Wirklichkeit ist der Wille Got¬ 
tes. In der Dichtung, in der Religion, endlich in der Philosophic geschieht 
der grofte Akt der Yersohnung des Menschen mit Gott 44 . „Fiir einen religiosen 
Menschen 44 (der hier einem „sittlichen Menschen 44 gegenubergestellt wird. 
D. C.) „gibt es kein Boses. Er sieht im Bosen nur edn Gespenst, den Tod, 
die Endlichkeit, die durch die Offenbarung Christi iiberwunden worden ist. 
Der religiose Mensch fiihlt seine individuelle Ohnmacht, er weifl, daft die 
ganze Macht von Gott kommt, und erwartet von ihm die Verklarung, die 
Gnade. Die Gnade . . . zerstreut den Nebel, der den Menschen von der 
Sonne trennte 44 (398 f.). 

Die Philosophie ist eine menschliche und gottliche Wissenschaft zu- 
gleich. Sie „enthalt in sich die Macht der Gnade 44 — „die Yereinigung des 
Menschen mit Gott 44 . Der durch die Kunst, die Religion, die Philosophie 
gegangene Mensch ist„ein vollkommener, allmachtiger Mensch; — die Wirk¬ 
lichkeit ist ihm das absolut Gute, der Wille Gottes — ist sein bewuBter 
Wille 44 (399). 

„Die Wirklichkeit ist das Leben Gottes, und wer sich von der Wirk¬ 
lichkeit trennt, trennt sich von Gott. Die Wirklichkeit verstehen und lieben 
zu lernen, das ist die ganze Bestimmung des Menschen 44 (405). Im Menschen 
„leben und kampfen miteinander 44 der Yerstand und die Offenbarung (sic!). 
„Die Yermittlerin zwischen diesen beiden entgegengesetzten Elementen un¬ 
seres Leben6 ist das Denken, das unseren Geist aus der endlichen BestLm- 
mung des Yerstandes herausreiht und ihn zur Yernunft verklart, fiir welche 
es keine Widerspriiche gibt und alles gut und alles schon ist 44 (405 f.). 

Dieser Optimismus Bakunins ist durchaus nicht eine Widerspiegelung 
seines personlichen Lebens: „das innere Leiden, den inneren Kampf 44 erlebt 
er jetzt ofter als je sonst. „Ich habe aber keine Angst vor diesem Leiden, 
das Leiden ist ein Zeichen der Bewegung nach vor warts, die Bewegung ist 
aber ein Zeichen der lebendigen Quelle des Lebens, und wo das Leben ist, 
da ist auch die Liebe, die Seligkeit, alles Schone und Wahre 44 (403). Seinen 
individuellen Weg sieht Bakunin keinesfalls als licht und kampflos an: „vor 
mir liegt ein weiter, schwerer Weg, bis ich meine Wirklichkeit erreiche; 
ich habe davor keine Angst. Je mehr Negationen, je starker der Kampf, 
desto tiefer die Harmonie und Yersohnung 44 (407). „Ich soil mich umandern, 
umarbeiten, ich soli ein neuer, verklarter Mensch werden, mich mit der 
Wahrheit erfiillen und mein Leben mit dieser Wahrheit durchdringen 
lassen . . , 44 (407 f.). 

13 Hegel bei den Slaven. 
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Man kann eigentlich sagen, die Hegelsche Philosophie wird in dieser 
Fonn fiir Bakunin zu einer neuen Religion, und es ist kein Wunder, da£ 
Bakunin jetzt alle Fragen seines eigenen Lebens — sogar die Frage, wie er 
einem wach gewordenen Gefiihl der Liebe gegeniiber sich verbal ten soli 
(407 f.) 6 ) — vom Standpunkte der Hegelschen Philosophie aus entscheidet, 
aber aueh die Lebenswege seiner Briider und vor allem seiner Schwestem 
durch die Hegelsche Philosophie bestimmen will (vgl. 466 ff., 586 ff. und 
passim). Manchmal wird sein EinfluB auf die Geschwister zu einer Tyrannei. 
Jedenfalls gelingt es ihm z. B. eine der Schwestern zur Trennung von ihrem 
Mann zu veranlassen, — die philosophischen tlberlegungen spielen dabei nicht 
die letzte Rolle (160, 332 ff., 328, 331, 336, 352, 360 f., 667 f. u. a.). Yon 
seinem philosophischen Optimismus gehoben und getragen, merkt Bakunin 
jetzt keine Tragik des Lebens, kennt keine Fragen, keine Zweifel, keine 
Bedenken mehr. 

Dieser Optimismus bringt Bakunin in Konflikt mit Belinskij 7 ), der sich 
dieselbe Hingabe an die „Wirklichkeit“ aufzwingen mochte, dem aber seine 
heiBe Liebe zum ,.Konkreten“, „zu den individuellen Subjekten und Gestal- 
ten“ eine solche Hingabe unmoglich macht, umsomehr, als Belinskij unter 
der Wirklichkeit zuweilen die Sinnlichkeit, die Alltaglichkeit, den Mangel an 
Ideellem versteht (vgl. 499f.). Der Konflikt wird durch das Benehmen 
Bakunins, der sich im Rechte fuhlt, ein geistiger Diktator des Kreises zu 
werden, noch verscharft. 8 ) Bakunin, der vielleicht wirklich kein Interesse fiir 
„die individuellen Subjekte und Gestalten" (nach dem Ausdruck Belinskijs) 
haben konnte, fiir den es vielleicht wirklich „keine Subjekte gab, sondern nur 
Objekte“ (Granovskij) D ), wird jetzt einsam, trotzdem er sich mit seinen Ge- 
schwistem nie entzweit hat. Er fuhlt aber diese Einsamkeit immer schwerer 
undschwerer — er flihlt jetzt selbst, daB seine Kraft „irgendeine abstrakte 
Geisteskraft“ war (509) und will sich jetzt aus seinem bisherigen Kreise 
herausreiBen, will weg — „nach Berlin 44 . Von Berlin erwartete er ,,eine 
Wiedergeburt, eine Taufe durch Wasser und Geist“ (509 f.), in Berlin werde 
sich fiir ihn sogar „die Frage — Leben oder Tod 4t entscheiden (502). 

Bakunin setzt aber seine Studien fort. Neben der Hegelschen Rechts- und 
Religionsphilosophie und der Philosophiegeschichte studiert er 1838—39 
Theologie (Marheineke: Die Grundlagen der christlichen Dogmatik als 
Wissenschaft, Neanders Kirchengeschichte), Geschichte der Philosophie (Mi¬ 
chelet, vielleicht Reinhold), griechische Sprache, Weltgeschichte (Guizot, 
Rotteck, Heeren), best Klassiker der Philosophie (Kant, Schelling, Fichte, 
auch Oken, Herder, vielleicht auch Locke) und die Werke der Hegelianer 
(Rosenkranz’ Psychologie, Schaller) . . . 

Als sich 1840 die Frage nach der Moglichkeit einer Berliner Reise doch 
positiv fiir Bakunin entscheidet, reist er im Herbst des Jahres nach Deutsch¬ 
land, nachdem seine Beziehungen zu den Mitgliedern des Zirkels schon fast 
ganzlich abgebrochen waren. 

4. 

Veroffentlicht hat Bakunin im Laufe seiner ganzen russischen Zeit in- 
de6sen nur die erwahnte tlbersetzung von Fichtes „Bestimmung des Gelehr- 

fl ) Vgl. 294 f., 526 Anmerkung; ein Liebesbrief sui generis — 612 f. 

7 ) Vgl. Kornilov, I, 424 ff., 463 ff., 479 ff., auch unten das Kapitel iiber Belinskij. 

8 ) Kornilov, I, 426, 484. 

•) Briefwechsel, II, 383. 
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ten“, die Ubersetzung von Hegels Gymnasialreden mit einer interessanten 
Einleitung und einen Artikel „Uber Philosophie". 

Die Einleitung zu den Gymnasialreden Hegels sldzziert die Einstellung 
des Hegelianers Bakunin der „Wirklichkeit“ gegeniiber, — ein Thema, das, 
wie wir noch weiter sehen werden, bei den russischen Hegelianem der vier- 
ziger Jahre iiberhaupt eine groBe Rolle spielte. 

Bakunin verkiindet hier die Notwendigkeit einer „Versohnung“ mit der 
Wirklichkeit. Die Hegelsche Philosophic ist ihm eben die Fuhrerin auf diesem 
Wege zur Versohnung. 

In der Wirklichkeit, „im Leben“ ist „alles schon, gut“, „selbst die Leiden 
sind notwendig als Reinigung des Geistes, als tlbergang von der Finsternis 
zum Licht . . (484). Die Worte Hegels „was wirklich ist, ist vemunft,ig“ 

werden im Sinne eines auBersten Optimismus ausgedeutet (487). 

Nicht jeder kann diese Schonheit, dies© Yerniinftigkeit der Wirklichkeit, 
des Lebens sehen — Bakunin richtet nun die scharfsten Angriffe gegen alle, 
die dem Leben den verniinftigen Charakter absprechen, die vom Leben, d. h. 
von der Wirklichkeit etwas fordern, was sie nicht ist, die iiber das Leben 
Ideal© stellen. „Die Krankheit solcher Menschen" liege „in ihrer Subjektivitat 
selbst", „in ihrem abstrakten Charakter" . . . Diese Kritiker des Lebens 
seien „scheinbare", „gespensterhafte" Menschen (485). Das Leben eines 
eolchen Menschen ist eine Reihe ununterbrochener Qualen, ununterbrochener 
Enttauschungen, ein aussichts- und endloser Kampf, — und dieser innere 
Zwiespalt, diese innere Zerrissenheit ist nur eine notwendige Folge des ab¬ 
strakten und gespensterhaften Charakters des endlichen Yerstandes, fur wel- 
chen es nichts Konkretes gibt, und welcher jedes Leben in Tod verwandelt“ 
(485). 

Bakunin durchlauft schnell die Reihe derjenigen geschichtlichen „Gestal- 
ten des Geistes", in welchen eine solche Einstellung der Wirklichkeit gegen- 
iiber in die Erscheinung tritt. Da werden die Namen der Feinde genannt, die 
alien russischen Hegelianem der damaligen Zeit gemeinsam sind. Das ist 
zuerst die Aufklarung des XVIII. Jahrhunderts, unter deren EinfluB damals 
no<& die altere Generation in RuBland lebte. Fiir Bakunin ist das XVIII. 
.Tahrhundert „das Zeitalter des Niedergangs auf dem Gebiete des Gedankens“. 
Die Aufklarung hat „die Anschauung des Unendlichen verloren, sie versank 
in die endliche Anschauung der endlichen Welt und konnte deshalb keine 
andere Stiitze fiir ihr Denken finden als ihr eigenes Ich, welches aber abstrakt 
und gespensterhaft ist, solange es sich noch im Streit mit der Wirklichkeit 
befindet <£ (486). 

Eine „abstrakte 4< Einstellung der Wirklichkeit gegeniiber wax* aber auch 
die „Schonseeligkeit“ eines Schiller und eines Jacobi (486 f.). Freilich sieht 
Bakunin in der Entwicklung Schillers eine allmahliche Uberwindung des 
abstrakten Standpunktes: „jedes neue Jahr seines Lebens war ein Schritt 
weiter zur Versohnung mit der Wirklichkeit*‘ (487). 

Bakunin lehnt von diesem Standpunkte aus aufs entschiedenste auch die 
modem© Kunst (den franzosischen „romantisme* < ) und die modernen politi- 
schen Stromungen (den Sozialismus — den „lacherlichen Saint-Simonismus 14 ) 
ab. Die franzosische Romantik entspricht der Entwicklung des franzosischen 
Lebens „von einer unverklarten Einseitigkeit zur anderen . . .“ (489). Den 
politischen Schwankungen entsprechen die Schwankungen in der Literatur: 


13 * 


10 ) Ich zitiere diesen Artikel nach dem Neudmck VengerovB in Belinakijs Werken, Bd. IV. 
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„Das gauze franzosische Leben ist nichts anderes als das Bewufitsein 
seiner Leere und das schmerzliche Streben, diese Leere durch irgend etwae 
auszufiillen, . . . alle Mittel aber, zu denen man greift, 11 m sie auszufiillen, 
sind illusorisch und erfolglos, weil die wirklichen unendlichen Mittel in der 
Religion, in der heiligen Offenbarung Gottes, im Christentum liegen." Die 
Franzosen aber „kennen kein Christentum und wollen es nicht kennen". 

Dasselbe Bewufitsein komme in der Dichtung des damals in Rufiland 
so beliebten Byron zum Ausdruck. „Seine Dichtung ist ein Schrei der Ver- 
zweiflung einer Seele, die im Bewufitsein ihrer Leere versunken ist". Der 
einzige fur einen Byronisten mogliche Ausweg 6ei „Stoizismus, Versteinerung 
und die sich selbst aufgezwungene Gleichgiiltigkeit des leeren Ich“ (490). 

So hat Bakunin auf ein paar Seiten den Kreis der damaligen west- 
europaischen geistigen Ftihrer Rufilands so gut wie vollstandig umrissen. 
Er stellt eine Diagnose einer gemeinsamen Krankheit aller dieser fiihrenden 
Krafte, — diese Diagnose proklamiert er freilich nur, ohne auch nur zu ver- 
suchen sie zu beweisen. Er stellt diesen geistigen Kraften andere gegeniiber, 
die zur Versohnung mit der Wirklichkeit hinstreben — diese anderen Krafte 
seien in der Dichtung — Goethe und Puskin, in der Philosophie — Hegel. 
Puskins Uberwindung seines friiheren Byronismus zeigt eben, dafi „er dieses 
gespensterhafte Leben nicht lange fiihren konnte", „seine geniale Substanz 
hat ihn aus dieser unendlichen Leerheit des Geistes herausgerissen und 
fiihrte ihn zwangslaufig zu einer Versohnung mit der Wirklichkeit" (491). 
„Ja, das Gluck 1st nicht in den Gespenstem, nicht in abstrakten Traumen; 
gegen die Wirklichkeit zu revoltieren und in sich jede lebendige Lebensquelle 
zu vemichten — ist ein und dasselbe; die Versohnung mit der Wirklichkeit ist 
in jeder Beziehung und in alien Lebenspharen die grofie Aufgabe unserer 
Zeit; Hegel und Goethe sind die Hauptvertreter dieser Versohnung, dieser 
Ruckkehr vom Tode zum Leben" (492). 

„Die junge Generation" (zu welcher natiirlich vor allem Bakunin selbst 
und seine Freunde gehoren) solle diese Versohnung in Rufiland herbeifuhren: 
„hoffen wir, dafi die neue Generation endlich ihre Verwandtschaft mit unserer 
schonen russischen Wirklichkeit empfindet, alle eitlen Ansprtiche auf Geni- 
alitat aufgibt und endlich das vollig berechtigte Bediirfnis fuhlt, wirkliche 
russi6che Menschen zu sein" (492). 

Diese im Manifeststil geschriebenen Satze hatten eine starke Wirkung! 
Wir werden noch spater sehen, wie diese Predigt der Versohnung mit der 
Wirklichkeit etwa von Belinskij aufgenommen worden ist und bis zu welchen 
Schlufifolgerungen Belinskij die Gedanken Bakunins zuspitzte . . . 

Der zweite Aufsatz Bakunins erschien 1840 11 ) und war als der erste 
Aufsatz einer Reihe von Abrissen der philosophischen Problematik der Ge~ 
genwart gedacht. Bakunin kennzeichnet datin kurz den Biegriff der 
Philosophie. 

Die Absage Bakunins an die Empirie ist diesmal wieder gegen eine 
Reihe von „Feinden“ gerichtet: gegen die franzosische Aufklarung des 
XVIII. Jahrhunderts, die in sich „die Philosophie, die Gottlosigkeit und den 
Liberalismus" vereinige — „Philosophie wird nie gottlos und anarchistisch 
werden, denn das Wesen ihres Lebens und ihrer Bewegung besteht im Suchen 
nach Gott und nach einer ewigen, verniinftigen Ordnung" (53). Eine gleich 

n ) Ich zitiere nach der Originalausgabe ,,Oteceatvennyja Zapiski“, 1840, IX. Infolge 
eines Druokfehlers in der Seitennumerierung fehlen die Seiten 67—70, so dafl die Seite 71 
die unmittelbare textliche Fortaetzung der Seite 66 bildet. 
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schroffe Absage wird aber auch der „Weltweisheit“ Schlegels erteilt, denn 
auch eine solche Weltweisheit hatte statt des Unendlichen das Endliche zu 
ihrem Gegenstand (53 f.). Bakunin betrachtet die „Empiriker“ und „Theore- 
tiker“ beide als Vertreter einer und derselben „abstrakten“ Einstellung der 
Wirklichkeit gegeniiber — die empirieche Betrachtung hat das „Abstrakt- 
Endliche“ zu ihrem Gegenstande, die „theoreti6che“ das ,,Abstrakt-Unend- 
liche“. Die Philosophie ist dagegen die Erkenntnis der „wirklichen Wahr¬ 
heit" und der „wahren Wirklichkeit", das heiBt der Einheit des End- 
lichen und des Unendlichen (54). Das menschliche Wissen darf sich nicht 
auf die Erkenntnisse der Tatsachen, dee Zufalligen beschranken. Die not- 
wendige, objektive, innere Verbindung der Tatsachen, die durch Selbsttatig- 
keit dee Geistee entdeckt wird, sei der Gegenstand der Philosophie! Das 
Hauptmerkmal der Wahrheit ist die Notwendigkeit. Alle Wissensgebiete 
bilden in sich eine hohere Einheit und diese Notwendigkeit muB sie alle 
durchdringen. Diese hohere Einheit vermag eben die lebendige, allgemeine 
Erkenntnis aufzufinden (54—56). 

Das Allgemeine ist immer der Gegenstand der Philosophie gewesen r 
denn „der Gedanke ist seinem Wesen nach allgemein" (57). Die vorempiri- 
stdsche Philosophie suchte nach einer abstrakt-allgemeinen Wahrheit, und 
das hochste Yerdienst des Empirismus 6ei es, daB er die Aufmerksamkeit auf 
das Einzelne, Yerschiedenartige, Mannigfaltige gelenkt habe. Die Wahrheit 
liegt aber in der „unzertrennlichen und vemiinftigen Einheit des Allgemeinen 
und Besonderen, des Unendlichen und Endlichen, der Einheit und Mannig¬ 
faltigkeit" (57). Die Philosophie ist das Wissen der absoluten Wahrheit, 
die absolute Wahrheit ist aber „einheitliche, notwendige, allgemeine und 
unendliche Wahrheit, die in der Mannigfaltigkeit und Endlichkeit der wirk- 
lichen Welt sich verwirklicht“ (57). 

Der Weg der Philosophie ist der aufsteigende Weg von der „auileren 
und zufalligen Mannigfaltigkeit^ zur „Einheit des allgemeinen und notwen- 
digen Prinzips u , das Auffinden des Allgemeinen in seinen besonderen Er- 
scheinungen. Beobachtungen, Yergleichung und Analogie sind nur ungenti- 
gende Mittel, um dieses Ziel zu erreichen. Jodem Menschen ist der Glaube 
eigen, daB die absolute Wahrheit unter der Mannigfaltigkeit dieser Welt 
verborgen liegt (61). Von der Mannigfaltigkeit her kann man aber die 
absolute Wahrheit nicht erreichen, da es keinen Ubergang von der unvoll- 
standigen Erkenntnis gibt. Einzelne Theorien sind nichts anderes als nur 
die Fortsetzung der Arbeit der Empiriker. Der Kampf der Theoretiker mit 
dem Empirismus ist — im Grunde genommen — ein Kampf innerhalb des 
Empirismus selbst. Dieser Kampf weist auf die Notwendigkeit eines ande- 
ren, namlich des spekulativen Weges hin! (64 f.). 

Erst die spekulative Philosophie erschafft „ein organisches und voll- 
kommen durchsichtiges Ganzes u (71). Als philosophisches Wissen kann nur 
ein solches Wissen bezeichnet werden, welches einerseits die Ganzheit der 
absoluten Wahrheit umfallt, andererseits einen notwendigen Inhalt aufweisen 
kann (72). Dem philosophischen Wissen liegt die Kategorienlehre zu Grunde 
(die Kantsche Kategorienlehre wird kurz behandelt). An den Kategorien 
mull jedoch die Einheit der subjektiven und objektiven Seiten gesehen wer¬ 
den: den Gegenstand erkennen, heillt, „in ihm sich selbst, die Bestimmung 
des eigenen Geistes finden“, das wird aber eben dadurch moglich, daB man 
im Gegenstande das Allgemeine findet, daB man sich iiber die Zufalligkeit 
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und Endlichkeit des Gegenstandes wie auch seiner selbst erhebt (75—77). 
„Solches notwendige und allgemeine Wissen ist eben das Wissen a priori, 
das Wissen als ein System des reinen, sich aus sich selbst notwendig ent- 
wickelnden Gedankens“. Solches Wissen wird das Besondere und Einzelne 
aus der immanenten Entwicklung des Allgemeinen als eine Yerwirklichung 
des Gedankens erkennen. Solches Wissen ist Philosophie (78). 

Das Problem der Moglichkeit der Philosophie behandelte Bakunin in 
einem zweiten, Artikel, der aber nicht mehr erschienen ist. 12 ) 

5. 

Die Reise nach Deutschland war fur Bakunin der Anfang eines neuen 
Lebens, Erfullung der Traume einer Reihe von Jahren. Der enthusiastische 
K. Aksakov besingt diese Reise Bakunins als einen Kreuzzug. 13 ) Aus Ham¬ 
burg schreibt Bakunin: „In Berlin soil das neue Leben beginnen — — — 
Ich erwarte eine Wiedergeburt . . (Kornilov, II, 8.) 14 ) Sogar in der Nach- 
richt vom Tode Stankevics, welche er in Berlin erhalt, findet er nur „eine 
neue, unerschopfliche Quelle geistigen, hohen und heiligen Lebens“ (17). 
Seine Begeisterung wachst zunachst ins UnermeBliche, angefacht wohl auch 
durch die Bekanntschaft mit Werder. Die mystischen Stimmungen gewinnen 
die Oberhand: das Aufheben des endlichen Ich in der Unendlichkeit, das-sei 
die Aufgabe, die Bestimmung und das Gliick des Menschen. Die inneren 
Widerspriiche, in welchen der Mensch als ein endliches Wesen steht, sollen 
in der Harmonie der Unendlichkeit aufgehoben werden. Der Weg zu dieser 
Aufhebung sei die Vertiefung in sich selbst — „der hochste Schmerz, aber 
auch die hochste Gluckseligkeit“. „Durch die Selbstnegation des nur End- 
lichen und Einzelnen im Menschen wird der Gottmensch in ihm wirklich 
und lebendig — die ewige Geschichte der Menschwerdung Gottes“ (19 f.). 
Seine Briefe fiillt er mit religios-sittlichen Reflexionen, denen die aufdring- 
liche Hegelsche Terminologie und die immer wiederkehrenden mystischen 
Gedanken eine etwas unheimliche, beinahe pathologische Farbung verleihen 
(vgl. z. B. 26 f). 

Bakunin will „den Egoismus" (21), „die bosen Leidenschaften“ zum 
Schweigen bringen (26). „Wie beseligend das Bekenntnis unserer Nichtig- 
keit, unserer Schwache ist, wenn es zugleich vollkommene Hingebung, — die 
Erkenntnis der unendlichen Macht des in uns wohnenden heiligen Geistes 
ist“ (26). Den Weg zu dieser Aufhebung der eigenen Endlichkeit sieht Ba¬ 
kunin jetzt in der „Gnosis“. Die philosophischen Studien sind fur ihn jetzt 
die Erfullung einer religios-sittlichen Pflicht. Er hort jetzt Werder (Logik, 
Gesch. d. Philosophie), Gabler, Yatke („Menschwerdung Gottes“), Hotho 
(Aesthetik), liest seinen Hegel weiter, lebt in fast vollstandiger Yerein- 
samung — und alles erflillt ihn mit einer unbeschreiblichen Wonne, mit dem 
Gefiihl, daB er ja „alles erkennen wird“ (31). „Meine Studien sind nicht 
ein pedantisehes Sammeln von ntitzlichen, aber to-ten Kenntnissen, sondern 
ein religioses imd innerlichstes Streben meines ganzen Wesens zur Wahr- 
heit. u „Ich fiihle mich wieder lebendig und frei, der Glaube an Gott und an 

12 ) Die Handschrift dieses Artikels hat Steklov (M. Bakunin, Bd. I, Moskau 1926, S. 59) 
aufgefunden, jedoch bis jetzt weder veroffentlieht noch irgendwelche naheren Angaben iiber 
deren Inhalt mil^eteilt. 

13 ) Werke, L’ackij, I, 23 f„ 640. 

14 ) Weiter werden die Seiten von Kornilov, II, zitiert. 
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die unsterbliche Wiirde eines jeden einzelnen Menschen wurde in mir wieder 
lebendig“ (39). 

„Mensch werden, das ist der hochste Bemf des Menschen; 13 ) seinen 
Genius, den in seiner Personlichkeit vor aller Ewigkedt gewordenen Gott 
zum bewuBten Inhalte seines Lebens zu machen — das ist die einzige Auf- 
gabe des Lebens, — alles GroBe, Geheimnisvolle und Heilige liegt in der 
undurchdringlichen und einfachen Eigentiimlichkeit, die wir Personlichkeit 
nennen; das Allgemeine, abstrakt fur 6ich genonunen . . . bleibt doch immer 
seicht, flach und tot; nur der personlich geoffenbarte Gott, nur die unsterb- 
liche und vom Geist Gottes verklarte Einzelheit und Eigentiimlichkeit des 
personlichen Menschen — ist lebendige Wahrheit und die Verwirklichung 
dieser Wahrheit ist einzig und allein nur die Liebe, und die hochste Stufe 
alles Tuns und Wollens ist gerade die, — wo es sich aus sich selbst zur leben- 
digen Flamme der Liebe und zur heiligen Wirklichkeit des personlichen Gei- 
stes aufhebt“. Die Wahrheit befinde sich „im Herzen eines jeden Menschen, 
als sein einziges Wesen, als der einzige lebendige Quell seines gottmensch- 
lichen Wesens“. „Die Einfachheit, — diese wahre, gottliche Einfachheit, — 
und diese ist nichts anderes als die Ur-Personlichkeit, die Ur-Eigentiimlich- 
keit jedes Menschen in Gott, — muB sich selbst in der Mannigfaltigkeit und 
durch die Uberwindung derselben erzeugen“ (57; vgl. auch 93, 94). „Man 
muB groB und einfach leben, — alle auBeren Forderungen muB man zuriick- 
6tellen und nur sich in seiner urspriinglichen Einfachheit und Schonheit, als 
die einzige Quelle alles wahren gotterfiillten Lebens fordern“ (97 f.). 

Der letzte Brief, der in dieser Art gehalten ist, ist der vom 3. Januar 
1842 und handelt von der Unsterblichkeit: Bakunin glaubt jetzt an die per- 
sonliche Unsterblichkeit „unbedingt“. Jeder Mensch soli freilich durch die 
Zweifel an die Unsterblichkeit bindurchgehen, aber nur um seinen Glauben 
daran zu befestigen. Die Unsterblichkeit soil freilich nicht eine „Forderung 
des Egoismus“ sein, sondem „ein seliges, gegenwartiges SelbstbewuBtsein 
sich erfiillenden und sich selbst umfangenden personlichen Geistes. Die Indi¬ 
viduality muB vergehen, verschwinden, um zu einer Personlichkeit zu wer¬ 
den, nicht aber zu einer Personlichkeit iiberhaupt, sondem zu dieser indi- 
viduellen Personlichkeit . . . Die Selbstnegation ist das allgemeine und das 
hochste Gesetz jedes Geisteslebens . . . Der Geist hat nur das, was er weg- 
gibt. Und der Tod, diese vollstandige Zerstorung der Individuality, ist die 
hochste Erflillung dieses Geheimnisses und darum die hochste Erfiillung der 
Personlichkeit. Deshalb ist der Tod in seiner positiven Bedeutung in den 
hochsten, seligsten Momenten des Lebens anwesend. Die positive gnaden- 
volle, erfiillende Bedeutung des Todes soli durch unser ganzes Leben hin 
durchgefuhrt werden, um es zu einem wirklichen Leben zu machen. Der 
Mensch soil immer sterben, um immer zu leben, sich immer unbeschramkt, 

ohne jede Reflexion hingeben, um sich selbst zu besitzen.-Und nur 

fur ein gnadenloses Leben ist der Tod eine schlechte Negation und das Leben 
eine schlechte Fortsetzung . . .“ (104). 

Bakunin bleibt aber nicht lange bei diesem mystischen Gedanken und 
bald horen wir von ihm auch andere Tone; — vielleicht nicht ohne den Ein- 
fluB der Hegelschen Linken entwickelt er eine Theorie des philosophischen 

i!t ) Die theoretiech-philosophischen Seiten der Briefs' Bakunina sind jetzt — zum Teil 
Auch schon friiher — deutsch gesohrieben. Wir modernisieren nur die Orthographic und ver- 
bessem offensichtliche Sprachfehler. Die Kornilovscho tlbersetzung dea doutschen Textes ist 
oft s e h r fehlerhaft. 
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Radikalismus, zu welcher auch bald eine „Philosophie der Tat“ sich gesellt. 
„Das Lefcen 1st ja Seligkeit — aber keine matte, sondern eine solche, wo der 
Sturm spielt und die sohwarzen Wolken umherziehen, um sich in einer hoheren 
Harmonie zu vermahlen" (55 f.). „Gott bewahre uns vor jeder erbarmlichen 
Vertraglichkeit — — — die Konsequenz in der Abstraktion fiihrt bald zum 
BewuBtsein ihrer Einseitigkeit und zur wirklichen Befreiung; die Vertrag¬ 
lichkeit hat aber keinen Ausgang, weil sie alles zu haben scheint und doch 
nichts hat, weil sie nichts aus sich reproduziert — sondern alles nur auf- 
nimmt, wie es ihr entgegenkommt. Und nur das ist dem Menschen wahr und 
wirklich, was er aus dem innersten Quell seiner Eigentiimlichkeit produ- 
ziert“ 16 ) (55). So schrieb Bakunin Anfang 1841. — Ende 1841 geht er noch 
weiter und 6ieht in der Einseitigkeit der Hegelschen Linken (eines Ruge), 
die er freilich ablehnt, „einen groBen Nutzen u , da diese Einseitigkeit die 
Deutschen „aus ihrer faulen und starren goldenen Mittelstellung heraus- 
reiBt“ (83). „Die Begeisterung der Wahrheit schlieBt nicht die ruhige, be- 
sonnene Einsicht aus. Im G-egenteil, diese Besonnenheit ist nur in der 
wahren Begeisterung moglich, und die Begeisterung ist nur dann wirklich, 
wenn sie machtig geworden ist, und so wirklich erfiillt von ihrem Gegeai- 
stande ist, . . . daB sie selbst besonnen sein kann. Wenn wir sagen, daB 
das Leben schon und gottlich ist, — so sagen wir damit schon, daB es voll 
von Widerspriichen ist —; und wenn wir von Widerspnichen sprechen, — 
so ist es nicht ein leeres Wort, wir sprechen von solchen, die kein leerer 
Schatten, — sondern wirkliche, blutige Widerspriiche sind. Und diese und 
nur sie allein sind es, die sich in der vollen Harmonie der Liebe und der Selig¬ 
keit auflosen konnen, — und sie miissen sich auflosen, gerade weil sie wirk¬ 
liche Widerspriiche sind . . . Die Widerspriiche sind das Leben, der Reiz 
des Lebens und wer sie nicht bestehen kann, der kann iiberhaupt das Leben 
nicht bestehen; aber jeder Mensch soil und damit kann er; darin besteht seine 
ganze Menschlichkeit“ (85 f.). Dieser Glaube an die endgiiltige Harmonie 
sei „himmelweit von dem passiven Empfangen der Wahrheit, — er ist Tat 
und nur eigene Tat; nur der ist, der sich zu sich selber macht, das ist die 
menschliche Wiirde und Unendlichkeit, — der Quell der Liebe und aller Selig- 
keit“ (ebenda). 

Und im Sommer und Herbst 1842 heiBt es schon: „Leben heiBt nicht 
nur gnibeln, sondern sein, — das heiBt wirklich wirkend tatig sein; nur die 
Tat ist ja Leben, — und die wirkliche Tat ist nur beim wirklichen Wider- 
spruche, nur bei wirklichen Hindernissen moglich; — von unserer alten Idea- 
litat wollen wir nichts aufgeben, — im Gegenteil, wir wollen sie durch das 
Wunder der lebendigen Tat vergroBern und verbreiten“ (149). „Keine lo- 
gische und theoretische religiose Phantasterei iiber das Endliche und Unend- 
liche: solche Dinge lassen sich nur durch eine lebendige Tat ergreifen“ (151). 
,,Man muB tun, immerwahrend tun, um Mensch zu sein, das heiBt das wirk¬ 
liche Selbstgefiihl, das Gefiihl seiner menschlichen Wiirde zu haben“ (173). 
Und endlich — „die sittliche Freiheit ist ohne die auBere nur ein leeres 
Gespenst“ (167). 

Das bedeutet vielleicht schon eine Schwenkung zum Politischen. Die 
Probleme RuBlands werden jetzt fair Bakunin zu politischen Problemen 
(z. B. 163). Schon jetzt aber entsehlieBt sich Bakunin fiir Europa und nicht 
fur das „heutige“ RuBland. Von der Freundschaft mit Werder, von den 
Hegelstudien mit Turgenev, von den musikalischen Abenden bei seiner Schwe- 


16 ) Bei Kornilov „reproduziert“. 
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6ter Varvara, von den Besuchen bei Varnhagen und Bettina von Amim 17 ) 
ging er bald zu anderen Interessen und Krei6en iiber, — im Serbfit-1B41 lemt 
er Arnold Ruge kennen (83, 155, 200), er liest Lamennais~(88, 90), Lorenz 
von Stein (175, 174), besucht in Halle Schaller, der ihn wohl seiner Polemik 
gegen StrauC wegen interessiert (83, 89). 1842 gibt er Berlin fur Dresden 
auf. Und doch iiberrascht es uns, wenn wir in einem Briefe vom Sommer oder 
Herbst 1842 einen Hinweis auf einen Artikel treffen, an dem Bakunin arbeite 
und in dem er „die deutecben Philosophen angreife" (155). Er hangt per- 
sonlich noch an seinem Berliner Kreis — nach Werder erkundigt er sich 
immer noch (176, 202). Er versucht sogar, Beziehungen zu Schelling anzu- 
kniipfen (vgl. 84, 90—91, 97). Der angekiindigte Artikel erscheint wirklich 
in den „Deutschen Jahrbiichern“ vom 17.—21. X. (Nr. 247—251) unter dem 
Titel „Reaktion in Deutschland" mit dem Untertitel „Ein Fragment von 
einem Franz osen" und mit der Unterschrift „ Jules Ely sard . . 

6 . 

Der Artikel Bakunins in den „Deutschen Jahrbiiehern" gehort ohne 
Zweifel zu den interessantesten in diesem Zentralorgan der Hegelschen 
Linken. Der Artikel Bakunins will die Frage der philosophisch-politischen 
Weltanschauung nicht minder grundsatzlich stellen als etwa der „Protestan- 
tismus und die Romantik". 18 ) Damals ist Bakunin schon radikaler als Ruge 
(vgl. 200 f.). Nun zedgt sich wieder der spekulative Einschlag in Bakunins 
Denken. Ein politisches Problem wird von vorneherein in die Sphere der 
theoretischen Philosophie gehoben und in der weiteren Gedankenentwicklung 
auf die Grundprobleme der Philosophie zuriickgefuhrt. 

Der Gedankengang des Artikels ist etwa der folgende: 

Die Realisierung der Freiheit stehe „auf der Tagesordnung der Welt- 
geschichte". Bakunin glaubt also, die Sache der Weltgeschielite zu verteidigen, 
indem er die theoretische Blolie der „Gegner der Freiheit" aufdeckt. Es geht 
ihm dabei nicht um diejenigen, denen das Problem der Freiheit iiberhaupt 
unzuganglich blieb. Aber die Vertreter der „reaktionaren Partei", die ge- 
wisse Grundsatze haben, nimmt er emst: Konservatismus, historische Schule, 
positive Philosophie . . . 10 ) Die Grundsatze der Reaktion seien nicht zufal- 
lig: ihre Macht in der Gegenwart bezeugt das — denn „die Geschichte ist 
eine freie, somit aber auch eine notwendige Entwicklung des freien Geistes". 
Die Macht der Reaktion ist genau so notwendig wie die damalige Schwache 
der demokratischen Partei. Die Demokratie bestehe nur als eine Negation 
von etwas Bestehendem, von etwas Positivem. „Der Demokratismus besteht 
aber noch nicht als er selbst in seinem affirmativen Reichtum" (986). Er6t 
die Zukunft wird das Positive des Demokratismus aufdecken: „eine neue r 
lebendige und lebendig machende Offenbarung — ein neuer Himmel und ein© 
neu© Erde, — eine jugendliche und herrliche Welt, in der alle gegenwartigen 
Dissonanzen zur harmonischen Einheit sich auflosen werden" (986). 

17 ) Vgl. 36, 41, 43, 80. Vgl. unten das Kapitel iiber Turgenev. Der Kreis, der sicb bei 
Varvara Bakunin in Berlin versammelte, war etwa der gleiohe wie der um Frau Frolov — 
siehe oben: 175, 183 u. a. 

1B ) „HalliBche Jahrbucher", 1839, Nr. 245—51, 265—71, 301—10; 1840, Nr. 53—6, 
63 f. — Zu den philosophisoh wichtigeren Aufsatzen gehoren nur noch wenige: Feuer¬ 
bach: ,,Zur Kritik der Hegelschen Philoeophie“, 1839, 208—16; Ruge: „Politik und Philo¬ 
sophie' 1 , 1840, 292 f.; B. Bauer: „Der ohristliche Staat und unser Ziel“, 1841, 135—40. — 
Weiter werden die Seiten der ,.Deutschen Jahrbiicher 1 ' 1842 zitiert. Die russische tjbersetzung: 
bei Kornilov ist sehr fehlerhaft. 

10 ) Die ,.positive" Philosophie, d. h. die Schellingsehe. 
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Bakunin Bieht das Wesen der Reaktion nicht so sehr in der Behauptung 
des Bestehenden, wie in dem Yersuch, der Negation des Bestehenden ihre go- 
schiehtliehe Bereehtigung absprechen zu wollen. Darin ist Bakunin ein rich- 
tiger Hegelianer. — Er richtet deshalb seine Angriffe weniger gegen die Yer- 
treter des konsequenten Konservatismus als gegen diejenigen, die einen „ver- 
mittelnden 44 Standpunkt einnehmen. Die „Yermittler“, die die politische 
Aufgabe der Gegenwart darin sehen, die beiden gleich „einseitigen“ Prinzi- 
pien — das Positive und seine Negation — zu einer nur auBerlichen Yer- 
einigung zu bringen, sind die Hauptfeinde Bakunins. Und er verteidigt das 
Vorrecht der Negation mit einer Entschiedenheit, die ihn dazu zwingt, zu 
den Grundproblemen der Dialektik Stellmig zu nehmen. Diese Stellung ist 
aber durchaus doppelsinnig: Bakunin spitzt das Prinzip der Negation der- 
maBen zu, daB das Prinzip der Synthese in einer so abgeanderten Dialektik 
eigentlich keinen Platz mehr finden kann. 

Die Philosophie Hegels ist fur Bakunin immer noch die „hochste Spitze 
der Bildung 44 , freilich nur der „einseitig theoretischen 44 Bildung. Sie ist 
als diese hochste Spitze auch schon der Anfang der Selbstauflosung der 
Theorie selbst: zugleich innerhalb der Theorie und doch eigentlich schon 
iiber die Theorie hinaus. Die Theorie soil sich jetzt in die „praktische Welt 44 , 
in die „wirkliche Gegenwart der Freiheit“ auflosen (993). 

Diese hochste Spitze der Bildung ist die Hegelsche Philosophie dank 
ihrer Theorie des Gegensatzes geworden. Die Hegelsche Theorie des Gegen- 
satzes sei gerade eine Theorie, die jede Yersohnung zwischen dem Positives 
und Negativen ablehnen muB. — Der Gegensatz selbst ist „total, absolut, 
wahr 44 , da er nicht nur das Negative allein, sondern auch und zugleich das 
Positive, d. h. die „allumfassende, totale, absolute, nichts auBer sich habende 
Fiille 44 sei. Der Gegensatz ist aber nur eine „verborgene 44 , „an-sich-seiende 44 , 
Totalitat und seine Existenz ist eben die „sich widersprechende Entzweiung 
seiner beiden Glieder 44 (993). 

Im Gegensatz zu Hegel, fur welchen das Positive und Negative hochstens 
ebenbiirtig sind, — eher darf man bei Hegel von einem P r i m a t des Posi¬ 
tiven sprechen 20 ) — versucht Bakunin, dem Negativen das Yorrecht einzu- 
raumen. Das Positive sei nur dem Anschein nach das in sich Ruhende, die 
absolute R.ulie selbst. In Wirklichkeit ist es nur gegenuber dem Negativen, 
gegeniiber der absoluten Unruhe „positiv 44 , bewegungslos. Das Aussehliefien 
des Negativen aber, worin die Grundtatigkeit des Positiven besteht, ist schon 
eine Bewegung — und so ist das Positive zugleich auch negativ. 

Dadurch ist aber — wie Bakunin meint — das „t)bergewicht des Nega¬ 
tiven 44 bewiesen, denn es ist eben festgestellt, dafi „das Negative das iibergrei- 
fende Moment ist 44 ; „das Negative als das bestimmte Leben.des Positiven 
selbst, schliefit in sich allein die Totalitat des Gegensatzes ein 44 , ist „das 
absolut Berechtigte 44 . Jeder Versuch, das Negative aufzuheben, zu negieren 
— und ein solches Negieren ware gerade ein jeder Yersuch, das Negative mit 
dem Positiven zu versohnen — negiert das Negative nur insofern, als es 
sich zum Positiven macht, „philisterhaft ruhig 44 wird. Das Negative wird 
dadurch nur zu seinem eigenen Berufe geweckt, „zum rast- und riicksichts- 
losen Yernichten alles positiv Bestehenden 44 (994). 

Denn bei jedem Yersuch einer Yereinigung des Positiven mit dem Nega¬ 
tiven wird das Positive zugunsten des Negativen und das Negative zu- 
gunsten des Positiven negiert. Das Gemeinsame bleibt aber eben die Nega- 


20 ) Vgl. „En7yklopadie“, § St. 
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tion, „das Zugrunderichten, das leidenschaftliche Yerzehren des Positiven 44 . 

„Der Gegensatz ist total und wahr.-Als totaler ist er aber durchaus 

lebendig und die Energie seiner allumf assenden Lebendigkeit besteht gerade 
... in diesem rastlosen Sichselbstverbrennen des Positiven in dem reinen 
Feuer des Negativen“ (994 f.). 

Bakunin versueht gar nicht, diese tlberlegungen auf die konkreten poli- 
tischen Probleme anzuwenden — er nennt nur beilaufig Marheineke als einen 
von den.„Yermittlern“, schleudert den Yermittlern die Worte der Apokalypse 
iiber die „Lauwarmen“ ins Gesicht — das ist alles. Einige Zeilen sind einem 
historischen Beispiel (dem Protestantismus) gewidmet (997 f.). Diese Zeilen 
wirken aber nur wie ein unnotiges Anhangsel. Denn fiir Bakunin war die 
Frage eben sehon durch die theoretischen tlberlegungen vollkommen 
entschieden. Es fallt ihm auch nicht ein, auf den Hegelsehen Gedanken, 
den er ncch Anfang des Artikels seilbst ausgesprochen hat, zuriick- 
zukcmmen — auf die Frage, wie sich das Negative mit einem neuen 
positiven Gehalt erfiillen wird, wie iiberhaupt auf dem Boden eines solchen 
Obergewichtes der Negation eine neue Position moglich sein wird. Hatte er 
sich diese Frage gestellt, ware vielleicht seine ganze Konstruktion in sich 
zusammengebrochen. 

Statt dessen beschlieBt Bakunin seinen Artikel mit einem leidenschaft- 
lichen Manifest, in welchem das Yorhandensein des Positiven in der dama- 
ligen Gegenwart geleugnet und ein Loblied auf das Prinzip der Yernichtung 
gesungen wird. 21 ) „Ich behaupte . . ., daB noch nie die Gegensatze so scharf 
hingestellt waren wie jetzt, — daB der ewige Gegensatz — — — der Frei- 
heit und der Unfreiheit sich in unserer, der Auflosungsperiode der heidni- 
schen Welt so ahnlichen Gegenwart, zu seiner letzten und hochsten Spitze 
getrieben und emporgeschwungen hat!“ (101). Die franzosische Revolution, 
deren „wiirdiger Sobn“ Napoleon war, die deutschen Philosophen (StrauB, 
Feuerbach, Bruno Bauer), sieht er als Ausbruch der Idee der Freiheit an. 
Die positiven Religionen (Katholizismus und Protestantismus) und der 
gegenwartige Staat seien nur noch „Ruinen“. 

„Der revolutionare Geist ist nicht iiberwunden, — er ist nur, nachdem 
er durch seine erste Erscheinung die ganze Welt in ihren Fugen erschuttert 
hat, wieder in sich zuriickgegangen; er hat sich nur in sich vertieft, um sich 
bald wieder als affirmatives, schaffendes Prinzip zu offenbaren, und grabt 
jetzt, wenn ich mich dieses Ausdrucks Hegels bedienen darf, wie ein Maul- 
wurf unter der Erde“ (1001). Bakunin sieht jetzt schon „Erscheinungen um 
uns 44 , welche verkiindigen, „dafi der Geist, dieser alte Maulwurf, sein unter- 
irdisches Werk bereits vollbracht hat und daB er bald wieder erscheinen 
wird, um sein Gericht zu halten“ — diese Erscheinungen, die das Anbrechen 
einer neuen Zeit verkiinden, seien „die sozialistisch-religiosen Yereine 44 
(„iiberall, und besonders in Frankreich und England 44 ), welche „aus ganz 
neuen und unbekannten Quellen ihr Leben schopfen und -sich im Stillen ent- 
wickeln und verbreiten 44 . „LaBt un6 also dem ewigen Geiste vertrauen, der 
nur deshalb zerstort und vernichtet, weil er der unergriindliche und ewig 
schaffende Quell alles Lebens ist. Die Lust der Zerstorung ist zugleich eine 
schaffende Lust 44 (1002). 

2l ) Bakunin vergiOt wieder, daB bei Hegel die „Vernichtung“ eine Kategorie ist, die 
mit der Negation im Hegelsehen Sinne (mit dem „Aufheben“) nicht identisch ist — 
vgl. meinen Artikel „Hegel und die franzosische Revolution" in der „Sammelsohrift des 
Ukrainischen Padagogischen Institute in Prag“ (,,Zbimyk Ukrajinskoho Pedagogi^noho In- 
stitutu v Prazi“), Bd. I, 1929. 
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Mit diesem Manifest ist die philosophische Entwicklung Bakunins abge- 
schlossen — er sieht ftir die Philosophie keinen weiteren Weg mehr: er 
unterstreicht auch gelegentlich, dafl die Hegelsche Philosophie wohl „die 
hochste Spitze“ der Bildung sei, aber eben nur der „einse.itig theoretischen 
Bildung“. Mit der Hegelschen Philosophie beginne schon die „Selbstauflosung 
der modernen Bildung“, so dafi die Hegelsche Philosophie selbst noch inner- 
halb der philosophischen Theorie und zugleich schon aufterhalb ihrer stehe. 
Die Hegelsche Philosophie „postuliere“ eine „neue praktische Welt“, die 
keine „fertigen Theorien“ mehr kennen wird, sondern nur — „urspriingliche 
Tat des praktischen autonomen Geistes“ (993). 

Hiermit ist Bakunin an dem Punkte angelangt, wo auch viele Vertreter 
der Hegelschen Linken vom Hegelschen „Idealismus“ Abschied genommen 
haben. Nur tut Bakunin diesen Schritt mit noch mehr Entschiedenheit, so 
dall er sich damit zugleich jenseits der Grenze aller Philosophie, uberhaupt 
aller Theorie stellt. Mit einem solchen Radikalismus haben vielleicht nur 
noch zwei Vertreter der „Linken“ gesprochen: Bruno Bauer und Max 
Stimer. 22 ) 

Bezeichnend ist die Anmerkung, die Huge zu dem Artikel Bakunins 
machte: „ . . . es ist eine neue bedeutende Tatsache. Dilettanten und ab- 
hangige Schuler, wie Cousin und Andre, hat die deutsche Philosophie schon 
friiher im Ausland erzeugt: Leute aber, die den deutschen Philosophen und 
Politikern philosophisch den Kopf gewaschen, sind bis jetzt nicht aufler 
unseren Grenzen zu finden gewesen. So entreiftt uns denn das Ausland auch 
den theoretischen Kranz . . (985). 


7. 

Bakunin wird nun zum verkorperten Prinzip der Negation. Er wisse 
ja „aus meiner Reflexion und besonders aus meiner lebendigen Erfahrung... 
dafi die Negation die einzige Nahrung und die Grundbedingung allee leben¬ 
digen Lebens ist“ (227). 23 ) Das innere Pathos der Negation in dem Artikel 
Bakunins war ganz danach angetan, seine russischen Freunde (Belinskij r 
Herzen), aber auch Ruge zu entziinden. Ruge war auch noch nach dreiflig 
Jahren 24 ) fur den Artikel Bakunins begeistert. 

Doch interessiert uns hier die Tatigkeit Bakunins als eines Revolution 
naren nicht. Es ist nur wichtig zu bemerken, daB er sich noch gar nicht 
gleich ganzlich vom EinfluB Hegels frei zu machen vermochte. Seine Briefe 
an die Geschwister enthalten damals keine AngrifFe auf die Philosophie, 
obwohl er zuweilen unterstreicht, er stehe jetzt in einer anderen Welt als 
seine — philosophisch noch immer sehr interessierten — Geschwister (210). 
Und noch im Friihjahr 1843 in der Schweiz „philosophiert“ er und best sogar 
Schelling (251, 253). Vielleicht noch 1847 erzahlt er Proudhon in Paris von 

22 ) Die manchmal (sogar von A. Ruge — eine absichtliche Unwahrheit?! — 
in einem Brief an Rosenkranz vom IV. 42: „Briefwechsel und Tagebiicher“, 1886, I, 273) 
aufgestellte Behauptung, Bakunin sei der Verfasser auch der anonymen Broschiire „Schelling 
und die Offenbarung“, hat sich bekanntlich als falsch erwiesen. Der wahre Verfasser dieser 
Schrift ist Friedrich Engels (vgl. G. Meyer in seiner Biographic Engels), was schon Kuno 
Fischer wuBte. In der neueren Literatur wiederholt man aber oft diese Legende. 

23 ) Weiter wird wieder Kornilov, II, zitiert. 

24 ) Ruges Erinnerungen an Bakunin in „Neue Freie Presse“, 28.—29. IX. 1876. 
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der Hegelschen Philosophic, 26 ) doch sicher nur auf Anregung und Bitte von 
Proudhon selbst. Jedenfalls iet ihm Hegel jetzt genau so fremd wie jeder 
andere Philosoph. Es heiBt jetzt in seinen Briefen — „Weg mit alien reli- 
giosen und philosophischen Theorien! — sie sind nur edne Liige; die Wahr- 
heit ist keine Theorie, sondem die Tat, das Leben selbst“ (Marz 1845, aus 
Paris, 286, 287, vgl. auch 251). Die Philosophic, „das transzendentale Wis- 
sen“ sei deshalb aufzugeben, weil man „das Leben, die Liebe und die Tat 
nur durch das Leben, durch die Liebe und durch die Tat zu erkennen ver- 
mag“. Es scheint ihm jetzt, er glaubte nur in „einem Moment des Wahn- 
sinns“ „etwas zu erkennen und zu wissen“; er kam jetzt zum BewuBtsein, 
daB „die Wahrheit, die Unendlichkeit in genau demselben MaBe im unend- 
lich Kleinen (im Menschlichen! D. C.) wie im unendlich GroBen zu finden 
sind . . — Aber auch jetzt (1849!) sucht er iinmer noch nach dem Abso- 

luten: „Ich suchte Got.t in den Menschen, in ihrer Freiheit, jetzt suche ich 
Gott in der Revolution." 20 ) 

Eine endgiiltige Absage an sein ganzes friiheres Leben bedeutet indessen 
der Brief Bakunins an die Geschwister vom 20./8. Februar 1843 (aus Zurich, 
231 ff.). Eigentiimlicherweise kntipft diese Absage nicht mehr an Hegel an, 
sondern an das Buch, das in seinem Bilde vom idealistischen Deutschland 
eine zentrale Stelle einnahm — an den Briefwechsel Goethes mit Bettina 
von Arnim. 27 ) Bettina wird jetzt Georges Sand gegenubergestellt. „Die Welt 
von Bettina ist eine abstrakt theoretische Welt. — Die Natur hat ihr eine 
auBerordentliche Gabe der Anschauung gegeben, — und sie ist stolz, ja vor- 
nehm darauf geworden. — Sie weiB nichts von den groBen Leiden des prak- 
tischen, des wirklichen Lebens. — Sie ist nur theoretische Anschauung und 
nichts mehr; — sie sieht mit Vomehmheit auf alles, was leidet, auf alles, 
was nicht sie ist; — und sie wird lacherlich schon allein dadurch, well ein 
praktisches Leiden viel groBer und tiefer als eine theoretische Seligkeits- 
phantasie ist . . „La verite de Bettina n’est pas practicable, parce quelle 
est un egoisme et une vanite, — je ne dirai pas meme orgueil, — intellec- 
tuels. — Elle meprise les homines et le meprise pour les hommes est tout ce 
qu’il y a de plus meprisable au monde ... La vertu, la grandeur et la beaute 
theorique, c’est a dire exclusivement interieurs ne sont que les pauvres et 
ridicules grimaces, — privees de toute vitalite, de toute chaleur — parce 
qu’elles sont privees de cette humilite de coeur, qui est source de toute verite 
reelle" (233). „Gott sei Dank, die Zeit der Theorie ist vorbei; alle fiihlen 
das mehr oder weniger; . . . darf man von den eigenen Leiden sprechen, 
wenn die ganze Zeit an der Geburt der neuen und schoneren Welt leidet... 1 “ 
(233). Dieses Gefiihl, daB „die Geburt der neuen Welt", der Anbruch des 
neuen Zeitalters im Leben der Menschheit bald beginnt, wenn er nicht schon 

25 ) Herzen, XIII, 453, angeblich nach einer Erzahlung von Adolf Reichel, bei welchem 
Bakunin wohnte. DaB Bakunin mit Proudhon gerade iiber die „Phanomenologie des Geistes“ 
sprach, das erscheint schon, wenn man diese SteUe gelesen hat, zweifelhaft. DaB aber die 
ganze Erzahlung zu der in Herzens Erinnerungen so oft vorkommenden Dichtung gehort, 
macht jetzt R. Labry: Herzen et Proudhon (Paris, 1928, 51 f.) sehr wahrscheinlich. — 
Auch die Naohrichten, daB Bakunin an einem (deutschen oder franzosisohen ?) Buch iiber 
Feuerbach 1842 oder gar 1844 arbeitete (S t e k 1 o v: M. A. Bakunin, Bd. I, Moskau, 1926, 205), 
sind mit Vorbehalt zu nehmen. Am wahrscheinlichsten ist, daB es sich bei diesem Buch um 
eine „Widerlegung jeder moglichen Philosophie“ handelte. 

2e ) Brief an Starczewski vom 10. V. 1849 (zitiert von Steklov naoh einem Archiv- 
manuskript, a. a. 0., 115.) 

27 ) Viel milder hat iiber Bettina Edgar Bauer geurteilt: „Die Bettine als Religions- 
stifterin“, „Deutsche Jahrbiicher“, 1842, 121—2. 
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begonnen hat, verlaBt Bakunin nicht mehr. Nicht nur seine eigenen Lei¬ 
den vergiBt er wirklich eelbst, genau so wenig Platz findet er im Leben 
der an den G-eburtswehen der neuen Welt leidenden Mensehheit fur das 
theoretische Wissen. — — — 

8 , 

Vielleicht noch wahrend der Revolution 1848 lassen sieh bei Bakunin 
gewisse Spuren der Hegelsehen Denkart finden: so traumt Bakunin naeh deml 
MiBerfolg des Dresdener Aufstandes im Gefangnis von der Emeuerung 
Europas durch die Synthese der Kraft und der Erkenntnis; diese Synthese, 
glaubte er, werde bei den Deutschen auf dem Wege einer extremen Entwick- 
lung des deutschen Doktrinarismus erreicht werden, der dann in sein Gegen- 
teil umschlagt. 28 ) Dieser Gedanke war aber offensichtlich nur eine Ab- 
weichung von dem Wege, den Bakunin mit seinem Aufsatz von 1842 betreten 
hatte. Und er bleibt sich weiterhin auch immer treu. Aus der russischen 
Festungshaft beschwort er einen seiner Briider, die Beschaftigung mit der 
Philosophie aufzugeben (Kornilov, II, 465). Die in der Festung geschriebene 
„Beichte“ enthalt die scharfsten Spitzen gegen die Philosophie — „Deutsch- 
land selbst hat mich von der in ihm herrschenden philosophischen Krankheit 
geheilt . . . Ich suchte in ihr (in der Metaphysik) das Leben, und in ihr 
sind Tod und Langeweile, ich suchte die Tat, und in ihr ist die absolute 
Untatigkeit” . . . 29 ) 

1873 erinnert sich Bakunin freilich noch der ungeheueren Begeisterung, 
die sich in den vierziger Jahren der Hegelianer bemachtigte: „man dachte, 
daB das ewig gesuchte Absolute endlich gefunden sei und daB man es im 
kleinen und im groBen in Berlin kaufen konne”. Die Philosophie Hegels sei 
aber nur als das SchluBglied des deutschen Idealismus — einer Entwicklung, 
die „von Lessing bis Hegel“ reicht — von Bedeutung, und zwar hat sie den 
deutschen Idealismus getotet, indem sie durch ihre eiserne Logik zum Be- 
wuBtsein ihrer und seiner unendlichen Unzulanglichkeit, Unwirklichkeit, bes- 
ser gesagt Leere gekommen ist”. 30 ) 

Die Hegelianer — und somit sich selbst in seiner Jugend — charakte- 
risiert Bakunin mit den Worten: „Diese Welt hing . . . wie eine Fata mor¬ 
gana zwischen Himmel und Erde und verwandelte das Leben ihrer Anhanger, 
ihrer reflektierenden und poetisierenden Bewohner in eine ununterbrochene 
Kette somnambulistischer Traume und Versuche, machte sie lebensunfahig 
oder, was noch schlimmer ist, verurteilte sie, in der wirklichen Welt etwas 
dem genau Entgegengesetztes zu tun, was sie in den dichterischen oder meta- 
physischen Idealen vergotterten”. 31 ) Die Hegelsche Linke wird freilieh ge- 
priesen, aber nur als die Zerstorerin der Metaphysik. Selbst Feuerbach ist 
fiir Bakunin nicht radikal genug. Die „gesetzmaBigen Nachfolger” Feuer¬ 
bachs seien „Materialisten oder Realisten”, aber selbst diese, „wie z. B. 
Buchner, Marx u. a.“ sind nicht imstande, „sich von dem tTbergewicht des 
abstrakten Gedankens zu befreien”. 32 ) 

28 ) Erinnerungen von Ferdinand Kiirenberg in der „Norddeutechen Freien Presse“, 
Altona 1850, 17.—^18. Juli, Nr. 406 f.; vgl. einen Brief Kiirenberg8 an von Gliimer in den 
„Briefen eines politischen Fliichtlinga“, Leipzig—Wien 1920. Zitiert von B. Nikolajevekij, 
,,Katorga i ssylka'*, 1930, 8/9, welcher diese Gedanken Bakunins rich tig auf dessen Hegelianis- 
mus zuriickfiihrt (ebenda, S. 102). 

29 ) ,,Beichte“ (Ispoved), Moskau 1921, S. 50. 

30 ) ,,Staat und Anarchie“, Werke (russisch), Petersburg 1918, 230 f. 

31 ) Ebenda. 

32 ) Ebenda, 231 f. 
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Bakunin ist damals kein philosophischer Radikaler mehr, eondern ein 
durchaus unphilosophischer Nihilist. Ob ©r auch damals noch 
„Gott in der Revolution suchte“? 33 ) Bald gilt sein Kampf nicht nur dem 
Staate, der Kirche, der Philosophie, ja der gesamten Kultur iiberhaupt, son- 
dern — und besonders — auch Gott. 

IV. V. G. Belinskij 

1 . 

Belinskij wird gewohnlich als der groBte russische Kritiker beaeichnet. 
Nimmt man bei der Beurteilung einer geistesgeschichtlichen Erscheinung 
den EinfluB, den sie ausiibte, zum MaBstab ihrer Grofie, so kommt diese 
Bezeichnung Belinskij mit vollem Recht zu. Wenn man aber die Bedeutung 
eines Kritikers nach dem inneren Wert sjeiner Tatigkeit abschatzen zu 
miissen glaubt, so muB man eher denen rechtgeben, die den inneren Wert 
der kritischen Schriften Belinskijs bezweifeln oder gar leugnen, daB seine 
kritischen Urteile bleibenden Wert hatten. 

Das literarische Talent, mit dem die Artikel Belinskijs geschrieben 
sind, wird von keiner Seite bestritten. Ebensowenig die hohen Qualitaten 
seiner Sprache. Ohne jeden Zweifel gebiihrt ihm ein Ehrenplatz in der Ge- 
schichte der russisehen Literatursprache. Man spurt auch in seinen Schrif¬ 
ten die felsenfeste tlberzeugung und das feurige Temperament, die hinter 
alien seinen AuBerungen stehen. Tiefe des Gedankens wird man aber ver- 
geblich darin suchen. Ebenso fehlt die Feinheit des asthetischen Empfindens. 
Von treffenden und richtigen Urteilen, die man bei Belinskij bewundert 
hat, 1 ) wissen wir jetzt, nachdem der Briefwechsel Stankevics veroffentlicht 
ist, daB er meist die Sympathien und Antipathien seines geistigen Fuhrer6 
ubernahm. 2 ) Spater wird sein Urteil viel unsicherer: Er lehnt die Marchen 
Puskins ab, Dostojevskijs erste Novell© begriiBt er zwar (nachdem Dosto- 
jevskij aber bereits von den Freunden Belinskijs „entdeckt“ worden war), 
in seipen weiteren Werken aber sieht er nur einen jammerliehen Niedergang; 
Turgenevs erste (nicht gerade bedeutende) Dichtung nimmt er freundlich, 
seine weiteren kunstvollen Novellen aber ziemlich kiihl auf; der zweite 
Teil des „Faust“ ist ihm nur eine wertlose Allegorie, die „Divina Comedia“ 
— voll von leerer Symbolik und Dante — kein Dichter; ebenso lehnt er 
Moliere ab; in der Polemik um Gogol, de&sen Bedeutung nach Belinskij nur 
cine lokale ist, stellt er Gogol als literarische Welt groBen . . . Walter 
Scott, Cooper und Georges Sand gegeniiber! 3 ) 

Die Eigenschaften, die Belinskij als Kritiker besaB, sind treffend von 
Ju. Samarin charakterisiert worden: „von der Zeit an, da er Kritiker wurde, 
stand er immer unter dem EinfluB irgend eines fremden Gedankens. Seine 
ungliickliche Aufnalunefahigkeit, die Fahigkeit, leicht und oberflachlich zu 
verstehen, schnell und entschieden seine gestrige Denkart abzuleugnen, sich 

33 ) DaB Bakunin sich noch 1862 zum personlichen Gott hekannte, behauptet ein so 
unzuverlassiger Zeuge wie I. Turgenev (Brief an Herzen vom 16. III. 1869); 1866 scheint 
Bakunin philosophisch ein Nihilist gewesen zu sein — vgl. seinen Brief an Herzen aus dem 
Jahre 1866 (abgedruokt in Herzens Werken, XIX, 146). 

x ) Vgl. I. Turgenev, Werke, russisch, Berlin, 1921, Bd. X, S. 664. 

2 ) Vgl. schon bei A. Volynskij: Russische Kritiker (Russkie kritiki), St. Petersburg 1896, 
S. 68 f. — Spater ausfiihrlich Jul. Eichenwald: Streit um Belinskij. Antwort an die Kritiker. 
(Spor o Belinskom. Otvet kritikam) Moskau 1914. 

3 ) Einige Beispiele siehe bei Eichenwald, a. a. O. 
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fur das Neue zu begeistern und diesee Neue auf die Spitze zu treiben, hat 
ihn in standigier Aufregung gehalten, die endlich zu seinem Normalzustand 
wurde und der Entwicklung seiner Begabung im Wege stand. Selbstredend 
ist die tlbemalime (fremder Gedanken! D. C.) nicht nur eine harmlose, 
sondem auch notwendige Sache; schlimm war nur, daB ein Gedanke, den 
Belinskij iibemahm, mochte er sich ihm aueh aufrichtig und leidenschaftlich 
hingeben, ihm doeh immer fremd blieb: er hatte keine Zeit, diese Gedanken 
zu seinem Eigentum zu machen, sie sich tief anzueignen, eignete sie sich 
aber leider docli in einem solchen MaBe an, daB er kein Bediirfnis hatte, 
selbstandig zu denken. Daraus erklart sich auch die ungeheuere Leichtig- 
keit, mit der er seine Standpunkte wechselte, weil der Grund des Wechsels 
nicht in ihm, sondern auBerhalb seiner lag. Dadurch laBt sich auch seine 
AusschlieBliehkeit und Intoleranz gegen Meinungen anderer erklaren; denn, 
wenn jemand seine Gedanken auf gut Glauben, leicht und ohne Kampf auf- 
nimmt, so wird er auch glauben, daB er diesen Gedanken anderen ebenso 
leicht aufzwingen kann, da ein Widerstand keinen Sinn fur ihn hatte, ein 
Widerstand, den er selbst nicht kennt.“ 

Diese Charakteristik paBt vor allem auf die „philosophischen“ Stim- 
mungen Belinskijs. Wir lernen ilm in seinen ersten Schriften (bis 1837) als 
Schellingianer kennen. Doch schon damals klingen bei ihm zuweilen Noten 
an, die seinen Hegelianismus der spateren Zeit andeuten. 4 ) Das ist vor 
allem die Antithetik und die — sonst von vielen slavischen Denkern auf 
der Grundlage der Hegelschen oder Schellingschen Philosophic cntwickelte 

— Lehre von der Berufung des russischen Volkes in der Weltgeschichte. — 
Im „Leben der ewigen Idee“ „offenbart sich“ ,,ihr Kampf zwischen dem 
Guten und dem Bosen, zwischen der Liebe und dem Egoismus, — genau 
so wie im physischen Leben der Kampf zwischen der attraktiven und der 
repulsiven Kraft vor sich geht“ (I, 320).°) Diese Antithetik kennt aber 
nicht — wie die Hegelsche, ja auch schon die Schellingsche Philosophie 

— die Synthese der miteinander kampfenden Krafte. — „Jedes Volk — — 
spielt in der groBen Familie des menschlichen Geschlechts seine besondere, 
ihm von der gottlichen Yorsehung vorherbestimmte Rolle und tragt zum ge- 
meinsamen Schatze auf dem Wege der Selbstvervollstandigung seinen eigenen 
Anteil bei — —; mit anderen Worten: jedes Volk driickt in sich irgendeine 
Seite des Menschenlebens aus —“ (I, 316, vgl. 417).°) 

Vielleicht wurden gerade diese Ansatze spater zur Grundlage der wei- 
teren Entwicklung Belinskijs. Jedenfalls, als er von Stankevic zuerst etwas 
liber die Hegelsche Philosophie erfahrt und dann 1835 M. Bakunin kennen 
lernt, der damals freilich noch fiir Fichte begeistert war, linden wir gle.ich 

4 ) Das hat vielleicht Fiirst V. F. Odoevskij gemeint, als er in seinen Erinnerungen an 
Belinskij (..Rusakij Archiv“, 1873, I, 339 f.) schrieb: ..Belinskij ist von sich aus zu Hegel 
gekommen, den er nicht kannte, als er noch kaum eine Vorstellung von Schelling hatte; d. h. 
Belinskij hat selbstandig den tlbergang getan, der in der philosophischen Welt durch die 
Erscheinung Hegels nach Schelling vollzogen wurde“. Die seitdem vollstandig herausgegebenen 
Schriften und Briefe Belinskijs bestatigen diese These keinesfalls. Mehr Recht hat Odoevskij 
jedoch, wenn er schreibt: „Die Gegner Belinskijs beschuldigen ihn umsonst so hartniickig, 
dafl er Hegel nicht verstand. Nein! er hat Hegel iiberhaupt nicht gekannt“ 
{ebenda). 

5 ) Ich zitiere die Werke Belinskijs nach der Ausgabe Vengerovs, SPtbg. 1900 ff. XII 
Bande, Briefe nach der Ausgabe L’ackijs, SPtbg. 1914, III Bande. 

fl ) Dieser Gedanke war damals nicht neu; als Beispiel eines Schellingianers, der den- 
selben Gedanken aussprach, kann man den Odesaer Zelenec’kyj anfiihren (vgl. Belinskijs 
Werke, I, 417). 
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in den Artikeln des damals 25jahrigen Kritikers immer und in steigendem 
AusmaBe Hegelsche Ausdriicke — oder solehe, die er fiir Hegelsche Aus- 
driicke halt — die sich immer um einige Schlagworte herumgruppieren. 
Diese Art behalt Belinskij auch spater, wahrend der ganzen Zeit seiner 
Hegel-Begeisterung bei: wir finden nicht ein System von Gedanken, die 
von Hegel ubernommen worden waren, sondern immer nur Erklarungen von 
Ei nzelworten und E inz el ausdriicken, die jetzt seine kritischen Artikel, 
sogar bedeutungslose Besprechungen von unbedeutenden Biichern, formlich 
durchtranken. Diese Art laBt sich aber auch leicht erklaren — Belinskij 
hat selbst Hegel nie gelesen und nie lesen konnen, da er die deutsche Sprache 
nicht beherrschte, — er lieB sich von seinen Freunden: Stankevic, M. 
Bakunin, Katkov, Botkin liber die Hegelsche Philosophie in ihren Grund- 
ziigen und zuweilen auch liber die einzelnen Teile des Systems in alien 
Einzelheiten berichten. DaB er dabei nur Schlagworte behalten konnte, ist 
nur selbstverstandlich. Nur die Asthetik, die ihm Katkov ausfiihrlich aus- 
einandergesetzt hat, hat er als Ganzes aufgenommen und behalten. Auch die 
Art der schriftstellerischen Tatigkeit Bel inski js gestattete ihm kaum, zu 
einer abschlieBenden Darstellung seines Gedankensystems — wenn er ein 
solches besessen hatte — zu kommen: fast immer in groBer Not, unter dem 
Druck von Herausgebern von Zeitschriften, an welchen er mitarbeitete, war 
er gezwungen, neben den groBeren Artikeln, die er mit Begeisterung sehrieb, 
Ilunderte von Notizen und Besprechungen von laufenden Neuigkeiten — sogar 
von medizinischen Werken — abzufassen. Doch streute er auch dabei da und 
dort ein paar seiner Lieblingsschlagworte ein. — Der groBe Erfolg, den seine 
Schriften genossen, die kolossale Verbreitung, die sie jahrzehntelang — bis 
in das XX. Jahrhundert hinein — batten, haben dazu beigetragen, daB die 
Hegelschen und pseudohegelschen Schlagworte Belinskijs in groBerer Zahl 
in das russische Geistesleben des ganzen vergangencn Jahrhunderts ein- 
drangen. Es ware eine interessante Aufgabe, die Einfliisse der Hegelschen 
Philosophie aufzuspiiren, die auf diesem Umwege in das russische Schrift- 
tum Eingang gefunden haben. Wir wollen hier nur die Grundlage dazu 
schaffen, in der Form einer tlbersicht liber die Hegelschen und pseudohegel¬ 
schen Elemente, wie sie bei Belinskij selbst zu finden sind. 

2. 

Eigentumlicherweise erschien schon am Anfang der kritischen Tatigkeit 
Belinskijs, 1835, ein Roman eines unbedeutenden Schriftstellers Namens 
Usakov. In diesem Werk (jjPijusa^, ein Frauenkosename) erscheint auch 
Belinskij als Hegelianer. In dem klinstlerisch sehr schwachen Roman wird 
die dunkle Existenz eines jungen Mannes dargestellt, der den durch- 
sichtigen Namen „Vis’asa“ (Koseform des Namens Belinskijs, Vissarion) 
tragt. Dieser junge Mann ist ein Anbeter von Fichte und Hegel, seine Ver- 
ehrung der deutschen Philosophie wird vom Verfasser so geschildert: „Vis’- 
asa redete und urteilte liber Fichte und Hegel und war von der Identitat der 
ideellen und reellen Welt so iiberzeugt, daB er alle fiir verachtungswiirdige 
Analphabeten hielt, die diese beruhmte Identitat nicht verstanden . . .“ 
Solehe Satze zeigen nur, daB der Verfasser des Romans nicht nur von „d er 
berlihmten Identitat”, sondern von der deutschen Philosophie iiberhaupt wenig 
wuBte . . . 

Eher war der Roman Usakovs eine Prophezeiung, denn um jene 
Zeit lernte Belinskij die Hegelsche Philosophie erst kennen. Belinskij selbst 

14 Hegel bei den S'.aven. 



beschrieb spater in ein paar Briefen, wie er zur Hegelschen Philosophie 
kam. Am 13. bis 14. August 1838 schreibt er an M. Bakunin — auf die 
vergangenen Jahre zuriickblickend — „damals (1835. D. C.) wurden wir 
Freunde ... Du hast mir die Fichtesche Lebensanschauung mitgeteilt — ich 
habe mich mit Energie, mit Fanatismus an sie geklammert; war sie abcr 
fur mich dasselbe, was sie fiir dich war? Fur dich war sie ein Ubergang von 
Kant her, ein natiirlieher, logischer Ubergang; und ich — ich wollte eine 
Notiz iiber das Buch Drozdovs schreiben und dafiir ein paar Ideen haben. 
Ich wollte, daB der Artikel gut wird, — das ist alles. Nach der Riickkehr 
vom Kaukasus war ich in einem Dbergangszustand, — mein Geist wurde 
des Abstrakten miide und strebte in die Nahe der Wirklichkeit, Katkov hat, 
so gut er konnte, diesen Durst mit Hegel gestillt, aber ohne dich ging es 
nicht — und du erschienst. mir wieder als Verkiinder der Wahrheit. Das war 
der zweite Lehrgang. Er war arm an Ergebnisen — das alles waren nur 
Samen. Mein dritter Lehrgang — erinnerst du dich an die Abende bei Bot¬ 
kin? Mein ganzes Wesen war bis zum Grunde erschiittert. Zum ersten Male 
hat mir ein Strahl des Glucks die Finsternis der Luge zerstreut, zum ersten 
Male bin ich durch dies Gluck zur Wahrheit gekommen; meine Natur ist aber 
nicht so, daB ich aus der Quelle des Glucks schopfen kann. Es kam eine neue 
Zeit: ich weinte bitterlich um Mitternacht, wenn alles schlief, und ich erkannte 
vieles, was ich in dem nur halben Gluck, das dieser Zeit vorherging, nicht 
erfahren konnte. Gcstern habe ich wieder bitterlich und zugleich siiB ge- 
weint, auch um Mitternacht — das ist mein neuer Lehrgang, ein neuer 
Schritt auf dem Wege zur Wahrheit. Siehst du, wie ich beschaffen bin: jeder 
meiner Fortschritte im Wissen ist eine Mar, eine schone, dichterische No- 
velle, mit Lacheln manchmal, aber mehr mit Tranen und Leiden“ (Briefe 
I, 219). In einem Briefe an Stankevic (vom 29. IX.—8. X. 1839) schreibt 
Belinskij iiber dasselbe Thema: „Ich kam aus dem Kaukasus nach Moskau, 
auch Bakunin kam, wir wohnten zusammen. lm Sommer hat er die Religions- 
und B,echtsphilosophie Hegels durchgeblattert. Eine neue Welt hat sich uns 
eroffnet: Macht ist Recht und Recht ist Macht: — nein, ich kann dir nicht 
beschreiben, mit welchem Gefiihl ich diese Worte vernahm — das war eine 
Befreiung. Ich habe die Idee des Sturzes der Reiche, die RechtmaBigkeit der 
Eroberer verstanden, — ich habe verstanden, daB es keine wilde materielle 
Gewalt gibt, daB Seitengcwehr und Schwert keine Macht haben, daB es keine 

Willkiir, keine Zufalligkeit gibt.-Schon friiher hat mir Katkov, so 

gut er konnte, cinige Ergebnisse der ,Asthetik‘ mitgeteilt — mein Gott! 
Welch eine neue, lichte, unendliche Welt! — — —“ (Briefe, I, 348).- Und 
wieder an Bakunin: „Ich habe wenig dem Gedanken geopfert, oder vielmehr 
— habe nur eines geopfert — ich bin bereit, die innigsten subjektiven Gefiihle 
fiir ihn aufzugeben. Ich habe aber in der Sphare des Gedankens einen groBen 
Fortschritt gemacht (einen fiir mich groBen) — und dafiir bin ich haupt- 
sachlich dir zu Dank verpflichtot. Ich habe die Gedanken fertig ubernommen, 
als ein Geschenk; darnit war aber nicht alles zu Ende, damit hatte ich auch 
nichts gewonnen: durch mein Leben, durch meine Tranen, durch mein 
Schluchzen habe ich mir diese Gedanken angeeignet, und sie sind tief in 
mein Wesen eingedrungen und haben mir diejenige verniinftige Durchsich- 
tigkeit verliehen, von der du in deinem letzten Briefe sprichst“ (Briefe I, 227). 

So word die erste Bekanntschaft Belinskijs mit Hegel gleich zu einer 
romantischen Liebe — oder vielleicht eher nur zu einer jugendlichen Lie- 
helei? — Belinskij benimmt sich der Hegelschen Philosophie gegenliber ganz 
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wie ein verliebter Junge, seine Beziehung zu den Hegelschen Gedanken, ja 
auch zu Hegel s Namen ist rein gefiihlsmaBig. Wie ein Junge den Namen 
seiner Leidenschaft in alle Baume einschneidet, so kann es Belinskij nicht 
lassen, den Namen Hegels in seinen Artikeln dann und wann — aber mog- 
lichet oft — zu nennen, wenn er auch zum Inhalt all der Notizen und Be- 
sprechungen nieht ganz paBt. Bald ist es nur ein Name, 7 ) der ganz olme 
Zusammenhang mit dem tibrigen Inhalt in den Artikel eingesetzt wird, bald 
eine Bemerkung iiber den EinfluB Hegels im Western „In Deutschland ist 
die Asthetik dem Dichter Schiller zu groBem Dank verpflichtet, aber noch 
mehr — den Philosophen Schelling und Hegel“ (III, 336). In der Bespre- 
cliung eines Artikels des russischen Goethe-Dbersetzers Huber iiber die 
deutsche Literatur vermerkt Belinskij: der Yerfasser „erwahnt mit keinem 
Wort die neue wissenschaftliche Schule, die von Hegel ausgeht und zur Zeit. 
aktiv die Philosophie ihres groBen Lehrers popularisiert, indem sie sie auf 
alle Wissensgebiete anwendet. Marheineke, Hotho, Goschel, Schulze, StrauB, 
Henning, Mahrbach, Rotscher, Baader, Beyer, Rosenkranz, Gans, Baur, 
Michelet, . . . Flate, Mager, Schaller, Forster, Baumann, Erdmann und an- 
dere — sie alle verdienten erwahnt zu werden“ (III, 446, vgl. IV, 259). — 
Zuweilen greift Belinskij alle Gegner und Verachter der Hegelschen Phiio- 
sophie seharf an, ohne dabei vor Angriffen zurdckzuscheuen, die nicht ganz 
korrekl sind — er macht sich iiber diejenigen, die Hegel nicht gelesen haben, 
lustig (IV, 246), als ob er selbst auch nur eine Zeile von Hegel hatte lesen 
konnen; er bring!, seine Emporung iiber diejenigen zum Ausdruek, die Hegel 
ablehnen, „ohne das geringste Recht dazu zu haben, das Recht, das man nur 
durch Arbeit und Studium gewinnt“, — iiber ,,diejenigen, die nicht einmal 
wissen, in welchem Format die Werke des groBen Denkers erschienen sind“ 
(IV, 434), als ob ihm selbst iiberhaupt mehr als das Format der Hegelschen 
Werke zuganglich ware, wenn er sie in der Hand hatte! Belinskij redet 
dariiber, wie Hegel in Deutschland verbreitet ist, als ob er von dem geisti- 
gen Leben Deutschlands unmittelbar und nicht nur aus Erzahlungen seiner 
Freundo wiiBte (V, 492, VII, 62). Diese anmaBende Art ist zuweilen recht 
komisch, vor allem, wenn Belinskij die Worte seiner Freunde nicht richtig 
verstanden oder nicht genau behalten hat und eine falsche Erklarung der 
Hegelschen Termini, wie etwa „Moralitat“ gibt, die er offensichtlich mit 
der „Legalitat“ verwechselt hat (IV, 471): „fiir die Dbertretung des s i 11- 
lichen Gesetzes liegt die Strafe innerhalb des Menschen selbst . . . 
Die Strafe ftir die Ubertretung des moralischen Gesetzes liegt auBer- 
halb des Menschen als eine Vergeltung durch das biirgerliche (sic!) Gesetz 
oder als eine Rache seitens des Verletzten“. Manches erfahrt man von 
Belinskij zum ersten Male, etwa daB Hegel die Musik in seiner Asthetik 
nicht geniigend beachtet hat, da sie „nach der Hegelschen Philosophie etwas 
Unaussprechliches, also etwas Gespenterhaftes, ein Nichts“ sein soli (Briefe, 
II, 158; 8 ) vgl. auch noch V, 180). 

Jedenfalls versucht Belinskij, wie gesagt, auf Schritt und Tritt seinen 
russischen Leser mit den Lehren Hegels bekannt zu machen. Wir wollen 
uns im folgenden naher ansehen, was Belinskij iiber die Hegelsche Philo¬ 
sophie mitteilt. 

7 ) Vgl. z. B. sinnloBes Nennen des Namens Hegels — Werke, II, 501, III, 336, .321, 
IV, 262, 382, V, 35 usf. 

8 ) Wir mochten nur daran erinnern, daC die musikphilosophiechen Betrachtungen Hegels 
zum Tiefsten, was in der deutschen PhilcNSophie iiber dieses Thema gesagt ist, gehoren. 

14 * 
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3. 

Belinskij hat selbstverstandlich vor allem viel iiber die Hegelsehe 
Method© gehort. Er wiederholt immer von neuem, daB die richtige Methode 
des Philosophierens, ja der Wissenschaft tiberhaupt, niclit die empirische 
sein darf. Die Empiriker „bemuhen sich umsonst 44 ; — „wenn die Erschei- 
nungen (Tatsachen) nicht in ihrem Wesen, das ihre Idee ist, verstanden 
werden, werden sie niehts eroffnen, niehts losen; nnd auch die Idee einer 
Einzelerscheinung, die vereinzelt genommen wird, kann nicht verstanden wer¬ 
den 4 * (IV, 9, vgl. noch II, 65). „Die Erfahrung flihrt nicht zum Wissen, 
sondern zum Irrtum, weil die Tatsachen unendlich mannigfaltig sind und 
in solchem MaBe widerspruchsvoll, daB man die Wahrheit, die aus einer 
Tatsache gefolgert wird, gleich mit einer anderen Tatsache erschlagen kann; 
die innere Verbindung und Einheit kann man in dieser Mannigfaltigkeit und 
in diesen Widerspriichen nur im menschlichen Geiste finden, also ist die 
Philosophic, wenn sie auf der Erfahrung begriindet wird, ein Unsinn 44 (Briefe, 
I, 95). Diese Gedanken wiederholt Belinskij auch in der spateren Periode 
seiner kritischen Tatigkeit: ,,Der Glaube an die Idee bildet die einzige Grund- 
lage jedes Wissens. In der Wissenschaft muB man die Idee suchen. Wo 
keine Idee, da auch keine Wissenschaft! Die Kenntnis der Tatsachen ist 
nur deswegen wertvoll, weil in den Tatsachen die Ideen verborgen sind: die 
Tatsachen ohne Ideen verunreinigen nur den Kopf und das Gedachtnis 4 * 
(XI, 453, 1844). 

Die abzulehnende empirische Methode (daB die Griinde ihrer Ablehnung 
von Belinskij nicht immer treffend geschildert werden — vgl. das zweite der 
oben angefiihrten Zitate — wird wohl niemand bestreiten!) soil durch die 
dialektische ersetzt werden. Diese richtige Methode ist eine apriorische 
(II, 64). „Wir konnen niehts verstehen und wissen, was nicht als Moglich- 
keit in den verborgenen Schatzkammern unseres Geistes liegt . . .“ (IV, 
483). — Der Gedanke der apriorischen Methode ist aufs engste mit der 
Idee des die Welt und das Wissen von der Welt gleicherweise hervorbringen- 
don Geistes verbunden. Deshalb ist nach Belinskij der dialektische Schritt 
der Erkenntnis mit der dialektischen Struktur des Geistes gleich. 

Belinskij beschrankt sich nicht mehr darauf, die antithetische Struktur 
der Welt zu unterstreichen, was er zuweilen auch noch tut, sondern er ver- 
sucht immer und liberal 1, auch die Synthese der Gegensatze in einem 
hbheren Dritten aufzuzeigen. „Das Gute und das Bose sind miteinander so 
eng verbunden, daB eines notwendig das andere voraussetzt und es bedingt, 
und die beiden zusammen bilden ein Drittes, ein Eines und Ganzes, und jedes 
von ihnen, an sich selbst genommen, bildet einen der zwei abstrakten Gegen¬ 
satze 44 (IV, 102). „Tn der Musik beruht die Harmonie auf der Dissonanz, im 
Geiste — das Gluck auf dem Leiden, der UberfluB des Gefiihls — auf der 
Trockenheit des Gefiihls, die Liebe — auf dem HaB, die Lebensstarke — 
auf dem Mangel des Lebens; das sind die Gegensatze, die immer miteinander 
leben, in einem und demselben Herz. Wer nicht traurig war und nicht 
weinte, der wird auch nicht froh, wer nicht krank war, wird auch nicht 
genesen, wer nicht lebendig gestorben ist, wird auch nicht auferstehen 44 (VI, 
50). .,In jedem Begriffe sind zwei Seiten cnthalten, die scheinbar einander 
feindlich gegeniiberstehen, in der Tat aber wesenseins sind; diese Seiten 
konnen, wie es scheint, nie zusammenkommen, miissen aber trotzdem 
sich miteinander versohnen, vereinigen und einen neuen, schon vollstandigen, 
organischen Begriff bilden. Diese Versohnung geschieht nicht auf einmal, 
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eondern durch eine allmahliche Entwieklung; sie wird das Ergebnis der 
Selleidung, der Entzweiung, des Kampfes; diese Entwieklung geht nach den 
Gesetzen der Notwendigkeit vor sich in einem organischen Lebensprozesse. 
Dadurch unterscheidet sich der Begriff oder der philosaphische Gedanke, die 
Idee von einer einfachen Vorstellung. Eine Vorstellung ist etwas Aufter- 
liclies. Fertiges, Unbewegliches, ohne Anfang, ohne Ende, ohne Entwieklung. 
Der Begriff dagegen (der Gedanke, die Idee) ist etwas Lebendiges, das eine 
Kraft der organischen Entwieklung aus sich 6elbst heraus in sich einschlieftt, 
die einen vollen Kreislauf der Entwieklung in sich selbst zu verwirklichen 
vermag — ein Lebendiges also, das aus sich selbst herausgeht und wieder in 
sich selbst endet. Eine Vorstellung laftt sich mit jedem unbelebten Gegen- 
stand in der Natur vergleichen: der Begriff dagegen nur mit einem Samen- 
korn, das von einer lebendigen Kraft erfiillt ist, die sich im Stamm, in den 
Zweigen, Blattern und Bliiten einer Pflanze entwickelt und die, nachdem 
sie einen vollen Kreislauf ihrer Entwieklung vollzogen hat, wieder in ein 
Samenkom zuriickkehrt. Ein lebendiger, echter Begriff ist nur der, welcher 
in sich selbst den Keim des Kampfes und der Entzweiung tragt, in wel¬ 
ch em die Moglichkeit der Scheidung in sich selbst und der Versohnung mit 
sich selbst liegt; jeder andere Begriff ist entweder ein falscher oder toter 
Begriff oder nur eine empirische Vorstellung. Der Prozeft der Entwieklung 
eines lebendigen Begriffes ist deshalb folgender: Zuerst erkennt die Ver¬ 
nunft nur die ihr zugehorende Seite des Begriffes an; die andere entgegen- 
gesetzte Seite verwirft sie als Unwahrheit. Indem die Vernunft aber die 
Seite des Begriffes, die sie angenommen hat, bis zum Extreme fortentwik- 
kelt, negiert sie sich selbst; das ist der erste Akt des Prozesses der Ent¬ 
wieklung einer Idee. Die Vernunft erkennt aber die Unwahrheit der bis zum 
Extreme entwickelten Seite des Begriffes und negiert diese Seite, indem 
sie sich notwendig auf die andere entgegengesetzte Seite wirft, welche sie 
dann wieder bis zum Extrem und folglich bis zur Notwendigkeit der Nega¬ 
tion fortentwickelt: Das ist der zweite Akt der Entwieklung des Begrif¬ 
fes. So ist der Begriff in zwei einander entgegengesetzte und feindliche Sei- 
ten zerspalten, die sich durch keinen dazwischen liegenden dritten Begriff 
verebhnen lassen — sonst wird die Versohnung nur eine aufterliche und 
kunstliche. Die beiden Seiten des in sich geschiedenen Begriffs konnen aber 
— trot-z ihrer feindlichen Gegensatzlichkeit gegeneinander — nicht in gleich- 
giiltiger Trennung verharren oder sich der Vermittlung eines ilinen fremden 
Begriffes anvertrauen; sie kampfen miteinander; die Vernunft halt jetzt 
aber weder das eine noch das andere von beiden fur das entschieden Falsche 
bzw. fur das entschieden Wahre, sie geht bald zu der einen, bald zu der 
anderen Seite iiber und merkt, daft jede von ilmen zum Teil wahr, zum 
Teil falsch ist, und daft fiir die gesuchte Wahrheit die beiden Seiten ein¬ 
ander bediirfen, daft beide einander gegenseitig durchdringen und beschran- 
ken: das ist der dritte Akt des Prozesses der Entwieklung des Begriffs. End- 
licli sieht die Vernunft klar, daft die beiden entgegengesetzten Extreme 
nicht nur einander nicht fremd, sondern gar einander verwandt sind, daft 
sie beide nur zwei Seiten eines und desselben ganzen Begriffes, daft sie nur 
in ihrer falschen Einseitigkeit unwalir sind, daft aber die gesuchte Wahr¬ 
heit in ihrer Versohnung liegt, in welcher sie sich miteinander vereinigen 
und einen neuen ganzen Begriff bilden: das ist der letzte Akt des Prozesses 
der Entwieklung des Begriffs. Nach diesem Akt findet der Begriff sozu- 
sagen sich selbst, aber als einen schon entwickelten, der seinen Lebens- 
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prozefi abgeschlossen hat, zum Bewuhtsein seiner selbst kam: das ist das 
Samenkorn, das alle Phasen des Pflanzenlebens durchgemacht hat, und wie- 
der Samenkorn geworden ist“ (A 7 I, 297). Wie im Begriff, so aueh im Leben 

— „das Leben zerfallt in eine Unmenge von Seiten und vereinigt sich in 
das Eine und Ganze; das Eine ist mehr als die Vielheit, das Ganze mehr 
als die Teile, aber in jedem Einzelnen ist etwas Selbstandiges, das durch 
das Ganze nieht. ersetzt werden kann“ (VI, 311). „Das Allgemeine und 
Unterschiedslose wird — zum Besonderen und Spezifizierten, um durch diese 
Besonderheit und diesen spezifischen Charakter wieder zu seiner Allgemeinlieit 
zuriickzukehren. — Das Gesetz der Spezifizierung und des Hineingehens 
des Allgemeinen in eine besondere Erscheinung ist das Grundgesetz des 
Weltlebens“ (V, 301). 

Dieselben Gedanken und Sinnbilder wiederholen sich auch sonst bei 
Belinskij. Eine andere Seite des dialektischen Prozesses hebt er hervor, 
wenn er von einer „Bewegung“ des Gedankens, der Idee spricht. „Alles, 
was da ist, alles, was Materie und Geist, Natur und Leben, Menschheit, 
Geschichte, Welt, Weltall heifttv das alles ist das Den ken, welches sich 
selbst denkt. Alles, was da ist, die ganze unendliehe Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen des Weltallebens ist nichts anderes als die Formen und 
Tatsachen des Denkens; es gibt folglich nur das Denken und aulSer dein 
Denken gibt es nichts. Das Denken ist eine Tatigkeit, jede Tatigkeit setzt 
aber in sich eine Bewegung voraus. Das Denken besteht in einer dialek- 
iischen Bewegung, oder in einer Entwicklung des Denkens aus sich selbst. 

— Der Ausgangspunkt des Denkens ist die absolute Idee; die Bewegung 
des Denkens besteht in der Entwicklung dieser Idee aus sich selber nach 
den Gosetzen der hoheren (transzendentalen) Logik oder der Metaphysik; 
die Entwicklung der Idee aus sich selbst ist ihr Hindurchgehen durch ihre 
eigenen Momente . . (VI, 501 f.). ,,Jede Erscheinung ist ein Gedanke in 
einer Form. Die Formen sind ungreiflich und unzahlig in ihrer unendlichen 
Mannigfaltigkeit; eine und dieselbe Idee erscheint in einer unendlichen Zahl 
und Mannigfaltigkeit von Formen; alle Ideen zusammen sind aber nichts 
anderes als eine sich bewegende, sich entwickelnde Idee des Seins, die durch 
alle Stufen, alle Momente ihrer Entwicklung hindurchgeht. Diese Bewe¬ 
gung bildet. in ihrer Entwicklung eine ununterbrochene Kette, in der jedes 
Glied ein selbstandiger Gedanke ist, der gerade und unmittelbar aus del* 
vorhergehenden Idee, aus dem vorhergehenden Glied hervorflieht und aus 
sich nach dem Gesetz der Notwendigkeit eine andere nachfolgende Idee 
hervorbringt, welche ihre Fortsetzung, ein anderes nachfolgendes Glied ist. 
In dieser Bewegung, in dieser Entwicklung der ewigcn Idee besteht das 
Leben des Weltalls, weil es ohne Bewegung kein Leben gibt und die Bewe¬ 
gung die Entwicklung zu ihrem Zweck haben muli (sic!), weil die Bewe¬ 
gung ohne einen vemiinftigen Zweck nur eine leere, chaotische Garung 
und kein Leben ware. Wenn also alle Ideen nichts anderes sind als eine 
sich aus sich selbst logisch, nach den Gesetzen der verntinftigen Notwendig¬ 
keit entwickelnde Idee, so ist die Aufgabe der Philosophie — die Erschlie- 
ftung, das Zum-Bewuhtsein-bringen dieser Bewegung der Idee, und wenn 
dieses Zum-Bewufitsein-bringen moglich ist, so ist auch das Bewuhtsein 
alles Seienden als einer Offenbarung der sich bewegenden Idee, die das 
Wesen, der Geist und das Leben seiner Formen ist, moglich“ (IV, 9). 

Grolie Klarheit des Gedankens ist nicht die starke Seite dieser Aus- 
ftihrungen. Fast jeder Satz ruft unzahlige Fragen hervor, die weder in 
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den oben zitierten Stellen, noch sonst irgendwo bei Belinskij beantwortet 
werden. Man muB aber bedenken, daB das der Anfang der philosophi- 
schen Journalistik in RuBland war und daB die friiheren Vertreter der 
philosophischen Kritik — etwa unter den Schellingianern — keinesfalls kla- 
rer geschrieben haben. 

4. 

Die Sprache Belinskijs hat in der russischen Journalistik seiner Zeit 
starke TJnzufriedenheit hervorgerufen. Man beanstandete Worter, die meist 
nicht von Belinskij selbst erfunden waren, von ihm aber, wie wir zum Teil 
schon sehen konnten, in groBeren Dosen als jemals friiher dem russischen 
Leser verabreicht wurden. Man beanstandete damals Worter, die bald 
darauf zum Allgemeingut der russischen Literatursprache wurden. DaB etwa 
der gemeinste Vertreter der Gedankenlosigkeit, F. Bulgarin, sich iiber die 
Sprache der Hegelianer lustig machte, die „neue Worte und Ausdrucke ein- 
fiihren, um etwas auszusprechen, was man selhst nicht versteht“, soil uns 
nicht wundern: „jetzt hat man zu den Fremdwortern auch noch eine Unmenge 
russischer liinzugefiigt, indem man ihrer einfachen Bedeutung einen geheim- 
nisvollen Sinn gibt u . 9 ) Aber auch Turgenev hat sich viele Jahre spater iiber 
diese Fiille der „Schulausdriicke der deutschen Philosophie“ mit einem 
gewissen Unwillen geauBert. 10 ) Das zeigt jedenfalls, welchen Eindruck 
diese Worte zuerst machten. Bulgarin nahm AnstoB an Wortern, wie: End- 
lichkeit, Scheinbarkeit, Wirklichkeit, Verklarung, Subjektivitat, Objektivi- 
tat, innere Entfemung, innere Zerrissenheit, endlicher Verstand u. dgl. 
Belinskij fiihrt einmal eine ganze Liste der angegriffenen Worter auf: un- 
mittelbar, die Unmittelbarkeit, immanent, Verselbstandigung, in sich selbst 
verschlossen, Verschlossenheit, Anschauung, Moment, Bestimmung, Negation, 
abstrakt, Abstraktheit, Reflexion, konkret, Konkretheit (V, 492). 

Diese Worte sind, wie gesagt, nicht gerade von Belinskij erfunden und 
eingefiihrt, aber ohne die zahlreiclien Artikel Belinskijs ware sicher der 
Gebrauch vieler von ihnen auf die Gesprache und Privatbriefe der rus¬ 
sischen Hegelianer beschrankt geblieben. 

Die Bedeutung, in welcher Belinskij diese Termini gebraucht, ist nie 
ganz bestimmt und fallt nicht immer mit dem Hegelschen Wortgebrauch 
zusammen. Viele Worte erhalten eine eigentiimliche Schattierung, die sie 
gerade im Stankevic-Kreise gehabt haben, so etwa die „Schonseeligkeit“, die 
immer im selben peiorativen Sinne, mit einer Spitze gegen die Romantik 
gebraucht wird, wie etwa „die schone Seele“ in der Hegelschen „Phanome- 
nologie“. 

Belinskij begniigt sich meist damit, die Erklarung eines einzelnen Wor- 
tes zu geben, ohne es in das System der Hegelschen Gedanken hineinzu- 
weben. Sehen wir uns einige solcher Erklarungen an. 

1. Die Unterscheidung von Verstand und Vernunft setzt Belinskij aus- 
einander: 31 ) „Der Mensch hat zwei Erkenntniskrafte: Verstand und Ver¬ 
nunft. Jede von ihnen hat ihre Sphare: die Endlichkeit ist die Sphare 
des Verstandes, das Unendliche ist nur der Vernunft zuganglich. Die Ver¬ 
nunft im Menschen setzt notwendig auch den Verstand voraus, der Verstand 

8 ) Vgl. „Severnaja Pcela“, 1838, 140. 

10 ) Turgenev, Werke, a. a. 0., X, 655. 

11 ) Diese Unterscheidung ist gewiB nicht erst Hegelisch, bei Belinskij tritt sie aber in 
engor Verbindung mit der Hegelschen Philosophie auf, so daB man an ihre Aneignung im 
Zusammenhang mit den Hegelschen Ideen denken muB. 
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aber erfalit die Vernunft nieht . . . Wenn der Verstand die Rechte der 
Vernunft iibernimmt, dann geht fur den Mensehen alles Heilige im Leben 
verloren und das Leben hold; auf, geheimnisvoll zu sein, sondern wird zum 
Kampf der egoistischen Personlichkeiten, zu einem Hazardspiel, in welchem 
der listige und grausame den Sieg davontragt und der ungeschickte und ge- 
wissenhafte verloren geht. — Der Verstand vernichtet alles, was liber die 
Sphare der Endlichkeit hinausgehend, einem Mensehen nur durch die Kraft 
der gottlichen Gnade, durch die Kraft der Offenbarung zuganglich ist; in 
seiner aufgeputzten Erhabenheit unterdriickt er stolz das alles, nur weil er 
unfahig ist, in das Geheimnis des Unendlichen einzudringen. Das XVIII. 
Jahrhundert war das Jahrhundert des Verstandes. — Die Vernunft formt 
auch bestimmte Begriffe, 6ie formt aber nieht das Endliche, sondern das 
Unendliche; sie spricht auch mit bestimmten Worten etwas aus .... aber 
nur, was der sinnlichen Anschauung nieht unterliegt; ihre Bestimmungen 
und Aussagen enthalten die Bedeutung des Seienden nieht in der toten Un- 
beweglichkeit des Verstandes, denn sie besitzen die unendliche Moglichkeit 
der Bestimmung der weiteren Momente, wenn sie nur ein Moment des Lebens 
des Allgemeinen und Absoluten ergriffen haben. In den Bestimmungen 
des Verstandes ist Tod und Unbeweglichkeit, in den Bestimmungen der Ver¬ 
nunft — Leben und Bewegung“ (III, 306 f., vgl. VI, 3). 

2. Mit dieser Unterscheidung beriihrt sich die Unterscheidung des Kon- 
kreten und des Abstrakten. Diese Unterscheidung wird von Belinskij, 
wie viele andere auch, bei der Beurteilung der Dichtung und bei der Bespre- 
chung von Lebensfragen zu Grunde gelegt: „die wahre Auffassung des Kon- 
kreten wird den Trieb der weltliehen Eitelkeit mildern und die Kliigeleien 
des gesunden Verstands toten, fur welchen das Konkrete — nur Mist und 
Kartoffel ist“ (II, 501). Das Konkrete ist aber eben das Allgemeine — „wer 
rnehr Allgeraeines in sich hat, der lebt auch mehr, wer das Allgemeine nieht 
in sich hat, der ist ein lebendiger Leichnam“ (VI, 7). „Das Wissen von 
einer jeden Wirkliclikeit soli, um wahr zu sein, konkret sein: die Kon- 
kretheit bes-teht in der Vereinigung aller Elemente des Gegenstandes, in der 
Versohnung aller seiner Gegensatze“ (Kornilov, I, 694). Die Vereinigung 
des Allgemeinen und Besonderen, die das Wesen des Konkreten ausmacht, 
wird in der Geschichte und in der Kunst gesucht und hervorgehoben. — 
..Ein Volk ist kein gemachter Begriff, sondern die konkrete WirklichkeitV 
(III, 448). ,,Die Konkretlieit ist die Hauptbedingung daftir, daft ein Werk 
echt dichterisch ist, und ohne sie ist es nur ein Machwerk, eine falsche Rose 
mit der Farbe und mit dem Geruch einer echten Rose, aber ohne das etwas, das 
man nieht nennen kann, worin aber das Leben liegt“ (III, 350). Im schopferi- 
schen Prozesse wird nieht irgendeine Seite, irgendein Moment des mensch- 
lichen Wesens abstrahiert, sondern alle Seiten, alio Elemente durchdringen 
einander gegenseitig und erscheinen in einer lebendigen konkreten und nieht 
eklektischen Einheit“ (III, 428). „Ein Kunstwerk ist ein organischer Aus- 
druck eines konkreten Gedankens in einer konkreten Form. Eine konkrete 
Idee ist eine voilstandige, alle ihre Seiten umfassende, ganz sich selbst 
gleichende und ganz sich selbst ausdrtickende, wahre und absolute Idee, — 
und nur eine konkrete Idee kann sich in einer konkreten Kunstform ver- 
korpem“ (IV, 12). Die Aufgabe der Kunstkritik sieht Belinskij darin, „die 
im Werke aufgefundene Idee von ihrer Form zu abstrahieren und die Kon- 
kretheit dieser Idee durch ihre Entwicklung aus ihr selbst zu rechtfertigen“, 
das heiftt aber — „die Idee des Kunstwerkes in ihrer konkreten Erschei- 



217 


nung aufzuzeigen, .... das Ganze und das Eine in den Einzelheiten zu 
finden“ (ebenda). 

Die Art der philosophischen Floskeln, mit denen Belinskij seine Artikel 
schmiickt, ist aus diesen Zitaten wohl klar geworden. Noch einige Beispiele: 

3. „Das A 11 g e m e i n e ist die Quelle und die Ursache der Existenz 
von allem Besonderen. Das Allgemeine ist notwendig und deshalb 
ewig; das Besondere ist zuiallig und deshalb verganglich“ (VI, 333 f.). 

4. ,,0hne Geflihl der Unendlichkeit kann es im Menschen keine 
innere, geislige Anschauung der Wahrheit geben, weil die unmittelbare An- 
schauung der Wahrheit wie auf einem Fundament auf dem Gefiihle der 
Unendlichkeit beruht" (III, 309, vgl. IV, 11 u. and.). 

5. ,,Jede Verniinftigkeit ist heilig, das heiftt, sie hat ihre 
mystische, geheimnisvolle Seite, und der Grund dieses geheimnisvollen 
Charakters liegt wieder in ihrer Nahe zur Quelle jeglichen Lebens, zur 
gottlichen Idee u (IV, 406). 

6. „Das Prinzip der Verniinftigkeit einer jeden Erscheinung ist ihre 
Notwend’igkeit, dagegen ein Zeichen der Sinnlosigkeit einer jeden 
Erscheinung ist ihre Zufalligkeit“ (III, 302). 

7. „Jede Verniinftigkeit muB, um verntinftig zu werden, zuerst als 
Unmittelbarkeit erscheinen, als unmittelbare Offenbarung 14 (IV, 
406). „Die Unmittelbarkeit ist fur mich auch an einem Manne das Mali seiner 
Wiirde, geschweige denn an einer Frau: das ganze Wesen der Frau besteht 
in der Unmittelbarkeit 1 * (Briefe, I, 262). 

8. Die „To tali tat 44 , das Ganze oder die Ganzheit ist fur Belinskij 
immer der Standpunkt, von welchem aus man jedes Einzelne, sei es eine 
Porsonlichkeit, sei es ein Kunstwerk, betrachten und beurteilen soli (vgl. 
IV, 11, 426 u. and.). 

9. Eines der beliebtesten Worte Belinskijs wird jetzt „die Wirklich- 
k e i f‘. t)ber die eigentiimliche Bedeutung und die Schicksale dieses Wor- 
tes werden wir noch weiter ausfiihrlicher spreclien mtissen. 

Wir kdnnten am Vergleich einer Reihe von Zitaten zeigen, daB alle 
diese Termini in ziemlich schwankendem Sinne gebraucht werden, — das 
ersieht man schon aus den oben angefuhrten Zitaten. Oft ist der Hegelsche 
Sinn iiberhaupt nicht wiederzuerkennen. Meist stellt Belinskij zwei Termini 
einander gegentlber, und einer erhalt dabei einen positiven, der andere einen 
negativen Sinn; einen positiven: das heiBt aber hier zugleich — das Wort 
wird Belinskij fast heilig und wird immer als Bezeichnung fur allerlei gute 
Eigenschaften verwendet, zu denen es zuweilen aber gar keine Beziehung 
hat. Belinskij treibt mit der Hegelschen Terminologie eine Art Wort- 
fetischismus. Alle seine Freunde und Bekannten werden mit den Hegelschen 
Termini in Verbindung gebracht (die ,,Unmittelbarkeit 44 der Schwestern 
Bakunins, — Briefe, I, 262 usf.). 

Die Hegelsche Terminologie verschwindet auch in der spateren Periode 
bei Belinskij nicht, — sie mag zwar etwas unauffalliger geworden sein. 
Wenn Turgenev meint, 12 ) die Hegelianische Sprachwelle sei bei Belinskij 
bald zuriickgegangen, so irrt er sich, — vielleicht weil ihm, wie alien Lesern 
Belinskijs, nach ein paar Jahren dieso Terminologie ganz gelaufig geworden 
war. 

12 ) Turgenev, Werke, a. a. 0., VIII, 422. 
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5. 

Es sind zwei pliilosophische Problemgruppen, liber die sich Belinskij 
ansflihrlieher ausspricht: liber die Probleme dor Goschichtsphilosophie and 
iiber die der Asthetik. Aus dem oben zitierten Brief an Bakunin konnen 
wir schlieBen, dafl Belinskij eine ausfiihrlichere Darstellung der Hegelschen 
Geschichtsphilosopbie von M. Bakunin iibermittelt wurde. Was die Astlie- 
tik betrifft, so war hier M. Katkov der Vermittler, und wir wissen sogar, 
daB die Vermittlung in diesem Fall© die Form von „Heften“, also der 
schriftlichen Zusammenfassung angenommen hat. 13 ) 

Die Geschichte ist fur Belinskij zur Zeit seines Hegelia.nismus die Er- 
scheinung der Idee, des Geistes. „Das Wesen des Lebens liegt im Kern des 
Lebens und dieser Kern ist die gottliche Idee, die aus der Sphare der Mog- 
lichkeit in die Sphare der Wirklichkeit hinlibergeht, die sich, aus dem Nicht- 
sein kommend, im Sein verwirklicht“ (IV, 403). „Alles lebt dem Geiste 
und dient dem Geiste und hat Macht nur durch den Geist 11 (IV, 426). Jeder 
Mensch — und vor allem ein „groBer Menseli“ — bringt nur hervor, 
was dem sich aus dem Geiste entwickelnden Geiste entspringt und dem 
Geiste der Zeit entspricht: „Peter der GroBe hat nur das getan, wozu ihn 
Gott gesandt, was Gott ihm anvertraut hat. — Er hat den Willen dee 
Zeitgeistes erraten, — und nicht seinen eigenen Willen, sondern den Wil¬ 
len desjenigen, der ihn gesandt hat, hat er vollbracht, — darum ist er 
auch ein groBer Mann“ (IV, 456). „Ein groBer Mann erfindet nie seine 
Taten, sondern findet sie in der Zeit, in einem gewissen Momente der dialek- 
tischen Bewegung des Gedankens, die sich geschichtlieh in den Gescheh- 
nissen darlegt. Also, ein groBer Mann tut nicht seinen Willen, sondern den 
Willen desjenigen, der ihn gesandt hat, so daB er oft, indem er seine 
eigenen Wlinsche erfiillen will, in Wirklichkeit nur ein Werkzeug eines 
anderen, hoheren Willens ist“ (XII, 231, Artikel aus dem Jahre 1841). — 
Belinskij skizziert auch das Schema der dialektischen Bewegung der Welt- 
geschichte durchaus im Sinne Hegels. — „Die Entwicklung der Menschheit 
ist eine ununterbrochene Bewegung nach vorwarts, ohne Biickkehr. — Die 
Menschheit bewegt sich in einem Kreise (das heiBt sie kehrt immer zuriick, 
indem sie nach vorne geht), aber in einem nicht einfachen, sondern spiralen 
Kreise (sic!), und bildet in ihrer Bewegung eine Menge von Kreisen, von 
welchen der nachfolgende immer groBer als der vorhergehende ist. — Das 
Gesetz der Entwicklung der Menschheit ist derart, daB alles, was die Mensch¬ 
heit erlebt hat, nie zuriickkehrt, und trotzdem nicht ohne Spuren in dem 
Abgrund der Zeit verschwindet. Was in der Wirklichkeit verschwunden 
ist, lebt im BewuBtsein weiter. — Jedes spatere Alter ist holier als das 
frlihere; daraus folgt aber nicht, daB das vorhergehende, indem es Mittel 
und Stufe ist, nicht gleichzeitig auch Selbstzweck ware" (IV, 247). Oder 
anderswo: ,,Die Menschheit bewegt sich nicht in der Geraden und nicht 
in der Zickzacklinie, sondern in einem spiralen Kreise, so daB der hochste 
Punkt der von ihr erlebt en Wahrheit zugleich auch der Punkt ihrer Ab- 
wendung von dieser Wahrheit ist — freilich einer Abwendung nicht in die 
Bblie, sondern nach unten: aber nur deswegen nach unten, um einen neuen, 
weiteren Umkreis zu beschreiben und in einem neuen Punkt anzulangen, 
dei* hoher als der friihere ist, und dann wieder absteigend sich in die 
Rohe zu erheben“ (XII, 336). In dieser dialektischen Bewegung gewinnt 

13 ) Vgl. Pypin: Belinskijs Werke, VII, 572. 
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auch die Negation eine durchaus wichtige Bedeutung — „der finstere Geist 
des Zweifels und der Negation spielt in der Bewegung wie ein Element oder, 
besser gesagt, wie eine Seite des ewigen Geistes des Lebens eine groBe Rolle, 
da er die einzelnen Personlichkeiten und ganzo Massen aus der Unmittel- 
barkeit und der gewohnten Lage erhebt und sie zu neuen und bewuBten tJber- 
zeugungen treibt 44 (XII, 337). 

Als konkrete Beispiele, als Anwendung dieser Thesen erscheinen bei 
Belinskij immer wied'er geschichtliche Tatsachen; neben den von Hegel 
iibernommenen Gegeniiberstellungen von Asien und Europa (vgl. VI, 124), 
des Mittelalters und der Neuzeit, neben der Analyse der Kreuzziige (IV, 478, 
VI, 122 u. a.) bringt Belinskij selbst die Gestalt Peters des GroBen unter 
dieselben Kategorien (IV, 418 f., VI, 182 f.). 

Auch ein Teilproblem der Geschichtsphilosophie wird von Belinskij 
immer wieder besprochen, — das Problem der Nationalitat. In der Welt- 
geschichte erfiillen einzelne Volker nacheinander die Rolle des Tragers des 
Weltgeietes. Welche Stelle RuBland zukommt, wird von Belinskij — wie 
auch von den Slavophilen — naher bestimmt. „Jedes Volk ist etwas Ganzes, 
Selbstandiges, Besonderes und Individuelles; jedes Volk hat sein Leben, seinen 
Geist. seine Ansichten, seine Art zu erkennen und zu handeln <£ (IV, 3). ,,Das 
Volk ist kein abstrakter Begriff: das Volk ist eine lebendige Individualitat, 
eine geistige Organisation' 4 (IV, 400). „Die Gesellschaft oder das Volk ist 
kein abstrakter Begriff, sondern eine lebendige Personlichkeit, ein Korper 
und eine Seele . . . es wird nicht zufallig geboren, nicht nach menschlichem 
Vertrag und nach menschlieher Willkiir, sondern nach gottlichem Willen; — 
es ist nicht nur eine notwendige Form der menschlichen Entwicklung und 
hat den Grund nicht in der Not und im Nutzen der Menschen, sondern ist 

ein Sclbstzweek, hat in sich selbst seine Ursache;-es entwickelt sich 

nicht mechanisch, sondern dynamisch, das heiBt, durch die eigene Selbsttatig- 
keit der lebendigen Kraft, die sein Wesen bildet, nicht durch Anhaufung 
und Zusammenfassung von auBen her, sondern innerlich (immanent), aus 
sich selbst, organisch, wie ein Baum aus dem Samen 44 (IV, 414). „Ein Volk 
ist — — — dasselbe im Zeitalter des verniinftigen BewuBtseins wie im 
Zeitalter des unmittelbaren Gefiihls; sein unmittelbares Geftihl aber war der 
Boden, auf welchem die Bliite und die Frucht seines verniinftigen BewuBt¬ 
seins sich entwickelte. Alles Spatere ist ein Ergebnis des Friiheren: ein ver- 
niinftiger Gedanke ist oft nur eine zum BewuBtsein gekommene Tradition der 

dunklen Vergangenheit- 44 (VI, 311). „Jedem Volk wurde es vorher- 

beslimmt, irgendeine Seite des Lebens zu entwickeln 44 (XII, 393). 

Was die einzelnen Volker betrifft, so beschrankt sich Belinskij gewohn- 
lich darauf, die Franzosen und die Deutschen zu charakterisieren (vgl. IV, 
4 IT., VI, 538 f., V, 473 ff., VIII, 135 ff.). Die Charakteristik der Deutschen 
fallt eigentlich immer mit der Charakteristik der spekulativen Philosophie 
zusammen. 14 ) 

RuBland ist es aber bestimmt, eine sozusagen allgem eine Synthese der 
vovhergehenden einseitigen Volksgeister zu verwirklichen. — „Die Bestim- 
mung RuBlands ist es, in sich alle Elemente, nicht nur des europaischen, 

sondern auch des Lebens der ganzen Welt aufzunehmen-Diese Auf- 

nahme-kann nicht mechanisch, nicht eklektisch erfolgen, sondern leben- 

dig, organisch, konkret — — —. Wir Russen sind die Erben der ganzen 

Welt und nicht nur des europaischen Lebens-. Was die ausschlieBliche 

Seite eines jeden europaischen Volkes ist, das zusammen werden wir in uns 


14 ) Vgl. unten § 7. 
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vereinigen, und wir werden nicht zu einer ausschlieBlichen Seite unseres 
Lebens machen, sondern nur als Element zur Erganzung desselben nehmen, 
was als ausschlieliliches Merkmal unseres Lebens angesprochen wird: Viel- 
eeitigkeit, aber keine abstrakte, sondern eine konkrete, die ihre eigene Volks- 
physiognomie und ihren eigenen Yolkscharakter hat“ (IV, 4). RuBland ist 
„der gesetzmafiige Erbe der drei Zeitalt-er des Menschheitslebens“ (IV, 346). 

Wie das Leben einer jeden Personlichkeit und eines jeden Volkes, so 
ist auch die Kunst, und zwar eine jede Kunstrichtung und ein jedes Einzel- 
kunstwerk vom Geist hervorgebracht.. . Die Kunst und die Kritik zugleich „sind 
aus demselben Zeitgeist emporgewachsen. Die eine und die andere sind gleicher- 
weise das ZeitbewulUsein; nur ist die Kritik das philosophische und die 
Kunst, — das unmittelbare Bewufitsein. Der Inhalt der einen wie der an- 
deren ist gleich, der Unterschied liegt nur in der Form“ (VII, 298). „Die 
Welt, die von Shakespeare geschaffen ist, ist weder eine zufallige noch eine 
besondere, sondern dieselbe, die wir in der Natur, in der Geschiehte und in 
uns selbst sehen, nur ist sie hier neu geschaffen durch die freie Selbsttatig- 

keit des seiner selbst bewufit werdenden Geistes.-Man muff in diesem 

Spiel den Hauch eines einzigen, gemeinsamen Lebens aufzuspiiren wissen: 
und das ist wieder nur dadurch moglieh, dafi man alles Scheinbare und Zu¬ 
fallige abwirft und sich zur Anschauung der Welt erhebt, urn im eigenen 
Geiste das Weben des Weltlebens zu empfinden“ (III, 224 f.). 

Schon die Definition der Kunst, die Belinskij gibt, ist Hegelisch genug: 
„Die Kunst ist die direkte Betrachtung der Wahrheit, das heilit das Denken 
in Bildern“ (XII. 363, vgl. V, 25, VIII, 69), denn ,,allee, was existiert, ist 
nur Denken, das sich selbst denkt“, das Denken hat drei Formen: Religion, 
Kunst und Philosophic, die nur nach aulien hin voneinander unterschieden 
werden konnen (XII, 368). Hegelisch ist auch die Unterscheidung der psycho- 
logischen und philosophischen Kritik, wobei die Aufgabe der letzteren Art 
„die Absonderung der in dem Werk gefundenen Idee von ihrer Form und die 
Rechtfertigung der Konkretheit dieser Idee durch ihre Entwicklung aus sich 
selbst heraus“ sei (III, 12). Die psychologische Kritik sei die franzosische, 
die philosophische die deutsche Art der Kritik (III, 96 f.). 15 ) 

Belinskij gibt aufierdem mehrmals einzelne Unterscheidungen, Definitio- 
ncn, ja ganze Schemata von Begriffen der Asthetik, die ohne Zweifel auf 
derjenigen Darstellung der Hegelschen Asthetik beruhen, die einst vor ihm 
Katkov entwickelt hat. So finden wir bei Belinskij eine ausfiihrliche Gegen- 
iiberstellung der klassischen und der romantischen Dichtung (V, 25 ff.), wo¬ 
bei er auch kurz auf die griechische Kunst zu sprechen kommt (V, 25 f.). In 
einer ausfuhrlichen Abhandlung stellt Belinskij die Gattungen der Dichtung 
dar (VI. 68—118). Er charakterisiert auch gelegentlich die indische, agyp- 
tische und griechische Kunst (VIII, 62). 

Belinskij unterstreicht — die Gedanken Hegels wiederholend — beson- 
ders den organischen Charakter der Kunst (etwa V, 298 ff., VI, 341 u. a.). 
Dieser Gedanke kommt auch in den — durchaus Hegelschen — Thesen zum 
Ausdruck, wie in der Lehre von der vollkommenen Vereinigung von Idee 
und Form, von ihrer „konkreten Einheit“ in einem jeden echten Kunstwerk 
(III, 351), wie in der Behauptung, in der Kunst falle das Schone und das 

16 ) AuBer den Mitteilungen Katkova hat Belinskij dazu noch eine von Katkov ver- 
offentlichte ruaaische tlbersetzung dea Artikels des Hegelianers H. Th. Rotschers „Das Ver- 
haltnis der Philosophic der Kunst und der Kritik zum einzelnen Kunstwerke“ (aus den 
,,Abhandlungen zur Philosophie der Kunst“, Berlin, 1837—1847) benutzt. 
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Gute zusammen — „was kiinstlerisch, das ist zugleich auch ethisch, sittlich, 
und was nicht kiinstlerisch, das braucht nicht unsittlich zu sein, kann aber 
keinesfalls sittlich sein“ (VI, 470 u. a.). Aus dem organischen Charakter 
der Kunst wird auch die These gefolgert, daB die Kunst keinen ihr fremden 
Zwecken dienen darf, da sie einen Selbstzweck in sich habe, — eine Lehre 
von der ,.Kunst fur die KunstV, wie Belinskij selbst diese These bezeichnet. 

Der organiscbe Charakter der Kunst besteht fiir Belinskij auch in dem 
Zusammenfallen der Gegensatze in einem jeden echten Kunstwerk — das 
Endliche und das Unendliche (VI, 341, vgl. VIII, 64), die Freiheit und die 
Notwendigkeit (III, 351), Form und Inhalt (siehe oben) sind in der Kunst 
nicht in ihrer Trennung voneinander, sondern in ihrer ,,konkreten“ Einheit 
da (vgl. auch noch VI, 50). 

Wenn diese Thesen auch einen durchaus Hegelschen Charakter tragen 
und mit einer etwas groBeren Pragnanz und Klarheit des Gedankens ent- 
wickelt- sind als etwa die theoretischen Thesen, die Belinskij von Hegel 
uberniinmt, so fehlt ihnen jedenfalls doch meist der hohe spekulative Geist, 
der die Bewegung der Gedanken in der Hegelschen „Asthctik“ beseelt. 

Die Terminologie und die Gedanken Hegels werden auch in der asthe- 
tischen Sphare fiir die Analyse der konkret-en kiinstlerischen Erscheinungen 
verwertet. Bald werden einzelne Perioden im Sinne dieser 'T hesen beleuchtet 
(neben dem oben angefuhrten Beispiele z. B. auch der Gegensatz des fran- 
zdsischen Klassizismus und der Romantik — VI, 297), bald werden die Hegel¬ 
schen Gedanken auch in die Analyse der einzelnen Gestalten und Werke der 
Weltliteratur, ganz besonders der russischen Literatur hineingetragen, zu- 
wcilen hineingezwungen, — so wird Hamlets Charakter verstanden als „eine 
Spaltung, als Ubergang von der k i n d 1 i c h e n, unbewufiten Harmonie 
und vom kindlichen, unbewuBten SelbstgenuB des Geistes zu einer Dishar- 
monie und zu einem Ivampf, welche die notwendige Bedingung fiir den t)ber- 
gang zur mannlichen und b e w u B t e n Harmonie und zum mannlichen 
und bewuBten SelbstgenuB des Geistes bilden“ (III, 229); dieselbe „Spaltung“ 
und „Versohnung“ sieht Belinskij auch im „Faust“ (IV, 269); mehrmals 
Averden die Gestalten der Puskinschen „Zigeuner‘ i als Beispiele einzelner 
Siufen der Geistesbewegung verwertet — der alte Zigeuner sei „der absolute 
Mensc.h in seiner nattirlichen Unmittelbarkeit“ (IV, 374), der Held der Dich- 
tung, Aleko, sei „eine in sich selbst existierende Besonderheit“ (IV, 426), 
oder „ein bewuBt-verniinftiges“ und nicht „unmittelbar-vernunftiges AVesen” 
(XII, 42); Chlestakov in Gogols „Revisor“ ist ,,eine Schopfung des geang- 
stigten BewuBtseins des Stadthauptmanns, ein Schatten seines Gewissens“, 
das ganze AVerk wird als eine Reihe von „Gespenstern“ interpretiert, die 
nicht in Wirklichkeit lebten, sondern von der Einbildung der Beamten her- 
vorgebracht wurden; die „Toten Seelen“ Gogols werden als Ausdruck der 
„Subjektivitat“ des Verfassers betrachtet und beAvertet (VII, 253 f.), und so 
geht es fort ins Unendliche .... 

Man kann nicht leugnen, daB das Suchen nach dem philosophischen Sinn 
der AA^erke und der dichterischen Gestalten dem Krit.iker manchmal einen 
guten Dienst erAviesen hat, und daB unter seinen philosophischen Interpre- 
tationen sich zuAv^eilen gllickliche und tiefe Gedanken finden. 

6 . 

Die Krise des „Hegelianismus“ bei Belinskij ging von einem Punkte 
aus, der wohl nicht. nur fiir Belinskij, sondern auch fiir andere Mitglieder 



222 


Stankevics Zirkel eine besondere Rolle spielte. Ich meine die These „Alles 
Wirkliche ist verniinftig“, in der Interpretation, die ihr z. B. Bakunin 
in seiner Vorrede zu der Ubersetzung der Gymnasialreden Hegels gegeben 
hat (siehe oben). 

Die These Hegels verwandelte sieh bei Belinskij in eine andere: Alles 
Daseiende ist verniinftig. Und Belinskij, der — mehr fiir sich personlich als 
in seinen Sehriften — dem Inhalt des ,,Daseienden“ naher zu kommen ver- 
suchte, hat an diesem Inhalt unter anderem besonders das hervorgehoben, 
was er fniher als die Prosa des Lebens, als das Spi eft burger turn, als un- 
romantisch, unschon und unerhaben verworfen hatte. 10 ) Er versuchte eine 
heroische Yersohnung mit alldem: „Im Schmiedeofen meines Geistes hat sich 
eine eigenartige Bedeutung des groften Wortes Wirklichkeit herausgebildet 

-ich sehe die von mir friiher so verachtete Wirklichkeit an und erzittere 

in einem geheimnisvollen Zit.tern, weil ich ihre Verminftigkeit begriffen habe, 
weil ich einsehe, daft man aus ihr nichts entfernen darf, daft man an ihr 
nichts tadeln darf“ (Briefe, I, 228). „Wirklichkeit! — sage ich beim Auf- 
stehen und beim Schlafengehen, am Tage und nachts — und die Wirklichkeit 
umgibt mich, ich fiihle sie liberall und in allem, sogar in mir selbst, in der- 
jenigen neuen Anderung, die (an mir) von Tag zu Tag mehr bemerkbar wird“ 
(Briefe, I, 229). „Ich treffe jetzt taglich praktische Menschen, und es ist 
mir nicht mehr schwer, in ihrem Kreise zu atmen, sie sind mir schon objektiv 
interessant, und ich kranke sie nicht“ (ebenda). „Ich urteile fiber einen jeden 
nicht nach irgendeiner friiher zubereiteten Theorie, sondern nach den von 
ihm selbst gegebenen Da ten, ich weift allmahlich zu ihm in die richtige 
Beziehung zu kommen, und deswegen sind alle mit mir zufrieden, und 
ich bin mit alien zufrieden. Ich fange an, im Gesprach gemeinsame Inter- 
essen mit Leuten zu finden, mit welchen ich friiher nio gedaclit hatte, etwas 
gemeinsam zu habon. Ich fordere von einem jeden nur das, was man von 
ihm fordern darf, und deswegen bekomme ich von ihm nur das Gute und 
nichts Sehlechtes . . . Man soli bemiiht sein, in seinem Auftern wie alle zu 
sein. — — — Nicht umsonst hat die Gesellschaft solchen Menschen (die 
nicht wie alle sind) den Namen der gefahrlichen und unruhigen aufgestem- 
pelt; freilich hatte sie mehr recht, wenn sie diese Leute als die leeren bezeich- 
nete. Jetzt ist mein einziges Streben, daft jeder, der mich aus der Literatur 
kennt und der, der mich zum ersten oder zum hundertsten Male sieht, sagte: 

das ist Belinskij, er ist doch wie alle!-“ (Briefe, I, 230). „Vor kurzem 

habe ich eine grofte Wahrheit erfahren, die fiir mich (bis jetzt) ein Geheim- 
nis war. . . . Ich erkannte, daft es keine gefallenen Menschen gibt, die ihren 
Beruf verraten haben. Ich verachte jetzt keinen Menschen mehr, der sich 
durch eine Heirat zugrunde gerichtet hat, der seinen Yerstand und seine Bc- 
gabung im Dienst ausgeloscht hat, weil so ein Mensch gar keine Schuld hat. 
Die Wirklichkeit ist ein ITngeheuer, das mit einem eisernen Gebift bewaffnet 
ist: wer sich ihr nicht freiwillig hingibt, den ergreift sie mit Gewalt und 
verschlingt ihn“ (ebenda, I. 230 f.). 

Die letzten Worte, die wir aus einem umfangreichen Briefe Belinskijs 
an Bakunin vom 10. September 1838 zitierten, zeigen aber deutlich, daft die 
,,Yersohnung" mit der „Wirklichkeit“ nicht ohne innere Kiimpfe vor sich 

lfl ) Vgl. in einem Artikel aus Belinskijs friihen Zeit: „Die Dichtung eines jeden Volke^ 
befindet sich in ihrem Anfang in Ubereinstimmung mit dem Leben, aber im Zwiespalt mit 
der Wirklichkeit, denn bei jedem kindlichen Volk kiimpft das Leben mit der Wirklichkeit' 4 
(II, 189). 
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ging. Die Wirklichkeit (die wohl aufter dem Namen nichts Gemeinsames mit 
der vemiinftigen AA 7 irklichkeit Hegels hat) ist Belinskij immer ein „Un- 
geheuer“. — „Die Wirklichkeit ist ein Ungeheuer, das mit eisemen Krallen 
und init einem kolossalen Schlund mit eisernem Gebift bewaffnet ist. Ob 
friih oder spat, wird sie einen jeden auffressen, der mit ihr in Zwiespalt 
lebt und ihr entgegen handelt. Um sieh von ihr zu befreien und statt eines 
schrecldichen Ungeheuers in ihr die Quelle der Gliickseligkeit zu finden, gibt 
es nur ein Mittel — sieh ihrer bewuftt zu werden“ (Briefe, I, 235). „Das 
AA^ort Wirklichkeit ist fiir mich mit dem Wort. Gott gleichbedeutend gewor- 
den. Und du rat6t mir umsonst“ — schreibt Belinskij an Stankevic irn 
Ilerbst 1839 — ,,moglichst oft den blauen Himmel anzuschauen, der das 
Sinnbild der Unendlichkeit ist, um nicht in die Klichenwirklichkeit zu ver- 
sinken; mein Freund! gliicklich ist, wer in dem Bilde des Himmels das Sym¬ 
bol des Unendlichen sehen kann, aber der Himmel wird doch oft von grauen 
AA'olken verdeckt, und deshalb ist der gliicklicher, der auch die Kiiche mit 
dem Godanken der Unendlichkeit verklaren kann“ (Briefe, I, 348). 

Neben den personlichen Erlebnissen, die dieser Stimmung Belinskijs zu- 
grunde liegen, neben der Selbstgeiftelung des Romantikers, der sieh danach 
schnt, aufzuhoren ein Romantiker zu sedn, 6ehen wir aber auch andere 
Motive, die vor allem mit einem sehr ernst zu nehmenden und wiehtigen 
Moment des damaligen russischen Geisteslebens zusammenhangen — mit dem 
unierirdisch gewachsenen und zu jener Zeit iiberall aufschieftenden Bestre- 
ben T den Sinn der russischen Wirklichkeit aufzufassen. Das primitive, 
sozusagen mit einem Beil geschnitzte Slavophilentum Pogodins und Sevyrevs 
konnte natiirlicherweise keinen lebendigen Menschen befriedigen. Die Frage, 
ob man auf der Grundlage der Hegelschen Philosophie den Sinn der russischen 
Geschichte und der russischen Gegenwart erschlieften konne, ob Rutland als 
ein sinnvolles Gebilde den anderen Gestalten der AA 7 eltgeschichte ebenbiirtig 
sei, — diese Frage hat Belinskij vor das Problem der „verniinftigen AA 7 irk- 
lichkeit“ gestellt. Ihn emport es, daft man im Katholizismus mehr Geniali- 
tat und Erhabenheit findet als im Luthertum, im Mystizismus mehr als in 
der Vernunftigkeit, mehr in den Kampfen Homers mit ihren Gespannen, 
Sehildem, Speeren und Pfeilen als in der Borodinoschlacht mit ihren kurzen 
Uniformen und prosaischen Seitengewehren und Kugeln: warum? Weil es 
schwerer ist, in dem Einfachen die unendliche Wirklichkeit zu erraten als in 
der durch ihre Gi'dfte in Staunen bringenden Form, weil es am Himmel 
leiehter ist, das Bild des Unendlichen zu erblicken als in einer Kiiche“ 
(ebenda). Belinskij will selbst. versuchen, den Sinn in der russischen Wirk¬ 
lichkeit aufzufinden, und das Produkt seines Bemiihens sind einige Artikel, 
die allgemeine Emporung unter seinen Freunden auslbsten und fiir ihn selbst 
den Anfang einer inneren Krise bedeuteten, die ihn vom Hegelianismus weit 
entfernte. 

Die Sehriften, in welchen Belinskij seinen Standpunkt in theoretischer 
Form zu ent-wickeln versuchte, sind: zwei Artikel, die das 25. Jubilaum 
der Schlacht bei Borodino betreffen, und ein Aufsatz iiber Menzel als Kritiker 
Goethes. Der Standpunkt eines gegen die „Wirklichkeib“ revoltierenden 
Menschen wird hier als ein irrtumlicher und zu iiberwindender Standpunkt 
aufgezeigt. „Die Welt sagt: du bist nicht fiir dich selbst geschaffen, du 
gehorst mir, jede deiner Freuden, jeden deiner Geniisse kannst du nur mit 
meiner Erlaubnis erhalten. Mit Furcht und Haft hort der Mensch diese 
schreckliche Stimme eines Gespenstes, welches er nicht sieht, und dessen 
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schreckliche Umarmung ihn von alien Seiten her umschlossen halt und ihm 
keine einzige freie Bewegung gestattet“ (IV, 416). „Die verntinftige Erf ali¬ 
ning des Lebens-iiberzeugt ihn endiich, daft dieses ungeheure und ihm 

feindliche Gespenst sein Eigenes, sein Inneres ist, mit. einem Wort, die 
Gesetze seiner eigenen Vernunft, seines subjektiven Geistes, nur aufter ihm 
selbst, als eine Erseheinung verwirklicht u (ebenda). Belinskij anerkennt so- 
gar den Wert der negativen Haltung der Wirklichkeit gegeniiber — „in 
der geistigen Entwicklung eines Menschen ist das Moment der Negation not- 
wendig, weil jemand, der mit der Wahrheit nicht im Streit war, mit ihr aueh 
keinen gefostigten Frieden haben kann; diese Negation soli aber eben nur ein 
Moment sein, und nicht das ganze Leben: der Streit kann nicht der Zweck 
an sich sein, sondern hat die Versohnung zum Zwecke“ (IV, 417). — Diese 
„Versohnung“ versteht aber Belinskij als eine vollstandige Aufgabe aller 
Positionen, jeder Selbstandigkeit des subjektiven Geistes. Die Betraehtun- 
gen, die Belinskij anstellt, sind vielleicht inhaltlich richtig, nur sind sie so 
zugespitzt, daft sie nahe an Fatalismus grenzen. „Allee, was da ist, ist ent- 
weder die sich offenbarende Vernunft (Vernunft in der Erseheinung) oder 
aber die sich selbst bewuftt werdende Vernunft (Vernunft im Bewufitsein). 
Das Geschaft der sich bewuftt werdenden Vernunft ist es, sich der Wirklich¬ 
keit bewuftt zu werden und nicht sie zu erschaffen, darum schreibt die Ver¬ 
nunft die Grammatik und ersehafft nicht die Sprache, schreibt einen Traktat 
liber die Organisation der Gesellschaft und ersehafft nicht die Gesellschaft“ 
(IV, 403). „Weh denen, die sich mit der Gesellschaft auf Sich-nimmer-mit- 
ihr-versohnen entzweien: die Gesellschaft ist die hohere Wirklichkeit, und 
die Wirklichkeit fordert entweder einen vollstandigen Frieden mit ihr, eine 
vollstandige Anerkennung seitens des Menschen, oder aber sie vemichtet ihn 
unter dem Bleigewicht ihrer Riesenhand. Wer sich von ihr unversohnlich 
trennt, der wird zu einem Gespenst, zu einem N i c h t s und geht unter‘ ; 
(IV, 417). Der Mensch solle „auf seine subjektive Personlichkeit verzich- 
ten, soil 6ie als Liige und Gespenst erkennen, soli sich vor der Welt, vor 
dem Allgemeinen demiitigen, sie als die Wahrheit und Wirklichkeit an- 
erkennen“ (IV, 415). 17 ) 

Belinskij merkt selbst nicht, daft er etwas zu viel beweist, wenn er die 
Geschichte mit der Natur gleich setzt — „Was da ist, ist notwendig, ver- 
niinftig und wirklich — — — Wer kann sagen, daft dieser Grashalm un¬ 
notig, daft dieses Tier uberfliissig ist? Wenn aber die Welt der Natur, die 
scheinbar so widerspruchsvoll ist, so wirklich-verniinftig ist, wie soli dann 
eine hohere als diese Welt — die Welt der Geschichte — eine nicht eben- 
solche vernunftig-wirkliche Entwicklung der gottlichen Idee sein, sondern ein 
zusammenhangloses Marchen, eine Welt voller Zufalligkeiten und wider- 
spruchsvoller Zusammenstofte von Umstanden?“ (IV, 477). Belinskij merkt 
auch nicht, daft mit einer vollstandig ,,vemunftig-wirklichen“ Entwicklung 
und „einem zusammenhangslosen Marchen“ die Moglichkeiten keinesfalls er- 
schopft sind. Er nimmt deswegen alles, was ihm die damalige russische Wirk¬ 
lichkeit bietet, so willig an, wie er die Prosa des Lebens angenommen hat. 
Und niehts als die Anwendung dieser Thesen ist die Anerkennung der voll¬ 
standigen Verniinftigkeit des russischen Absolutismus (IV, 338, 346, 408, 
412), sein Lob auf den Nationalisms (IV, 407), die Ablehnung der ethischen 

17 ) Belinskij rettet die Sache auch dadurch nicht, daB er dem Individuum, das seine 
Personlichkeit aufgeben soil, ein neues personliches Leben „im Allgemeinen“ verspricht; vgl. 
IV, 415. 
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Bewertung der Kunst und des Kiinstlers (IV, 469 ff.) usf. . . . Das alles 
hangt nur sehr lose mit den Brocken ans der Hegelschen Rechtsphilosophie 
zusammen, die Belinskij in denselben Artikeln dem Leser vorsetzt: Die Pre- 
digt eines vollkommenen politischen Quietismus kann man kaum mit Ge- 
danken in Zusammenhang bringen wie den Thesen, daB „ein Volk kein 
abstrakter Begriff ist: ein Volk ist eine lebendige Individualist, eine geistige 
Organisation" (IV, 400); „der Staat ist das hochste Moment des Lebens der 
Gesellschaft und seine einzig hochste und 1 vemiinftige Form" (IV, 406). 
Belinskij spricht jetzt oft iiber rechtsphilosophische Fragen: „die Geeell- 
schaft und der Staat entstehen nicht zufallig und nicht nach menschlichem 
Vertrag und nicht aus der Willkiir, sondern nach dem Willen Gottes" (IV, 
414, vgl. 406, 408); die Gesellschaft und der Staat entwickeln sich „orga- 
nisch und nicht mechanisch" (ebenda); die beiden tragen ihren Zweck in 
sich (ebenda); die groBen Manner sind „keine einzelnen Erseheinungen", 6on- 
dem ,,Ausdruck des Wesens des Lebens eines Volkes" (IV, 414); auch das 
Leben der Massen ist die „Erscheinung des Geistes" (vgl. IV, 415 f.); die 
Monarchie wird (nach Hegel) als „die hochste vemiinftige Form des Staates" 
angesehen (IV, 460). 

In seinen miindlichen Aussagen und in der Verteidigung seiner Gedan- 
ken ging Belinskij vielleicht noch weiter, als er in seinen Schriften zum Aus- 
druck bringen konnte (vgl. Herzen, Werke, XIV, 15f.). 17a ) 

7. 

Es ware wohl eher eine Korrektur der bisher von Belinskij ausgespro- 
chenen Ansichten als ein vollkommener Umbau seiner Weltanschauung nbtig 
gewesen. DaB Belinskijs Entwicklung aber den Weg einer Krise ging, er- 
klart sich nicht aus den seiner Weltanschauung immanenten Momenten, son- 
dem aus verschiedenen Griinden, die von auBen her auf ihn einwirkten. Die 
Lage RuBlands unter Nikolaj I. trieb einen jeden denkenden Menechen zur 
Opposition und sogar zum politischen Radikalismus, was wir am besten am 
Bei spiel der Slavophilen sell on konnen. DaB dabei die westlerischen Sym- 
pathien Belinskijs ihn auch zum westeuropaischen Radikalismus hinzogen, 
ist nur selbstverstandlich. Auch der EinfluB der Entwicklung seiner Freunde 
(vor allem Bakunins, vielleicht auch Herzens) ist unverkennbar. Jedenfalls 
entwickelt sich Belinskij allmahlich in der Richtung zum franzosischen Sozia- 
lismus und seine philosophischen Interessen, denen keine Fahigkeit philo- 
sophisch zu denken entsprach, werden immer schwacher. 

Jedoch kommt die Entwicklung Belinskijs und seine Abneigung gegen 
die Hegelsche Philosophie in seinen Schriften nur sehr wenig zum Ausdruck. 
Und nicht etwa nur deswegen, weil in der russischen Presse der damaligen 
Zeit keine radikalen politischen AuBerungen geduldet wurden, sondern eher 
deshalb, weil Belinskij seinen Hegelianismus durch keine andere Welt¬ 
anschauung ersetzen konnte. Vielleicht nur in den letzten zwei-drei Jahren 
seines Lebens wird die hegelianistische Phraseologie weniger bemerkbar und 
trifft man die ,,philosophischen" Floskeln in seinen Schriften seltener. Die 
asthetischen Ansichten vor allem, aber auch die AuBerungen Belinskijs zu 
verschiedenen anderen Fragen, bleiben aber immer in den FuBtapfen seiner 
friiheren Jahre. Er greift auch jetzt wie friiher im Hegelschen Geiste den 
Empirismus scharf an (VIII, If., 1842!). Nur in seinen Briefen wird diese 

17a ) ttber den Artikel Belinskijs sind iibrigens alle seine Freunde emport — Herzen., 
a. a. O ; Granovskij, Briefwechsel, IT, 363; Bakunin, a. a. O. 

15 Hegel bei den Slaven. 
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Stimmung spiirbarer, aber auch hier nimmt sie keine be6timmten y 
konkreten Formen an. Doch oft kommt in Briefen und in Schriften auch 
die positive Einstellung Hegel gegenliber zum Vorschein: er sieht wie friiher 
in Hegel eine gute Schule fiir einen jeden denkenden Menschen, er nennt 
Hegel einen „edlen, herrlichen Mann“ (Briefe, II, 270), er erbittet sich von 
seinen Freunden Zitate aus Hegel (Briefe, II, 283), er will sich auf diesen 
„klugen Kerl“ stiitzen, wenn er glaubt, Hegels G-edanken konnten gut in 
seinen Kram passen (Briefe, II, 224, — wieder ein komisches MiBverstand- 
nis! Belinskij sehreibt dem armen Hegel eine unglaubliche Ansicht liber die 
Ehe zu), in seinen Aufsatzen nennt er Hegel immer mit Achtung und An- 
erkennung. 18 ) 

Belinskij sieht jetzt im Leben „Risse, die sogar die Philosophie Hegels 
nicht zuzukleben vermag“ (Briefe, II, 169, an Botkin vom 25. Oktober 1840)... 
„Zuin Teufel mit alien substanziellen Kraften, alien Traditionen, mit Gefiihl 
und Empfindungen, es lebe nur noch die Vernunft und die Negation!“ (Briefe, 
II, 218). „Jetzt ist nicht mehr Hegel, jetzt sind nicht mehr die philosophi- 
schen Schlafmlitzen meine Helden ..(Briefe, II, 232). „Pygmaen sind alle 
diese Hegelingen“ (Briefe, II, 249), „Hegel traumte von einer konstitutionel- 
len Monarchie — was fiir eine kleinliche Auffassung!“ (Briefe, II, 247). „Was 
ist die Ehe? Das ist eine Einrichtung der Anthropophagen, der Menschen- 
fresser, der Patagonier und Hottentotten, die durch die Religion und die 
Hegelsche Philosophie gerechtfertigt wird“ (Briefe, II, 248). ,,Die Ansicht 
der Saint-Simonisten liber die Ehe“ scheint Belinskij jetzt — „besser und 
menschlicher zu sein als die Hegelsche (d. h., die ich fiir die Hegelsche 
•gehalten habe)“ (Briefe, II, 188). 

Belinskij bringt auch eine grundsatzliche Entgegnung gegen „Hegel“, 
d. h. gegen sich selbst, in der Frage der vernlinftigen Wirklichkeit in einem 
Briefe an Botkin vom 1. Marz 1841 vor. -— „Ich habe schon langst vermutet, 
daB die Philosophie Hegels nur ein Moment ist, vielleicht ein bedeutendes, 
daB aber der absolute Charakter ihrer Ergebnisse zum Teufel ist, daB es 
besser ist zu sterben, als sie willig anzunehmen. . . . Die Narren lligen zwar, 
wenn sie sagen, daB Hegel das Leben zu toten Schemen gemacht hat; es ist 
aber wahr, daB er aus den Lebenserscheinungen Schatten gemacht hat, die 
sich mit ihren Enochenhanden aneinander geklammert haben und in der 
Luft. liber einem Friedhof tanzen. Das Subjekt ist bei ihm kein Selbstzweck. 
sondern nur Mittel fiir einen momentanen Ausdruck des Allgerneinen, und 
das Allgemeine ist fiir ihn ein Moloch, denn es stolziert in ihm (im Subjekte) 
und wirft es dann weg wie eine alte Hose. Ich habe besondere Griinde, auf 
Hegel bose zu sein, denn ich fiihle, daB ich ihm (in der Grundstimmung) 
treu war, als ich mich mit der russischen Wirklichkeit aussohnte, Zagoskin 
und ahnliche Abscheulichkeiten lobte und Schiller haBte. — — Alles Go* 
schwatz Hegels liber die Sittlichkeit ist reiner Unsinn, denn in dem objektiven 
Reich des Gedankens gibt es keine Sittlichkeit, wie auch in der objektiven 
Religion nicht. — — Das Schicksal des Subjekts, des Individuums, der Per- 
sonlichkeit ist wichtiger als das Schicksal der ganzen Welt und als die 
Gesundheit des chinesischen Kaisers (d. h. der Hegelschen Allgemeinheit). 
Man sagt mir: entwickle alle Schatze deines Geistes fiir den freien Selbst- 

18 ) Dariiber siehe in einem Bchonen Aufsatz von J. von Loszizius: Fr. Hegels EinfluB 
auf V. Belinskij, „Zeitschrift fur slavische Philologie“, 1929, Bd. V, 3/4, 339 ff. Die These 
Laszizius’ konnte man noch unterstreichen. tlbrigens schon Herzen behauptete, daB der 
EinfluB Hegels auf Belinskij mit der „Krise“ des Hegelianismus bei Belinskij nicht aufgehOrt 
habe (Werke, XIII, 21). 
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genuft des Geistes, weine, um getrostet zu werden, traure, um dich zu freuen, 
strebe zur Vollkommenheit, ersteige die letzte Stufe der Entwicklungsleiter, 

— und wir6t du stolpern, so falle — zum Teufel, du hast es verdient-. 

Ich danke schon bestens, Egor Fedorovic, 19 ) — ich verbeuge mich vor Ihrer 
philosophischen Schlafmiitze, melde aber gehorsamst, mit aller Hochachtung, 
die Ihrem philosophischen Philistertum gebiihrt, daft ich auch wenn es mir 
gelungen ware, die hochste Stufe der Entwieklungsleiter zu besteigen, — ich 
auch dort von Ihnen Rechenschaft liber alle die Opfer des Lebens und der 
Geschichte, liber alle Opfer des Zufalls, des Aberglaubens, der Inquisition, 
Philipps II. usf., usf. verlangt hatte, sonst werfe ich mich von der letzten 
Stufe kopfiiber herunter. Ich will kein Gluck, wenn ich keine Sicherheit fur 
jeden meiner Blutsbriider habe, die Bein von meinem Bein und Fleisch von 
meinem Fleische sind. Man sagt, die Disharmonie ist eine Bedingung der Har- 
monie: vielleicht ist das sehr vorteilhaft und angenehm fiir die Melomanen, 
jedenfalls aber nicht fur diejenigen, die auf ihre Kosten die Idee der Dis¬ 
harmonie ausdriicken muftten. . . . Dein Auszug aus Echtermeyer hat mich 
sehr gefreut, wie ein energischer Schlag auf die philosophische Schlafmiitze 
Hegels“ (Briefc, II, 213). Diese Anklage, die an die Rede Ivan Karamazovs 
bei Dostojevskij anklingt, ist eigentlich nicbt an die richtige Adresse ge- 
richtet; Belinskij vergiftt, daft man sie auch nach der Erfiillung eines soziali- 
stischen Ideals mit gleichem Recht an einen Vertreter der sozialistischen 
Anschauungen richten konnte. 

Belinskij wurde, w r ie wir aus dem letzten Satz des obigen Zitats sehen, 
durch seine Freunde init den „Hallischen Jahrbiichern“ bekannt. So stand 
der Weg zum linken Hegelianismus fiir ihn offen. Wirklich finden wir bei 
Belinskij Versuche, sich der Hegelschen Linken anzuschlieften. — „In Frank- 
reich wurde das Mittelalter in der sozialen Sphare negiert; bei Byron — 
in der Dichtung, — jetzt erscheint die Negation in der religiosen Sphare — 
bei Strauft, Feuerbach und Bruno Bauer“ (Briefe, II, 418). „Der noue Geist 
lauft wie ein Maulwurf unsichtbar unter der Erde und grabt, — ein wunder- 
barer Bergmann“ (ebenda). Belinskij versucht ein paarmal liber die 
Hegelsche Linke auch in seinen Artikeln etwas zu sagen: „Jetzt ist der 
flegelismus in drei Richtungen zerfallen — die rechte, die auf dem letzten 
Wort des Hegelianismus stelien geblieben ist und nicht weiter gehen will; 
die linke, die sich von Hegel getrennt hat und ihr Programm in der leben- 
digen Vereinigung der Philosophie mit dem Leben, der Theorie mit der 
Praxis sieht; und die zentrale, die etwas Mittleres darstellt. — Wenn wir 
gesagt haben, daft die linke Seite des Hegelianismus sich von ihrem Lehrer 
getrennt hat, so bedeutet das nicht, daft sie seine groften Verdienste in der 
Philosophie leugnete und seine Lehre fiir leer und fruchtlos hielt. Nein, 
das bedeutet nur, daft sie weiter gehen will und bei all ihrer groften Ach- 
tung vor dem groften Philosophen die Autoritat des menschlichen Geistes 
liber seine Autoritat stellt —“ (IX, 148f., 1845!). „Hegels Philosophie 
umspannt alle Fra gen des allgemeinen Lebens, — und wenn ihre Antworten 
darauf manchmal schon zu der vergangenen, jetzt schon abgeschlossenen 
Periode des Lebens der Menschheit gehoren, so eroffnete doch ihre strenge 
und tiefe Methode die Landstrafte der menschlichen Vernunft und machte ihr 
fiir immer verwickelte Umwege unnotig, auf welchen sie so oft den Weg zu 
ihrem Ziel verfehlte. Hegel machte aus der Philosophie eine Wissenschaft, 

l9 ) Die rusaische Umanderung von Hegels Vomamen (Georg Friedrich) in der Art, wie 
damals die in RuBland lebenden Deutschen ihre Vornamen russisch abiinderten. 

15 * 
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und das groftte Verdienst dieses groften Denkers der Neuzeit besteht 
in seiner Methode des speknlativen Denkens, die in einem 6olclien 
Mafte zuverlassig und sicher ist, daft man nur auf dieser ihrer eigenen 
Grundlage diejenigen Ergebnisse seiner Philosophie bestreiten kann, die 
jetzt als ungeniigend oder falsch erkannt werden: Hegel irrte sich nur 
in den Anwendungen, bei denen er seiner eigenen Methode untreu wurde. 
In der Person Hegels erreichte die Philosophie ihre hochste Entwicklungs- 
stufe, aber mit ihm erreichte sie als ein geheimnisvolles und lebensfremdes 
Wissen auch ihr Ende: die nunmehr erwachsene und befestigte Philosophie 
kehrt ins Leben zuriick, von dessen aufdringlichem Larm sie sich einmal 
zuriickgezogen hatte, um in der Einsamkeit und in der Stille sich selbst 
zu erkennen. Der Anfang dieser segensvollen Versohnung der Philosophie 
mit der Praxis geht von der linken Seite des heutigen Hegelianismus aus. 
Diese Versohnung aufterte sich in der Lebendigkeit der Fragen, die jetzt 
die Philosophie beschaftigen, und auch darin, daft sie allmahlich ihre schwie- 
rige scholastische Sprache, die nur allein ihren Adepten zuganglich ist, ver- 
laftt und darin, daft sie die erbittertsten Feinde gegen sich nicht allein in 
Schulen und in Biichem gefunden hat. Jetzt ist sie keine Schul- und 
Buchphilosophie mehr, die nur sich allein kennt und die nur ihre eigenen 
Interessen achtet, kalt und gleichgiiltig der Welt, deren Bewufitsein doch 
ihren Inhalt bildet, gegeniiber; nein, jetzt soil sie streng, duster und kalt 
wie die Vernunft sein, aber zugleich begeistert wie die Dichtung, leiden- 
schaftlich und mitfuhlend wie die Liebe, lebendig und erhaben wie der 
Glaube, machtvoll und heldenhaft wie eine Heldentat“ (XII, 398f.). 20 ) 

Das alles blieb fur Belinskij aber nur ein schones Programm. Denn 
Belinskij hatte, wie gesagt, seinen friiheren Uberzeugungen keine neue Phi¬ 
losophie gegeniibergestellt. Nicht weil er es in der damaligen russischen 
Presse nicht durfte, sondern weil er einfach nichts Neues hatte, — das 
sehen wir klar genug aus seinen Briefen, wo wir auch nur Kritik, oder 
besser nur Zweifel an den Grundsatzen des Hegelianismus linden (besser 
— an den Grundsatzen, die Belinskij fur Hegelianische hielt). Niemand 
konnte ihm die Philosophie z. B. Feuerbachs so nahe bringen, wie 
Stankevic, Bakunin und Katkov es mit der Hegelschen getan hatten. 21 ) 

Tier Abschied von der Philosophie Hegels bedeutet fur Belinskij 
Abechied von der Philosophie liberhaupt. Schon 1840 bekennt er in einem 
Brief an Bakunin, daft „das Wissen“ ihm ,,das Leben trocken macht 44 (Briefe, 
II, 75). Philosophie ist ihm nunmehr „die verhaftte Philosophie 44 (Briefe, 
II, 75). „Vergehen soli dieses verhaftte Allgemeine, dieser Moloch, der das 
Leben verschlingt, dieses Schlagwort des Egoismus, der sich in ihm aus- 
lebt! Besser das gemeinste Leben als so ein allgemeines, es mag sich zum 
Teufel scheren! Besser ist es, mein Verstandnis begntigt sich mit dem 
kleinsten Winkel des lebendigen Lebens als mit so etwas Trockenem und Egoi- 
stischem, ohne jeden Inhalt, ohne jede Wirldichkeit 44 (Briefe, II, 60). Das 
Allgemeine, die „Wirklichkeit“ unterdriicke die Person (Briefe, II, 158, und 
passim). Der deutschen Kultur wird jetzt als eine wertvollere die franzo- 

20 ) Belinskij gibt jetzt einen der Zentralgedanken seiner Asthetik, die Lehre von der 
Autonomie der Kunst (die Kunst habe ihren Zweck in sich selbst) auf. 

21 ) Annenkov teilt mit, daB fiir Belinskij eine handschriftliche Ubersetzung von Feuer¬ 
bach („Wesen des Christentums“!) angefertigt wurde (284), und daB man ihm den Inhalt von 
Stimers „Einzigem“ erzahlt hat (344). Belinskij gefiel die Philosophie Stimers gut (ebenda). 
Man findet aber in den Werken und Briefen Belinskijs keine greifbaren Spuren einer Bekannt- 
schaft mit Feuerbach oder Stirner. 
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sische gegeniibergestellt. In diese spateren Jahre im Leben Belinskijs fallt 
auch seine religiose Krise, die ihn zur Ablehnung der personlichen Unsterb- 
lichkeit und zum Atheismus fiihrte. 

Wenn man die Entwicklung Bel inski js so von Anfang an bis zum Ende 
seiner Tatigkeit verfolgt, so kommt man bei aller Achtung vor Belinskij un- 
willkiirlich auf den Gedanken, den Eichenwald in seiner Schrift liber Belinskij 
ausgedriiekt hat: „Ich begriiBe die philosophischen Bestrebungen Belinskijs, 
aber wenn ich daran denke, daB eine gewohnliche und natiirliche Entwicklung 
einen Menschen von der materialistischen Jugend, vom naiven Utilitarismus 
eines Gymnasiasten weg, weiter und hoher flihrt, und daft Belinskij gegen 
die Vernunft und gegen die Natur einen umgekehrten Weg durchgemacht hat 
und die Wahrheit des tiefen Gedankens verloren hat, die er schon vom deut- 
schen Idealismus empfangen hatte, wenn ich mich daran erinnere, daB der 
Kritiker und Philosoph Belinskij zuerst ein Erwachsener war und die Kind- 
heit erst spater erlebte, dann 1st es mir unmoglich, den organischen Cha- 
rakter seiner Entwicklung anzuerkennen und sehe in ihm immer deutlicher 
nur einen Apostaten“. 22 ) Wir glauben, daB Belinskij nur deswegen die 
„Wahrheit des tiefen Gedankens“ so leicht verlieren konnte, weil er sie nie 
selbst erworben, sondem immer von den anderen passiv empfangen, und sie 
sich dazu auch nicht ganz tief innerlich angeeignet hatte. 

V. T. N. Granovskij*) 

1 . 

Granovskij geliort wie Stankevic zu denjenigen russischen Hegelianem, 
deren Wirken selir schwer darzu&tellen und deren EinfluB schwer zu erkla- 
ren ist. Denn auch Granovskij hat keine philosophischen Werke hin- 
terlassen, und in seinen historischen Schriften, die auch nicht zahl- 
reich sind, hatte er selten Gelegenheit, auf philosophische Fragen einzu- 
gehen. Seine historischen Schriften haben auch keinen groBen wissenschaft- 
lichen Wert. Und doch war er eine Zeitlang eine der Zentralgestalten des 
russischen Geisteslebens. 1 ) 

Zu dieser Zentralstellung, die er immer zu behaupten vermochte, haben 
viel seine personlichen Eigenschaften beigetragen. Die Lauterkeit seines 
Charakters, in welchem alle edlen Ziige vereinigt waren, wurde allgemein 
anerkannt. 2 ) Aber auch als Professor der Weltgeschichte an der Moskauer 
Universitat genoB er groBes Ansehen, nicht nur als Lehrer, sondern auch 
als Erzieher der Jugend. Heute mag uns diese erzieherische Kraft der 
wissenschaftlichen Personlichkeit Granovskijs schwer verstandlich sein; man 
darf aber nicht vergessen, daB er wahrend der schwersten Jahre der Reaktion, 
wahrend der vierziger und fiinfziger Jahre, seine personliche Unabhangig- 
lceit und — was noch wichtiger war — seine Unabhangigkeit als Gelehrter 

22 ) Eichenwald, a. a. 0., S. 99. 

*) Timofej Nikolaevi6 Granovskij, 1813 in Orel geboren, las iiber Weltgeschichte an der 
Moskauer Universitat 1839—1857, starb 1857. 

J ) Vgl. Kavelin, Werke, SPtbg. 1889, III, 1120 ff. 

a ) Die einzige Ausnahme bjldet Dostojevskij, der in den ersten Skizzen seiner „Teufel“ 
den wenig sympathischen alten Verchovenskij „Granovskij“ nannte. Dostojevskij kannte 
aber Granovskij nioht. In S. Verchovenskij woUte er aUes Unsympathische vereinigen, was 
„die Menschen der vierziger Jahre“ charakterisierte und zeigen, daB solche „Menschen der 
vierziger Jahre“ die geistigen Vater der Kadikalen der sechziger Jahre sind. Von Granovskiy 
als d e m typischen Vertreter jener Zeit nimmt er den Namen. 
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bewahrt hat. Vor allem war er in der damaligen Zeit, als die Philosophie 
als staatsgefahrlich gait und von den Universitaten verbannt war, einer der 
wenigen Professoren, die eine wissenschaftliche Wei tans chaining hatten und 
sie auch in ihren Vorlesungen ihren Horem zu vermitteln suchten. Dabei 
blieb seine wissenschaftliche Weltanschauung nicht in der rein theore- 
tischen Sphare eingeschlossen, sondern vermochte bei seinen Horern auch 
eine gewisse Stimmung wachzurufen, die sein Biograph 3 ) als „Humanitat“ 
bezeichnet, von der auch die besten Mitarbeiter an den groBen Reformen 
Alexanders II. 4 ) beseelt waren. AuBerhalb der Universitat, in der immer 
enger werdenden Gemeinde derjenigen, die die geistigen Werte dieser Zeit 
schufen, nahm er selbstverstandlich keinen fiihrenden Platz ein. Neben 
Cho-m’akov und Aksakov auf der einen Seite und Belinskij und Herzen auf 
der anderen blieb er eben ein Mann, der eher den alten geistigen Werten 
die letzte Pragung zu geben als die neuen, die Bewegung des Geisteslebens 
leitenden Werte zu schaffen vermochte. Das schloB aber nicht aus, daB er 
in den Kreisen der geistigen Fiihrer trotzdem eine keineswegs unnotige und 
umvichtige Bolle spielte, da er einer der wenigen war, die den Weg aus dem 
verhangnisvollen Zwist suchten, in den das russische Denken hineingeraten 
war. Seinen politischen und kulturellen Sympathien nach durchaus west- 
lerisch eingestellt, konnte er sich nicht fiir die Idealisierung der alther- 
gebrachten russischen Lebensformen begeistern; 5 ) er ging aber als Westler 
nicht so weit, daB er den Sinn der russischen Geschichte leugnete, daB er 
den Beruf RuBlands in der Yerwirklichung der sozialen Utopie sah; 6 ) und 
vor allem in dem verhangnisvollsten ihrer Schritte, in dem Bruch mit der 
Kirc-he, ja mit der Religion iiberhaupt, folgte er den Westlern nicht. 7 ) Man 
darf deshalb aber nicht glauben, Granovskij ware eine Zwittergestalt. Wenn 
auch mehr dichterischer Schwung als Tiefe charakteristisch ist flir das, was 
er sagt, so sagt er doch immer etwas, was klar und deutlich genug ist; 
man konnte eher von einer organischen Synthese als von einer mechanischen 
Yereinigung der gegensatzlichen Ansichten bei ihm sprechen. 

Flir Boris Cicerin, der in seiner Jugend Privatstunden bei Granovskij 
nahm, blieb die Bekanntschaft mit ihm „eine der schonsten Erinnerungen 
seines Lebens k ‘. 8 ) Oicerin entwirft folgendes Bild von Granovskij: „Sein 
AuBeres hatte etwas ungemein Anziehendes an sich. Zu jener Zeit war 
er erst 32 Jahre alt. Eine groBe schlanke Erscheinung, mit angenehmen und 
ausdrucksvollen Gesichtsziigen, die eine prachtige Stirn iiberwolbte, mit den 
unter dichten Augenbrauen hervorblickenden groBen, dunklen, von Geist, 
Freundlichkeit und Feuer erflillten Augen, mit den bis zu den Schultern 
herabhangenden schwarzen Locken war seine ganze Gestalt ein Ausdruck 

3 ) A. Stankevic (der jiingere Bruder N. Stankevics): T. N. Granovskij. Moskau, 1869. 
Zweite Ausgabe, M. 1897 II Bde. (im zweiten Band der wichtige Briefwechsel); das Buch von 
C. Vetrinslrij: T. N. Granovskij und seine Zeit, Moskau 1897, zeigt wenig geschichtlichea 
Verstandnis. AuQerdem: V. Grigor’ev in „Russkaja Beseda“, 1856, III und Kudr’avcev in 
,,Russkij Vestnik“, 1858. Wichtiges auch bei Barsukov, a. a. 0. 

4 ) Die Befreiung der leibeigenen Bauem, die Reform des Rechts- und des Militarwesens 
und die Einfiihrung der Selbstverwaltung („zemstvo“) in RuBland. 

5 ) Wichtig ist der Artikel Granovskijs iiber die russische Dorfgemeinde („obscina lt , 
„mir“) in der Sammelschrift KalaSovs. ttber die Sympathien Granovskijs fiir die Slavophilen 
siehe Annenkov, a. a. O., 275 f. 

8 ) Wichtig etwa die Briefe an Herzen (Briefe, II, 447, 447—8), an Kavelin vom 2. Oktober 
1855 (II, 455), vgl. Herzens Werke (XIII, 112), Annenkov, a. a. 0., 283. 

7 ) Briefwechsel, passim und A. Stankevic, Biographie (1869), 291 u. a. 

8 ) Cicerin: Erinnerungen. Moskau in den vierziger Jahren. Moskau 1929, S. 9 f. 
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von Anmut und Vomehmheit. Ebenso anmutig und vornehm war auch seine- 
ruhige nnd frenndliche Rede, die bald zuriickhaltend, bald lebendig, manch- 
mal mit feinem Witz gewiirzt, immer geistvoll und interessant war . . . 
Im Kreise der Freunde, wo er sich frei fiihlte, konnte ihn niemand liber- 
treffen: hier auBerte sich die ganze Vielseitigkeit seiner begabten Natur: 
der tiefe Geist, das glanzende Talent, die Freundlichkeit des Charakters, 
und nicht zuletzt die Lebendigkeit. der Phantasie, die in jeder kleinen Ein- 
zelheit ein belehrendes, riihrendes oder lustiges Bild zu erfassen ver- 
mochte 41 . 9 ) Der Historiker S. Solov’ev, der Granovskijs Schuler an der Mos- 
kauer ITniversitat war, schildert ihn ahnlich: Granovskij hatte „ein ukrai- 
nisches siidliches Gesicht“, als Lehrer war er „nicht selbstandig, er war 
unter anderem Anhanger Hegels, er war aber ein erstklassiger Kiinstler der 
geschichtlichen Darstellung‘‘, „Granovskij besaB eine unwiderstehliche An- 
ziehungskraft, die einen zahlreichen Kreis junger und alterer Menschen uni 
ihn zusammonzog, die — was am wichtigsten ist — ehrliche Menschen 
waren“, „wer Feind Granovsldjs war, wer liber ihn schlecht zu sprechen 
pflegte, der war sicher ein schlechter Mensch 44 . 10 ) Hohe Anerkennung zoll- 
ten ihm auch die Slavophilen 11 ) sowohl wie die Westler: Belinskij (Briefe, 
I, 338) und Herzen. Herzen hat ihm noch, nachdem sie sich politisch getrennt 
hatten, in seinen Erinnerungen in einem tief empfundenen Kapitel ein An- 
denken gesetzt (Werko XIII, 108 bis 119). Herzen und Granovskij lernten 
sich 1840 kennen. „Granovskij kehrte soeben aus dem Auslande zuriick 
und bereitete sich auf den Antritt seines Lehramtes vor. Er gefiel mir 
durch sein edles, nachdenkliches AuBere, durch seine traurigen Augen mit 
den zusammengezogenen Brauen und mit dem betrubt-gutmiitigen Lacheln. 
— Die Gesichtszlige, der Anzug, das dunkle Haar, das alles verlieh seiner 
Person, die an der Grenze zwischen schon vergangener Jugend und sich wei- 
ter reich entwickelnder Mannlichkeit stand, soviel Schonheit und Anmut, 
daB auch ein sich nicht leicht begeisternder Mensch ihm gegeniiber nicht 
gleichgiiltig bleiben konnte“ (108). ,,Seine Starke lag nicht in der scharfen 
Polemik, nicht in der kuhnen Negation, sondern eben in dem unbedingten 
Vertrauen, das er fur sich gewann, in dem kiinstlerischen Charakter seiner 
Natur, in der ruhigen Ausgeglichenheit seines Geistes, in der Lauterkeit 
seines Charakters und in dem standigen, tiefen Protest gegen die in RuB- 
land bestehende Ordnung der Dinge. Nicht nur seine Worte wirkten, son¬ 
dern auch sein Schweigen“ (109). „Der EinfluB Granovskijs auf die Uni- 
versitat und auf die ganze junge Generation war ungeheuer und hat ihn 
selbst tiberlebt; er hat gleichsam einen langen, lichten Schweif zuriick- 
gelassen. Ich bin besonders durch die Bucher geriihrt, die seinem Andenken 
von seinen friiheren Schiilern gewidmet sind, durch die warmen, begeisterten 
Worte liber ihn in den Vorreden, in Zeitschriftenartikeln, durch dieses 
jugendlich-schone Bestreben, das eigene Werk neben die freundliche Gestalt 
zu st.ellen, von ihm die geistige Genealogie herzuleiten“ (110). 

Zu diesen Schiilern Granovskijs, deren geistige Genealogie zu ihm hin- 
fiihrt, gehorte auch Boris Cicerin. Seine Antrittsvorlesung in Moskau 1861 
schloB er mit einem Hinweis auf Granovskij: „auch in Ihnen 44 — sprach 
Cicerin zu seinen Horern — „ist seine Tradition lebendig — — obwohl es 
Ihnen nicht gegonnt ist, seine schone und edle Rede zu horen und seine 

9 ) Ebenda. 

10 ) „Vestnik Evropy“, 1907, IV, 443 f. 

n ) „Molva“, 1867, wieder abgedruckt in „Ru8skij Archiv“, 1901, I, 360 ff. 
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inachtige Wirkung auf die jungen Geister, die sich mit einer leidenschaft- 
lichen Liebe zu ihm hingezogen fiihlten, zu empfinden. Das Geheimnis die- 
ser Kraft lag — — — in dem edlen Charakter der menscblichen Natur 
selbst, in jener erbabenen Geistesstimmung, die ihn bewog, von dem Gip- 
fel der Wissenschaft, von der Hohe der menschlicben Ideen sich mit allem 
Menscblichen verbunden zu fuhlen. freundlich und mit Liebe sich zu alien 
Lebenserscheinungen zu stellen, in welchen sicb ein aufrichtiges Gefiihl oder 
ein edler Gedanke ausdriickte. Er war die personifizierte Dicbtung, die 
Verkorperung aller besten Bestrebungen des Menschen. Er war und bleibt 
die Zierde der Universitat". 12 ) Und in einem seiner letzten Artikel 1897 
scbreibt Cicerin wieder: „Die lichte Gestalt Granovskijs, der jeder Einseitig- 
keit fremd war, der eine lebendige Sympathie fur den Westen und dessen Leben 
mit einer feurigen Liebe zu Rufiland und mit einem klaren BewuJBtsein 
der Bediirfnisse RuBlands zu vereinigen wulite, stellt die bannonische Ver- 
bindung der besten Seiten des russischen Geistes und des russischen Cha.rak- 
ters dar“. 13 ) 

2 . 

Granovskij bezog in einem etwas hoheren Alter, als es damals 
iiblicb war, die Petersburger Universitat; 1833, mit zwanzig Jabren, 
immatrikulierte er sicb an der Universtat und verliefi sie 1835, ohne in 
seinen Studienjahren mit der deutscben Pbilosopbie in Beruhrung gekom- 
men zu sein. Erst 1836 lernte er Neverov und im April 1836 Stankevic ken- 
nen, und das entscheidet sein geistiges Schicksal. Stankevic wird sein nach- 
ster, beinabe vergotterter Freund. Im selben Jahre begibt er sich nach 
Berlin, wo er mit Stankevic und Neverov einen engen Kreis von Hegelianern 
bildet, wo er neben seinen Fachstudien bei Ranke, Savigny, Ritter und 
seiner Beschaftigung mit der klassischen Philologie wie seine Freunde 
Werder und Gans bort, Hegel liest, zu Werder und Gans in personlicbe 
Beziehungen tritt, deutsche und russische Bekannte besucbt, vor allem: 
Werder, die Familien Siegmund 14 ) und Frolov, und dort Alexander von 
Humboldt, Bettina von Amim, Varnhagen kennen lernt. Im Friihling 1838 
reist Granovskij nach Prag, wo er neben den Kreisen der cechischen natio¬ 
nal en Bewegung aucb einen cechischen Hegelianer, Storch, der ihm die 
Stadt zeigt, und einen deutscben Freund Werders, Dr. Sachs, kennen lernte. 
Aus Prag reist er weiter nach "Wien. Seine Berliner Verbindungen helfen 
ihm, in Wien Bekannte zu finden, unter anderem lernt er Rabel Varnhagens 
Freundin und Hegels Bekannte, Frau Brede, kennen. Uber Siiddeutschland 
und das Rheinland, wo er Stankevic in Koln trifft, kehrt er nach Berlin 
zuriick. Jetzt ist er ein Wohnungsnacbbar von Werder und nimmt bei ihm 
weiter Privatunterrieht. Im Herbst 1839 beginnt er seine Vorlesungen an 
der Moskauer Universitat. Yon Anfang an war der Lebrtatigkeit Granov¬ 
skijs grower Erfolg beschieden. Die ersten paar Jahre gehorten noch zur 
Bliitezeit des Moskauer Geisteslebens, die Freunde Stankevics, die Slavo- 
philen, die Hegelianer-Kollegen KFukov und besonders Redkin, etwas spa- 
ter der aus der Verbannung heimgekehrte Herzen bilden jetzt Granovskijs 

ia ) B. Cicarin: Eiaiga Fragen der Gegenwart (Neskol’ko sovremennych voprosov) 
Moskau, 1862, S. 41 f. 

13 ) „Voprosy filosofii i paiohologii“, 1897, 36. Vgl. noch Apollon Grigor’ev: Erinnerungen. 
Moakau-Leningrad, 1930, S. 6; „A. Grigor’ev. Materialien zu dessen Biographie“, a. a. O., 
S. 195. 

14 ) Eine der Tochter Siegmunds, Emma, wurde spater Georg Herweghs Frau. 
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Bekanntenkreis. 1844 wagt er ein Unternehmen, das man vor ihm in Rut¬ 
land nur selten versucht hatte, namlich eine offentliche Vortragsreihe (liber 
Geschiehte des Mittelalters). Der Erfolg war auflerordentlich. Nicht nur die 
breiten Zuhorerschichten und die Freunde (Herzen hat diesen Vorlesungen 
zwei Artikel gewidmet), sondern aucli diejenigen, die der Weltanschauung 
Granovskijs fern standen, auBerten ihre Anerkennung, — der Schellingianer 
Caadajev fand, daft die Vorlesungen Granovskijs eine geschichtliche Bedeu- 
tung im russischen Leben haben (Herzen, Werke, XIII, 113). Chom’akov 
schrieb: 15 ) „Der beste Ausdruck des Moskauer Lebens waren die Vorlesun¬ 
gen Granovskijs. Solche Vorlesungen gab es bei uns seit dem Kalita selbst, 
dem Griinder der Hauptstadt nicht .... Ich lobe ihn mit umso grofierer 
Unvoreingenommenheit, da er zu einer Richtung gehort, die in vielem, wenn 
nicht in allem meiner Richtung entgegengesetzt ist“. Auch den anderen 
Slavophilen haben die Vorlesungen gut gefalien. Groften Beifall erntete 
Granovskij auch bei der zweiten Vortragsreihe im naehsten Jahr, die einen 
Versuch der vergleichenden Geschiehte Frankreichs und Englands dar- 
stellte. 10 ) Auch mit seiner Magisterdissertation (1845) l7 ) hatte Granovskij 
•groBen Erfolg. Und doch brachte die nachste Zeit auch groBe MiBerfolge. 
Die Zeitschrift, die Granovskij und 6eine Freunde planten, wurde nicht er- 
laubt; Granovskij erwarteten Unannehmlichkeiten im Dienst; er glaubte 
sogar die Universitatstatigkeit aufgeben zu miissen; einmal wurde er zum 
Metropolitan zitiert, da seine religiosen Ansichten verdachtig zu sein schie- 
nen . . . Granovskij wurde pessimistisch, seine Briefe aus jener Zeit 6ind 
zum Teil unsaglich trostlos — ,,Belinskij starb zur rechten Zeit“, sagte 
cr 1850. 18 ) „Zu jener Zeit wurde alles niedergedriickt, die Literatur ein- 
gestellt, statt Wissenschaft eine Theorie der Sklaverei vorgetragen; die 
Zensur wurde stutzig, als sie Christi Gleichnisse las, sie strich die Fabeln 
Krylovs aus, — damals war das einem aber leichter ertraglich, weil man 
Granovskij noch auf dem Katheder sah. Nicht alles ist verloren, wenn er 
noch redet — dachte jeder und atmete leichter auf‘ ; — schrieb Herzen liber 
die letzten Jahre Granovskijs. Charakteristisch ist, daft schon 1844 die 
Artikel Herzens iiber die Vorlesungen Granovskijs nur unter der Bedin- 
gung erscheinen durften, daB der Name Hegels nicht erwahnt wurde. 


Es ist klar, daB der groBe EinfluB Granovskijs, eben weil er als Hege 
lianer bekannt war, das Interesse fiir Hegel wach hielt. Deshalb haben wir 
der Charakteristik der Personlichkeit Granovskijs und den aufieren Um- 
etanden seines Lebens viel Raum gewidmet. Wenn wir aber fragen, in 
welcher Richtung und in welchem Sinne Granovskij seinen Hegelianismus 
verwertete. so mufi man darauf mit dem Hinweis auf die allgemeinen Leit- 
gedanken seiner historischen Schriften und seiner Vorlesungen antworten. 

Granovskij hat nicht nur Hegels „Philosophie der Gesehichte“ studiert, 
er las die grofie ,.Logik“, er weist selbst darauf hin, daB „die trefflichsten und 
tiefsten Gedanken liber die Geschiehte Hegel nicht in der Philosophic der 

16 ) Brief an A. Venevitinov. Zitiert nach Barsukov, a. a. 0., VII, 113 f. Vgl. auch 
Kornilov, a. a. O., II, 272. 

ie ) Barsukov, VIII, 364 f. 

17 ) AuBer Barsukov und A. StankeviS, vgl. Erinnerungen von F. Elenev, „Russkij Archiv“, 
1889, II, 664. 

18 ) Vgl. einen Brief an Werder sohon aus dem Jahre 1843 (4. X). 
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Geschiehte, sondern in anderen Werken, wie: der Phanomenologie des Gei- 
Btes. der Asthetik, der Rechtsphilosophie usf. ausgesprochen hat“ (Werke r 
I, 40) , 19 ) 

Der Hauptgedanke, den Granovskij von Hegel iibernommen hat, ist 
wohl die Idee der GesetzmaBigkeit des historischen Geschehens. Cicerin 
faBt den Zentralgedanken der historischen Weltanschauung Granovskijs in 
folgenden Worten zusammen: ,,Der wahre Sinn der Geschiehte ist — — — 
die Vertiefung in sich selbst, die allmahliche Entwicklung der verschiedenen 
Seiten des menschliehen Geistes“. 20 ) „Der philosophische Gehalt der Ge- 
sehichte war fiir ihn das allgemeine Element, das das ewig wogende Meer 
des Geschehens, in dem der lebendige Kampf der Leidenschaften und Inter- 
essen sich auBert, durchdringt“. 21 ) Und Herzen faBte das Ziel der offent- 
lichen Vorlesungen Granovskijs als Versuch auf, den Geist zum Selbst- 
bewuBtsein kommen zu lassen: ,,Der Geist will, indem er seine Wiirde er- 
faBt, seine Biographie rechtfertigen, sie mit der aufgehenden Sonne des Ge- 
dankens beleuchten, vom Vergehen die unsterbliche Seele der Vergangen- 
heit befreien.-Die Geschiehte sei nicht das jiingste Gericht der Mensch¬ 

heit. sondern die jiingste Recht-fertigung, allmitfuhlendes Vergeben. — Die 
Geschiehte sei ein Fegefeuer, in welchem das Zeitliche und Zufallige all- 
in ahlich als das Ewige und Notwendige anfersteht. — — Das Gedaehtnis 
der Menschheit sei das Gedaehtnis eines Dichters und eines Denkers, in 
welchem das Vergangene als Kunstwerk fortlebt“ (III, 281). „Die Ge- 
sehichte hort auf, das zufallige Spiel der Geschehnisse oder ein fatalistisches 
Produkt mechanischer Krafte zu sein, sie wird zur Selbstoffenbarung des 
menschliehen Geistes in seiner ganzen Vielseitigkeit und Tiefe“. 22 ) 

Granovskij hat diese Leitideen selbst gelegentlich in seinen Schriften 
formuliert. „Die Historiker des XVIII. Jahrhunderts pflegten die groften 
Geschehnisse aus kleinen Ursachen zu erklaren. — — Darin auBerte sich 

— — der innerlichste Gedanke des Jahrhunderts, das nicht an das orga- 
nische Leben der Menschheit geglaubt hatte. — — Unsere Zeit hat auf- 
gehort, an die sinnlose Herrschaft des Zufalles zu glauben. Die neue Wis- 
senschaft, die Philosophie der Geschiehte, stellte an die Stelle des Zufalls 
das Gesetz oder — besser gesagt — die Notwendigkeit“ (II, 250). Fiir diese 
neue Auffassung verlieren die groBen Menschen, die Personlichkeiten ihre 
Bedeutung (ebenda). „Weder den Verteidigern der alten noch den Sprechern 
der neuen Prinzipien ist es vergonnt, ihre Tat in ihrer ganzen Reinheit und 
gewollten Bestimmtheit durchzufiihren. Aus ihrer gemeinsamen Tatigkeit 
macht die Vorsehung ein unerwartetes und ihnen nicht bekanntes Ergebnis“ 
(I, 377). Die geschichtlichen Personlichkeiten sind eng mit dem ganzen 
historischen ProzeB verwachsen — „bei aufmerksamer Betrachtung der 
groBen Personlichkeiten erscheinen sie uns als Ausdruck eines ganzen Volkes 
und eines ganzen Zeitalters. Wozu sie auf der Erde auch berufen sein mogen 

— zum Guten oder zum Bosen, jedenfalls stehen sie nicht vereinsamt, nicht 
isoliert, sondern sind eng und fest mit dem Boden, welchem sie entsprossen, 
und mit der Zeit, in welcher sie handeln, verbunden“. Und doch kommt der 
Personlichkeit — im Gegensatz zur „Masse“ — die Bedeutung eines Organs 
des geschichtlichen BewuBtseins zu (II, 200). — Der historische ProzeB sei 

lfl ) Ich zitiere die zweite zweibandige Ausgabe der „Werke“ Granovskijs, 

20 ) Cicerin, Erinnerungen, a. a. 0., 14. 

21 ) Ebenda, 42 f. 

aa ) „Voprosy filosofii i psichologii“, a. a. O. 
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der Kampf der neuen und der alten „Formen“ miteinander (II, 230), der 
eben in den geschichtlichen Personlichkeiten bewuftt nnd von ihnen ausgetra* 
gen wird (I, 377). Granovskij hatte ein besonderes Interesse fur die „t)ber- 
gangsperioden“, in welchen der Gang der Geschichte zum Vorschein kommt. 
1848 hielt er als Gast beim Grafen S. S. Uvarov eine Yortragsreihe liber 
die „t)bergangsperioden in der Geschichte 4 *, die uns leider nicht erhalten 
geblieben ist. 23 ) Granovskij selbst unterstrich dieses sein Interesse fur die 
,,t)bergangsperioden“: ,,mich hat nicht nur die tragische Schonheit, die sie 
umkleidet, zu ihnen hingezogen, sondern der Wunseh, das letzte Wort eines 
jeden Sterbenden, den ersten Gedanken der neuen werdenden Ordnung der 
Binge zu horen. Mir schien, daft nur hier einem erfahrenen Ohr eirnnal die 
Moglichkeit gegeben ist, das geheimnisvolle Wachstum der Geschichte zu 
belauschen, sie bei ihrer schopferischen Tat zu ergreifen“. „Das ist wichtig, 
was den Geist in seinen mannigfaltigen fflbergangen kennzeichnet". 24 ) 

Diese Auffassung bestimmt auch die Auswahl des Stoffes flir die Yor- 
lesungen Granovskijs. Den ersten Platz sollen „die groften Manner ein- 
nehmen, die Bltite eines Yolkes, dessen Geist in ihnen in besonderer Schon¬ 
heit erscheint; dann von den Geschehnissen — die groften Umwalzungen, 
welche am Anfang neuer Entwicklungskreise stehen; von den Situationen — 
diejenigen, in welchen eine Entwicklung ihre hochste Ftille erreicht; unter 
den Formen — die groften Organisationen, in welchen das Yolksleben sich 
freier bewegt und reiner ausdriickt: die Kirche und der Staat“. 2B ) Die er¬ 
halten gebliebenen Nachschriften der Yorlesungen Granovskijs 28 ) zeigen, daft 
er die Gedanken Hegels auch in Einzelheiten ausgenutzt hat. So bestimmte 
er z. B. in seinen Yorlesungen liber die Geschichte des Mittelalters das Mittel- 
alter als „das Zeitalter des Strebens nach abstrakten Zielen u , als ,,einen 
Kampf der abstrakten Gegensatze“. „Der Begriff eines vollen, harmonischen 
Lebens aller Elemente, die die Gesellschaft bilden, wurde damals noch nicht 
entdeckt“. Er unterstreicht den Unterschied zwischen den Zielen und dem 
Endergebnis des menschlichen Handelns. Er charakterisiert den Neuplatonis- 
mus nach der Hegelschen ,,Geschichte der Philosophie“, den Inhalt der 
Geschichte des Mittelalters sieht er im Kampfe zwischen der kaiserlichen 
und der papstlichen Macht, er schildert diesen Kampf nach Hegels Darstel- 
lung der drei „Reaktionen“ in der zweiten Periode des Mittelalters, er 
charakterisiert das Rittertum, die Kreuzziige entweder nach Hegel oder 
mindestens in der Hegelschen Terminologie. 27 ) 

Man hat geltend gemacht, daft Granovskij 1852 in einer Rede sich ent- 
schieden gegen wiilklirliche Konstruktionen der Geschichte geauftert habe. 
Darin kann man aber um so weniger eine Abwendung von Hegel sehen, als 
diese Stimmung bei Granovskij — und seinen Freunden — auch frliher schon 
zum Ausdruck kam (vgl. Herzen, III, 404, 408), und man vergiftt dabei vor 

23 ) Barsukov, a. a. O., X, 135. 

24 ) Zitiert in dem vorziiglichen ArtikelP. Mil’ukovs: Eine UniversitatsvorleBUng Granovskijs. 
in Mil’ukovs Buche „Aus der Geschichte der ruesischen Intelligenz“. SPthg. 1903, 212—265. 
S. 261. 

2fi ) Ebenda. 

ae ) AuBer der in dem Artikel Mil’ukovs bearbeiteten Vorlesung vom J. 1846/6 sind heraus- 
gegeben: eine Vorlesung aus dem J. 1843/4 (von P. Vinogradov in der „Sammelsohrift zu 
Gunsten der unvermogenden Studenten der Universitat des hlg.Vladimirs“, „Sbomik v pol’zu 
nedostatocnych studentov universiteta sv. Vladimira“, SPtbg. 1895) und zwei Bruchstiioke: 
CharakteriBtik der romischen Kaiser und die Einleitung in die Geschichte des Mittelalters 
(von Babst in ,,Vrem’a“, 1862). 

a7 ) Vgl. eingehend bei Mil'ukov. 
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allem den Unterschied zwischen der Geschichte und der Philosophie der 
Geschichte. Cicerin hebt hervor, dafi Granovskij immer ,,von einem abstrakten 
Schematismus ganz frei geblieben ist“. 28 ) Gegen die in den 50er Jahren sich 
ausbreitende Uberschatzung der Naturwissenschaft hat Granovskij entschie- 
den Stellnng genommen, und von einem ganz Hegelschen Standpunkt aus: 
„Die Natur ist nur der Boden der Geschichte, in deren Sphare sich die 
Haupttat des Menschen abwickelt, wo der Mensch selbst der Baumeister und 
der Stoff zugleich ist“ (II, 191; vgl. II, 385, 1855!). 

In den Werken Granovskijs hat eine Seite seiner Weltanschauung wenig 
Ausdruck gefunden, seine „Humanitat“, auf der zum Teil sein grofier Ein- 
fluB begriindet war — Herzen spricht von einer „auPerst entwickelten Mensch- 
lichkeit“, von einem ,,Mitgefiihl zu allem Lebendigen, Starken, Poetischen“ : 
von einer weiten und allumf'assenden Liebe . . . zum Werdenden . . . und 
zum Sterbenden“ (III, 404). Und Cicerin meinte dasselbe, wenn er schreibt 
— „Granovskij glaubte tief an die Freiheit des Menschen, fiihlte alle mensch- 
lichen Leiden und Freuden mit“. 29 ) In der hohen Einschatzung der mensch- 
lichen Freiheit, „die bei Hegel nur ein Werkzeug des ganzen Prozesses“ 
gewesen sei, wich er nach Cicerin von Hegel ab. Doch blieb er unseres Er- 
achtens auch im Glauben daran, daft der Zweck des geschichtlichen Prozes- 
ses „die Verwirklichung der Freiheit und des Rechts auf Erden“ sei, durch- 
aus im Banne des Hegelianismus. 30 ) 

VI. I. S. Turgenev*) 

1. 

Es ist wohl wenig bekannt, daft der als Dichter beriihmt gewordene Ivan 
Sergeevic Turgenev sich in jiingeren Jahren ganz der Philosophie widinen 
wollte und zum Berliner Kreis der russischen Hegelianer gehorte. 

Turgenev hatte schon seine Studien an den Universitaten Moskau und 
Petersburg beendet, er kannte die groften deutschen Dichter, hatte wohl auch 
von der deutschen Philosophie etwas gehort. Aber erst Berlin und vor allem 
die russischen Hegelianer, die er im Auslande kennen lernte — Stankevic, 
Bakunin — bewegen ihn, sich endgtiltig fur die Philosophie zu entscheiden. 

„Wieviel bedeutet fiir mich das Jahr 1840!“ schrieb Turgenev im Herbst 
1840 an seine Berliner Freunde (Brief unter dem Titel: „Turgenevii ad’ 
amicos Berolinenses epistola quinta“, vom 8. September 1840) J) — „Wieviel 
habe ich in neun Monaten erlebt. Stell dir vor — Anfang Januar rast ein 
Mann in einer Kibitka durch die russischen Schneefelder. In ihm hat es 
noch kaum zu garen begonnen, ihn beunruhigen verschwommene, undeut- 

liche Gedanken; er ist schiichtem und in zweckloses Denken vertieft-“. 

„C’est un gargon de science et d’esprit — aber ein echter Gottinger Student, 
Lenskij“ 2 ) •— so war der Eindruck eines Mitreisenden (P. I. Krivcov) von 
ihm. Turgenev blieb zehn Tage in Wien und reiste weiter nach Pom. — 
„In Rom finde ich Stankevic. Verstehst du den Umschwung oder nicht, den 
Anfang der Entwicklung meiner Seele! Wie gierig horte ich ihm zu, ich, 

28 ) Cicerin, Erinnerungen, a. a. O., 42 . 

2 ®) Ebenda. 

30 ) Ebenda, 43. „Voprosy filosofii i psichologii**, a. a. 0. 

*) Ivan SergeeviS Turgenev, geb. in Orel 1818, gest. 1883. 

1 ) ,,Russkaja Mysl u ‘, 1912, XII. 

a ) Lenskij — Gestalt aus Pus kins ,,Evgenij Onegin“. 
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dem es gegeben war, sein letzter Genosse zu sein, welchen er durch sein 
Beispiel, durch die Poesie seines Lebens, seiner Reden zum Dien6t der 
Wahrheit geweiht hat! Ich habe ihn erblickt — nnd — friiher noch un- 

versohnt — glaubte ich jetzt an die Versohnung.-Ich sah in ihm den 

Zweck nnd den AbschluB des groBen Kampfes.-Der Mensch ist nur 

vor Einem kraftlos: vor seiner eigenen Kraftlosigkeit, oder wenn seine Gei- 
steskrafte sich im Kampf miteinander befinden . . . Jetzt entfernten sich 
diese Feinde aus meiner Brust — nnd ich erkannte mich frohlockend als 
einen ganzen Menschen und war bereit, mit ihnen zn kampfen. — Stankevic! 
dir verdanke ich meine Wiedergeburt, du gabst mir deine Hand und hast mir 
das Ziel gewiesen. — — — Ich kam nach Berlin, gab mich der Wissen- 
schaft hin — die ersten Sterne leuchteten an meinem Himmel auf — und 
endlich habe ich dich kennen gelernt, Bakunin. Uns hat Stankevic vereinigt, 
und der Tod wird uns nicht trennen konnen. Ich verdanke dir so viel, daft 
ich es kaum sagen konnte, ich kann es nicht sagen: meine Geftihle wogen 
noch und haben sich noch nicht geniigend beruhigt, um sich in Worten for- 

rnen zu lassen.-“ Am nachsten Tage fiihlt der junge Mann, daB diese 

iibersehwenglichen Worte vielleicht besser ungeschrieben hatten bleiben sollem 
Aber seine Plane fur den kommenden Winter in Berlin wirft er aufs Papier. 
— „Wir mlissen die alten Sprachen studieren. Wir sollen arbeiten, fleiBig 
arbeiten im Winter. Ich hoffe, wir werden ihn wunderschon verbringen. 
Universitat, Studien, abends werden wir uns bei deiner Schwester treffen, 
gute Musik horen, wir werden zusammen lesen, Werder wird uns besuchen. 
Warte, laB mich ausrechnen, wieviel Monate der Wonne es sind, — vom 
ersten Oktober bis zum ersten Mai — sieben Monate, zweihundertzehn Tage! 
Im Friihling muB ich nach RuBland reisen, unbedingt-. — — — Du wirst 
mir die Briefe an deine Angehorigen mitgeben: o, wie gem mochte ich sie 

sehen.-Du wirst nicht glauben, wie gliicklich ich bin, daB ich zu dir ,du‘ 

sagen darf. Ich habe auf das Titelblatt der Phanomenologie geschrieben: 
Stankevic ist am 24. Juni 1840 gestorben, und darunter: ich habe Bakunin 
am 25. Juli 1840 kennen gelemt. Von meinem ganzen Leben mochte ich 
keine anderen Erinnerungen haben.“ Der Winter verlief wirklich wie geplant 
wurde. Am 3./15. Mai 1841 schrieb Bakunin nach Hause: 3 ) „Turgenev ver- 
liiBt uns und kehrt nach RuBland zuriick. — — Empfangt ihn als einen 
Freund und Bruder, denn er war mir die ganze Zeit iiber beides, und ich 
hoffe, er wird nicht aufhoren, beides zu bleiben. Neben euch, Bers und 
Stankevic ist er der einzige Mensch, mit welchem ich wirklich vertraut wurde. 
Wenn ich ihn meinen Freund nenne, so gebrauche ich dieses heilige und so 
selten gerechtfertigte Wort keinesfalls umsonst. Er hat hier mit uns Freud 
und Leid geteilt. Den ganzen Winter iiber wohnten wir mit ihm fast in 
einem Zimmer zusammen, die ganzen Tage von 6 Uhr friih an waren wir 
unzertrennlich und arbeiteten zusammen, das hat unseren Bund nicht gelok- 
kert, eher umgekehrt — befestigt. 44 Jeden Abend besuchten sie zusammen 
die Schwester Bakunins, Varvara. Am 1. Januar 1842 erinnert sich Bakunin 
wieder Turgenevs 4 ): „Ich erinnere mich seiner sehr oft, und immer danke 
ich dem Himmel fur den Freund, den ich in ihm habe. Was fur ein schones 
Leben fiihrten wir in Berlin! Er soil sich an unsere Nachtwachen in meinem 
Zimmer erinnern — er neben seinem lieben Ofen, ich auf dem Diwan. Die 
Beriihrung seines Geistes hat mich immer gereinigt, erhoben: wenn ich mit 

3 ) Kornilov, II, 73 f. 

4 ) Ebenda, II, 79 f. 
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ihm spraeh, kam ich zu mir selbst. Er soil sich unserer gemeinsamen Traume, 
Ahnungen, Hoffnungen erinnern — er Boll 6ich daran erinnern, wie wir uns 
mit dem BewuBtsein, daB unser Leben noch abstrakt, ideell ist, entschlossen 
haben, uns in die wirkliche Welt zu werfen, um zu leben und zu wirken, 
und wie wir am nachsten Tage infolge einer solchen edlen Entscheidung 
uns zu Mile. Solmar begaben — er in einer griinen, donjuanischen Samt- 

weste und ich in einer ebenso samtenen lila Weste-Nach Erinne- 

rungen an gemeineame Bekannte und an die Musikabende (Beethoven) bei der 
Schwester Varvara erinnert sich Bakunin an ihre philosophischen Studien. 
„Er soli auch an den SchluB der Vorlesungen Werders denken, an das Stand- 
chen, B ) an die letzte Vorlesung, an die Bekanntschaft mit Bettina — diese 
Zeit wird sich nicht wiederholen. Das weiB er freilich genau so gut wie 
ich. . . . Diese kurze Zeit enthielt in sich die ganze scheme Jugend unserer 
Freundschaft, und deshalb ist sie erftillt, abgerundet und in sich geschlossen. 
Sie war schon wie die Jugend und hatte alle Vorteile, alle schonen Seiten 
und auch alle Mangel der Jugend; jetzt und sogar schon friiher, bald nach 
dem Werder dargebrachten Standchen, kam die Zeit der Klihnheit, der Wirk- 
lichkeit, der Tat.“ 

Auch ein Studienkollege der beiden Freunde erinnerte sich vierzig Jahre 
spater der Berliner Jahre. Es ist ein ungenannter Balte, der 1884 Erinne- 
rungen liber das Winter semester 1840—41 veroffentlichte. 6 ) „Ieh besuchte die 
Morgen vorlesungen von Professor Werder in Berlin. Diese Vorlesungen wur- 
den nicht zahlreich besucht. Unter den Zuhorern befanden sich zwei junge 
Leute, die russisch sprachen. Ich babe sie bald kennen gelernt; das waren 
Ivan Turgenev und Michail Bakunin; sie haben sich in diesem Semester wie 
ich mit Philosophie und Geschichte beschaftigt. Beide waren begeisterte An- 
hanger der Hegelschen Philosophie, die uns damals ein Schliissel zur Welt- 
erkenntnis zu sein schien. Eine solche feurige Liebe zu den philosophischen 
Studien konnen nur Leute verstehen, die in den zwanziger oder dreiBiger 
Jahren jung gewesen sind, aber auch bei ihnen wird sie jetzt Lacheln her- 
vorrufen und scheint jetzt sogar denjenigen fast unwahrscheinlich zu sein, 
die selbst diese Liebe erlebt haben. Solche Enthusiasten sind Turgenev, 

Bakunin und ich selbst gewesen.-Als Landsleute haben wir uns bald 

kennen gelernt und oft, nicht weniger als zweimal in der Woche, kamen wir 
abends zusammen, bald bei mir, bald bei den beiden Frcunden, die eine 
gemeinsame Wohnung hatten, zu philosophischen Studien und zu Gespra- 
chen. Der gute russische Tee, damals eine Seltenheit in Berlin, und Brot 
mit kaltem Fleisch waren die materielle Beigabe an diesen Abenden; Wein 
haben wir nie getrunken, und trotzdem saBen wir manchmal bis in die friihen 
Morgenstunden, im Gesprach vertieft, das oft auch in Streit iiberging. Tur¬ 
genev w T ar der ruhigste von uns dreien . . .“ 

Turgenev trifft damals in Berlin auch Granovskij (den er noch von 
1835 von der Moskauer Universitat her kannte), er lernt auBer dem Patron 
der Berliner russischen Hegelianer, Werder, Bettina von Arnim und Varn- 
hagen kennen. Er trifft sie alle bald bei der Schwester Bakunins, bald bei 
der Familie Frolovs. Wir besitzen die Bibliothek Turgenevs, die er damals 

5 ) Bei Kornilov sinnloserweise „Stundchen“, vgl. oben den Berliner Brief Katkovs. 

fl ) Die Erinnerungen sind unterschrieben B. U. F., sie erschienen in der „Baltisohen 
Monatsschrift“ (Reval). Ich mufi leider hier, da mir die „Baltische Monatsschrift“ unzu- 
giinglich blieb, nach der russischen Ubersetzung in der .,Russkaja Starina 14 , 1884, V, 391 ff. 
zitieren. „B. U. F.“ ist wanrscheinlicii Bernhard von Uexkiill. 
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in Berlin zusammengekauft hat, nnd sogar seine Kolleghefte und Notizen 
aus der damaligen Zeit. 7 ) In den Biichern finden sich zahlreiche Bleistift- 
striche und Bemerkungen, 8 ) die von den Bekanntschaften, Beschaftigungen, 
Interessen und Sympathien des jungen Turgenev zeugen. Mit dem einen Ge- 
danken Hegels driickt er seine Ubereinstimmung aus, einen anderen lehnt 
er ab; vor allem aber lassen diese Bemerkungen erkennen, welche 
Probleme Turgenevs besonderes Interesse fanden: es scheint, daB es vor allem 
Probleme der Beligionsphilosophie gewesen sind. 9 ) Es sind auch anschau- 
liche Zueammenfassungen des Hegelschen Gedankenganges in seiner Logik 
erhalten geblieben. 10 ) Die Bibliothek Turgenevs enthielt aus der philosophi- 
schen Literatur: Kant, Fichte. Schelling, Hegel, aber auch Feuerbach (nur 
seine Arbeiten zur Geschichte der Philosophie), David StrauB’ „Leben Jesu“, 
Bruno Bauer — „Geschichte der Politik, Kultur und Aufklarung des XVIII. 
Jahrliunderts“ und Bruno und Edgar Bauers „Briefwechsel a . Unter den ihm 
besonders teueren Namen, die Turgenev dann und warm auf Biichern aus 
seiner Bibliothek schreibt, finden wir auBer Stankevic und Bakunin — Goethe, 
Werder und Bettina von Amim. 11 ) 

Nach der Rtickkehr nach Ru Bland ist Turgenev einer der aktiven Teil- 
nehmer an den Diskussionen der Moskauer Hegelianer. Er trifft dort Gra- 
novskij, Samarin, Apollon Grigor’ev, Kavelin, S. M. Solov’ev. . . . Turgenev 
will eine Magisterpriifung 12 ) in der Philosophie machen, in Moskau gab es 
aber damals keinen Professor der Philosophie. Turgenev begibt sich nach 
Petersburg, 1 s ) wo er am 8. April die mtindliche Priifung in der Philosophie 
bcsteht, Anfang Mai die Priifungen im Griechischen und Lateinischen, und am 
5. Mai eine schriftliche Arbeit in der Philosophie iiber den Pantheismus ab- 
faBt. In der miindlichen philosophischen Priifung konnte Turgenev seine 
Berliner Studien gut verwerten, denn ihm wurden ganz allgemeine Fragen 
gestellt: „1. Was ist Philosophie, ihr Inhalt; 2. die subjektive Wahrheit; 
3. Darstellungen des Wesens der Philosophie Platos; 4. von der Methode 
des Philosophierens zu verschiedenen Zeiten.“ 14 ) Turgenev selbst berichtet 
an Aleksej Bakunin iiber seine Priifung folgendes: „Ich erklare Ihnen, daB 
ich die Priifung in der Philosophie glanzend bestanden habe, das heiBt ich 
babe eine Unmcnge allgemeiner Satze gesagt — und die Professoren waren 
begeistert, obwohl ich iiberzeugt bin, daB alle Fachgelehrten (Historiker, 
Mathematiker usf.) mich und die Philosophie innerlich verachtet haben: 
hatte ich sie doch verachten rniissen, wenn sie mich nicht verachteten.“ 16 I 
Mit dem Petersburger Philosophen, dem alten und uninteressanten Fischer, 

7 ) Leider sind weder die Bibliothek Turgenevs noch seine Manuskripte eingehend erforscht 
worden. Die Arbeit von V. Gorbaceva (siehe unten) gibt nur ganz ungeniigende Andeutungen. 

8 ) Vgl. Gorba6eva: Turgenevs junge Jahre (Molodye gody Turgeneva). Kazan’, 1920. 

•) Gorba6eva, 20 f. 

10 ) Gorbaceva, 16 f., vgl. meine Besprechung in der „Zeitschrift fiir slavische Philologie“, 
1929, V, 3/4, 493 f., wo die von der Verfasserin veroffentlichten Notizen entziffert werden. 

11 ) Gorbaceva, 7, 9, 11. Vgl. iiber den Berliner Aufenthalt noch die Erinnerungen von 
Turgenev selbBt (niedergeschrieben von L. Majkov) „Russkaja Starina“, 1883, X und Annenkov, 
a. a. O., 472. 

12 ) In RuQland eine Priifung, die der Verteidigung der Magister- und Doktor-Dissertationen 
vorangeht. Diese Priifung gibt schon das Recht, die venia legendi zu erwerben. 

13 ) tfber seine Studien dort schrieb er am 9. April 1842 an Aleksej Bakunin; Turgenev 
war damals fiir die wissenschaftliohe Arbeit begeistert — „0, Wonne, Wonne, Wonne der 
einsamen langsamen Arbeit!“ — Kornilov, II, 132. 

14 ) N. M. Lisovskij: Neue Materialien fiir die Biographie Turgenevs (Novye materialy 
dla biografii Turgeneva). SPtbg. 1892, S. 6. 

16 ) Kornilov, II, 136. 
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konnte Turgenev sieher keinen geistigen Kontakt finden. Jedenfall6 war die wis- 
senschaftliche Arbeit Turgenevs mit seiner bestandenen Magisterpriifung ab- 
geschlossen. Turgenev sehwankte in den nachsten Jahren noch eine ganz 
kurze Zeit lang, ob er nicht Politiker werden solle, und dann entschloB er 
sich endgfiltig, Dichter zu werden. Seine philosophischen Sympatliien wan- 
delten sich spater. . . . 

2. 

Turgenev hatte keine Gelegenheit gehabt, sich philosophisch im Druck 
zu aufiern. Nur einige Briefe und seine schriftliche Arbeit fur die Magister¬ 
priifung legen von seinen philosophischen Ansichten Zeugnis ab. 

In seinem oben zitierten Brief an die Berliner Freunde beriihrt er ein 
Thema, daft in dem jungen Philosophen den zukiinftigen Dichter ahnen lafit, 
das Thema der engen Verwandtschaft und inneren Verbindung der Philosophie 
rnit der Kunst. „Die philosophische Uberzeugung eines jeden Menschen ist 
seine Schopfung, und wenn man in der Kunst nichts ohne Disziplin hervor- 
bringen kann, so um so weniger in der Philosophie, wo das Ziel und die 
Mittel untrennbar sind und sich in einer Geisteswelt bewegen, wo die Yer- 
nunft aus dem Verstand, der Geist aus der Vernunft hervorbricht und der 

in unserer Tiefe lebende Gott in unser ganzes Wesen iibergeht.-Eine 

philosophische Uberzeugung zu fassen, ist das hbchste Kunstwerk, und die 
Philosophen sind die grofiten Meister und Kiinstler. Eigentlich hort hier 
die Kunst auf, Kunst zu sein, sie lost sich auf in der Philosophie. Hast 
du je einen Schilfstengel (oder eine Eosenknospe) abgebrochen, um die dort 
ineinander gerollten Hiillen abzulosen und unter ihnen immer neue zu finden, 
irrimer weichere und weichere, immer enger zusammengerollte, um mit Freude 
nach dem letzten verborgenen Kern zu suchen? Ich habe als Kind mich 
oft auf diese Weise abgemiiht und argerte mich und wurde nachdenklich, 
wetil ich sah, dafi die letzten Hiillen so fein und diinn sind, daii sie ab¬ 
zulosen unmoglich war. Das ist ein Bild des philosophischen Systems. Sei 
aber geduldig, lafi die Blume aufbliihen, und du wirst ihre schone anmutige 
Form, ihren Duft geniefien und wirst alle ihre entfalteten Blatter und 
Staubfaden abzahlen konnen.“ 16 ) Weder Turgenev selbst noch seinem 
Freund Bakunin, an welchen er sich mit den letzten Zeilen wendet, war es 
aber vergonnt, sein System ausreifen und sich wie ein organisches Gebilde 
entfalten zu lassen. 

Turgenev erhielt- fur seine schriftliche Arbeit bei der Magisterpriifung 
ein Thema, das ihn, wie aus den Notizen und Unterstreichungen in seinen 
Biichem zu sehen ist, auch friiher schon interessiert hat, fiber den Pan- 
theismus. 17 ) Die Arbeit enthalt neben einer kurzen Skizze der Geschichte des 
Pantheismus allgemeine Betrachtungen fiber dieses Thema und mehrere 
Seitenblicke auf dieses oder jenes philosophische Problem. Geschichtliche 
Bemerkungen Turgenevs sind sichtlich von der Hegelschen Geschichte der 
Philosophie beeinflufit (Thales, Spinoza . . .). 18 ) Hegelisch sind die Ein- 
wande gegen Schelling. Hegel wird einmal zitiert — ,,mit Recht sagte Hegel, 

16 ) Der oben zit. Brief an die Berliner Freunde. 

17 ) Vgl. bei Gorbaeeva die Hinweise auf die Unterstreichungen in TurgenevB Biichem 
aus der Bibliothek Turgenevs, S. 19—22. Die Arbeit ist bei Lisovskij, a. a. O. abgedruckt. 
Ich zitiere (in Kllammem) die Seiten dieser Ausgabe. 

18 ) tlber die Nachschriften der Vorlesungen: Gorbaeeva, 13, 24; Gorbaeeva hebt die 
verhaltnismaflig grofie Beachtung Bohmes in den Nachschriften der Vorlesungen aus der 
Geschichte der Philosophie hervor. 
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das reine Licht (d. h. das Licht, das keine Farbe zulSfit, wenn solches Licht 
moglich ware) ist die reine Nacht“. 

Sehon die Stellung des Problems ist rein Hegelianisch, Turgenev will 
gleich die „schwachen Seiten** des Pantheismus und seine „Wahrheit“ auf- 
zeigen. Turgenev unterstreicht „die Bewegung (Rhythmus) des mensch- 
lichen Gedankens“ (11), er weist darauf hin, daB „die Ansicbten des Men¬ 
schen und die Arten der Erkenntnis und der Yersohnung sich standig wech- 
seln, besser, sich mit der Zeit bereichem. . . . Solche periodische Uber- 
gange wiederholen sich und werden dabei immer welter und tiefer“, das seien 
„die Schwankungen des menschlichen Gedankens“ (12) — mit anderen Wor- 
ten, Turgenev weist auf die dialektische Bewegung des Geistes hin. Yon 
diesem Standpunkte aus ist ihm auch der Pantheismus „ein trbergang, bei 
welchem es gefahrlich i6t, stehen zu bleiben, durch welchen aber ein jeder 
muB hindurchgehen konnen, weil die Bedingungen seiner Entstehung zugleich 
die Bedingungen der Moglichkeit seiner Aufhebung aus ihm selbst heraus 
sind“ (12). Yielleicht- hegte Turgenev damals auch gewisse Sympathien dem 
Pantheismus gegeniiber. Jedenfall6, wenn er sich auch ein paarmal scharfe 
Ausfalle gegen die „modernen Pantheisten“ erlaubt, zu welchen er auch 
mindestens einen Teil der Hegelschen Schule rechnet, so unterstreicht er 
doch auch die positive Seite des Pantheismus: das „groBe Wort“, das von 
ihm ausgesprochen wurde — „alles ist Gott“ (sic!), „es gibt nichts auBer 
Gott“. Turgenev sieht in dieser These des Pantheismus einen Beweis dafiir, 
daB der Inhalt der positiven Religion, „die Gegenwart des Ewigen**, im 
menschlichen Wesen tief verwurzelt ist. — Die Schwache des Pantheismus 
ist der unpersonliche Charakter seines Gottes, die Personlichkeit Gottes kann 
nicht logisch gefolgert werden (12). Der Pantheismus der dogmatischen 
Metaphysik (Spinoza) fuhrt zu einem inneren Widerspruch, aus welchem man 
entweder zu einem Akosmismus (das ist die Tendenz von Spinoza selbst) 
oder aber zu einem Materialismus kommen muB. Der moderne Pantheismus 
geht in seiner Zuspitzung in den Anthropologismus iiber. „Das groBe Wort: 
alles ist Gott, verwandelt sich in eine andere, traurige, obwohl fast nie aus- 
gesprochene These: In allem, uberall bin ich, Mensch, mit meinen Forde- 
rungen, mit meinem Wunsch der Befriedigung, mit meinen egoistischen Lei- 
denschaftcn“ (10). Die Yersuche, die Personlichkeit Gottes zu deduzieren, 
fiihren zum alten Satz „der Mensch ist das MaB aller Dinge“ (12), „der 
Mensch, der durch die Kraft seines Gedankens die ganze Natur und das- 
jenige, was er Gott nennt, geschaffen hat, kommt natiirlich zum BewuBtsein 

seiner schopferischen Kraft-“ (12 f.). Das BewuBtsein der Schwache 

des Denkens fiihrt den Menschen wohl vom Pantheismus, aber auch von der 
Religion iiberhaupt weg. „Pantheismus ist das BewuBtsein des menschlichen 
Gedankens iiber seine Schwache und das Streben, sich Gott anzunahern; da 
aber dieses BewuBtsein das eigene BewuBtsein des Menschen ist, so ist es 
natiirlich, daB der Pantheismus sich zu einer Proklamierung des mensch¬ 
lichen Wissens, in einen Gott verwandelt/* 19 ) Die letzte These der modernen 
Philosophie (wohl des Hegelianismus) 20 ) scheint Turgenev die Behauptung 
zu sein, daB der Mensch die Personlichkeit Gottes ist, Gott in uns 
lebt; man will aber nicht anerkennen, daB Gott in uns lebt und doch 


19 ) Man eieht aus diesen Seitan, daB Turgenev die wichtige Stelle iiber Pantheismus — 
,,Asthetik“, I, 457 ff. — nicht kannte. 

a0 ) Turgenev zitiert an dieser Stelle das Wort Hegels ,,Substanz soli Subjekt werden“, — 
daraus ist klar, daB er die Hegelianer an dieser Stelle mitmeint. 

16 Hegel bei den Slaven. 
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von uns vollkommen unabhangig ist, was nur dann moglich ist, 
wenn Gott eine Person ist (16). „Der Gott aber, von welchem man 
die Offenbarungen erwartet, ist das eigene Ich, ,sich selbst objektiv 
geworden 4 , wie Feuerbach in seinem letzten Buche sagt.“ 21 ) So ist der 
moderne Pantheismus „ein wissenschaftliches und vollstandiges System des 
mensehliehen Wissens, ein System, in welchem alles Menschliche nur dem 
Mensehen, von einem rein mensehliehen Standpunkte aus unterworfen ist; 
darum finden Gott und sogar die sog. spekulative Entwicklung Gottes in 
diesem System ihre Stellen. Der moderne Pantheismus ist die Thronbestei- 
gung des Mensehen; da aber der Mensch sich selbst nur in Gott und aus 
Gott heraus verstehen kann, so soil diese Lehre sich der Offenbarung unter- 
werfen und nur dann wird sie ihre Bestimmung erfassen und sich 6elbst 
bewuftt werden 44 (17). Die letzten Worte zeigen wohl ohne Zweifel, daft 
Turgenev den Pantheismus nicht als ein sinnloses und negatives Moment 
der Entwicklung der Religion betrachtet und ihm nicht den Untergang, son- 
dern nur eine Umwandlung gewlinscht hat. 

Das erhellt noch klarer aus der Einstellung Turgenevs der spekulativen 
Theologie gegentiber. Das „absolute Wissen 44 (Turgenev gebraucht diesen 
Ausdruck nicht) ist Turgenev wohl der Zweck der Geschichte des mensch- 
lichen Bewufttseins (vgl. 11—12). Turgenev teilt die philosophischen Stand¬ 
punkte in die pantheistischen, egoistischen (Stoizismus, Epi- 
kureismus, der alte und der neue Skeptizismus) und spekulativen. Seine 
Sympathie ist ganz auf der Seite der letzten (12). „Die christliche Religion 
ist die Religion des G e i s t e s in dem Sinne, daft sie nicht nur die Bewegung 
der uneigenniitzigen und g 1 a u b i g e n Forschung nicht ausschlieftt, 6ondern 
im Gegenteil dem mensehliehen Gedanken in ihm selbst vollstandige und 
bewuftte Befriedigung bietet 44 (11). Das ist wohl — in einer etwas ver- 
schleierten Form — die Erklarung des Christentums zur spekulativen 
Religion. 

Die Gegenwart (auch der moderne Pantheismus) ist fur Turgenev „der 
letzte Kampf der Philosophie mit der Religion 44 (17). Die Ursache dieses 
Kampfes sieht Turgenev aber nicht in einem boswilligen Angriff seitens der 
Philosophen, sondem „im Zustande der Religion 44 selbst (18). „Je tiefer ihr 
gegemvartiger Bruch mit dem Gedanken ist, um so inniger wird ihre Ver- 
einigung sein“ (18) . 22 ) 

3. 

An den Kampfen der Philosophie mit der Religion hat Turgenev weiter 
keinen Anteil genommen. Er zog sich aus den Reihen der Kampfer zuriick, 
aus personlichen Griinden und wohl auch deshalb, weil er einen fur sich ge- 
eigneteren Kampfplatz erst in der Politik und dann in der Dichtung gefunden 
zu haben glaubte. Dem philosophischen Leben in Deutschland und in Ruft- 
land hat er nunmehr als ein unbeteiligter Beobachter gegemibergestanden. 

21 ) Gemeint ist wohl ,Das Wesen des Christentums 

a2 ) Auch in den drei schriftlichen Arbeiten Turgenevs aus der klassischen Philologie: 
1. In philosophia quid Romani ipsi efficerint, quid a Graecis assumerint ? 2. Quid Romani 
in literis a Graecis acceperint? (beide lateinisch) und in 3. einer Antwort auf die Frage liber 
die Epitheta der Konige bei Homer (deutsch) findet man auch manchen Gedanken, der 
Hegelisch ist, doch sind das nur Kleinigkeiten (vgl. Lisovskij, a. a. O., 18—25). Eine Vorliebe 
fiir den Lieblingsschriftatelierdichter Hegels, Aristophanes, hatte Turgenev schon in RuBland 
vor den Berliner Jahren gehabt (vgl. Erinnerungen von L. Zitova, ,,Vestnik Evropy“, 1884, 
XI—XII, den Brief an Viardot vom 25. Dezember 1847). 
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Sein Interesse ftir Feuerbach war nicht tief, nur vonibergehend. Yiel mehr 
Bedeutung gewann fur ihn spater der Positiviemus und die Philosophie 
Schopenhauers. 23 ) 

Interesse hat eine Korrespondenz aus Berlin, die Turgenev 1847 ver- 
offentlicht hat. 24 ) „Erinnert ihr euch der begeisterten Beschreibung der Vor- 
lesung Werders, der nachtlichen Serenade vor seinen Fenstern, der Tranen 
und des Geschreis der Studenten? 25 ) Erinnert ihr euch? Also behaltet das 
gut in der Erinnerung, denn hier sind alle diese nachtlichen Abenteuer langst 
vergessen. Das Interesse, das die spekulative Philosophie in alten und jungen 
Herzen weckte, verschwand vollkommen — mindestens in den jungen Her¬ 
zen. Im Jahre 40 hat man mit Aufregung Schelling erwartet, man hat mit 
Wut bei der Antrittsvorlesung Stahls gezischt, man hat sich schon bei dem 
blofien Namen Werders begeistert, man hat sich bei der Erwahnung Bettinas 
entzundet, man hat mit Ehrfurcht Steffens gehort; jetzt besucht niemand die 
Yorlesungen Stahls, Schelling ist verstummt, Steffens ist gestorben, Bettina 
horte auf, ihr Haar zu farben. . . . Nur Werder allein kommentiert noch mit 
dem fruheren Feuer die Hegelsche Logik und versaumt nicht die Gelegen- 
lieit, den zweiten Teil des „Faust“ zu zitieren; aber wehe! Nur vor drei 
Zuhorern, von welchen nur einer ein Deutscher ist, und auch der ist aus 
Pommern. Was sage ich! Auch diejenige junge neue Schule, die damals so 
kiihn, mit solcher Zuversicht zu ihrer Unerschiitterlichkeit ihre Banner er- 
hob, auch diese Schule ist schon aus dem Gedachtnis der Menschen ver- 
schwunden. Bruno Bauer lebt hier, aber niemand sieht ihn, niemand hort 
von ihm; dieser Tage habe ich in einem Konzert einen glatt frisierten und 
traurig-demiitigen Menschen getroffen . . . Das war Max Stirner . . Tur¬ 
genev versteht jetzt „warum man sie alle vergessen hat“ — ,,ihr konnt euch 
leicht vorstellen, welche lacherlichen und absonderlichen Formen manchmal 
— mit den Worten Hegels zu sprechen — der Logos (oder der Gedanke, oder 
Geist. oder Fortschritt, oder Menschheit — ihr habt viele Namen zur Yer- 
fiigung) annimmt, der von deutschen Kopfen gewissenhaft, langsam und 
schwer entwickelt wird“. „Das literarische, historische, theoretische, philo- 
sophische, phantastische Zeitalter des deutschen Lebens scheint vorbei zu 
sein . . „Feuerbach ist nicht vergessen, umgekehrt“ — fiigt Turgenev 
hinzu. 26 ) 

Wie gesagt, ist auch der Feuerbachianismns Turgenevs bald zu Ende. 27 ) 

Aus der begelianistischen Jugend bleibt aber bei Turgenev auch spater 
noch eine Reihe von Motiven zuriick, die er oftmals wiederholt. Ich meine 
dabei nicht nur eine Reihe von Erinnerungen an Hegelstudien liberhaupt (der 
Name Hegels — „Vater und Sohne“, II, 46, „Rauch“, III, 46), von Erinne¬ 
rungen an die Berliner Zeit („Faust“, VI, 176, „Rudin“, IY, 441), an die 
Moskauer Hegelianer-Zirkel („Rudin“, „Hamlet des Scigrover Bezirks“ — 
siehe oben), 28 ) nicht die beilaufige Yerwendung von Erinnerungen wohl an 

23 ) Vgl. z. B. in der „Ersten Sammlung der Briefe Turgenevs 41 (Pervoe sobranie pisem 
I. S. Turgeneva). SPtbg. 1885. 

24 ) „Sovremennik“, 1847, III, 46 ff. Abgedruckt in der Sammelschrift „Die Feuilleton9 
der vierziger Jahre“ (FePetony sorokovych godov), Moskau-Leningrad, 1930, 252 ff. 

25 ) Turgenev hat wohl den Berliner Brief Katkovs im Auge (vgl. oben). 

2e ) Es ist interessant, daB Turgenev auch damals noch die Literatur der Hegelschen 
Linken verfolgte; er beruft sich auf das der Linken nahestehende Buch von Sasz liber Berlin. 
(Auch das Buch von Dronke iiber Berlin war in RuBland bekannt. Vgl. Russkij Archiv. 
1910, III. 209.) 

27 ) Vgl. noch X, 652, VIII, 368 f. 

ae ) Vgl. etwa die Briefe an Viardo vom 19. Oktober 1847 und vom Juni 1849. 


16 * 
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seine eigenen Versuche, den Skeptizismus vom Hegelschen Standpunkte aue 
zu liberwinden („Rudin“, IV, 430—4, 447). Turgenev hat sich zuwedlen die 
eine oder andere Hegelsche asthetische These zu eigen gemacht, nicht nur in 
den vierziger Jahren, sondem auch spater. 1845 veroffentlichte er eine umfang- 
reiche Besprechung einer russischen Faust-Ubersetzung von Vroncenko. In 
dieser Besprechung finden wir nicht nur die auBere Eigenart der Hegelschen 
Sprache („Versohnung“ als Thema des Werkes, X, 372 f., Mephistopheles als 
einen Vertreter der „Negation“, 382), sondem auch eine Reihe von philoso- 
phischen Ansichten Hegels, freilich nur angedeutet (der „logische Charakter 
der historischen Entwicklung“, X, 348, das Volk als Individuum, 350, dieKunst 
hoher als die Natur, 355, die Charakteristik des Kunstwerkes als einer „zu- 
falligen Schopfung, die in die Sphare der geschichtlichen Notwendigkeit er- 
hoben worden ist“, „nur die Gegenwart, die machtvoll in den Charakteren 
oder in einem Talent zum Ausdruck kommt, wird zur unsterblichen Vergan- 
genheit“, 375). Freilich spricht Turgenev damals auch schon die tlberzeu- 
gung aus, daB „auf den Triimmern unserer Systeme und Theorien nur ein 
unzerstorbares, unaustilgbares — unser menschliches — Ich bleibt, welches 
schon deshalb unsterblich ist, weil es sich selbst nicht vernichten kann ;< 
(X, 374, vgl. 376 f.). 29 ) Wie gesagt, kehren Hegels asthetische Thesen bei 
Turgenev auch spater wieder, so die Ablehnung des naturtreuen Realismus 
in der Kunst (vgl. die Besprechung von Ostrovskijs „Armer Braut“, X, 498 ff., 
1851, Briefe an Polonskij, an Kign vom 16. Juli 1876) , 30 ) der Gedanke, daB 
die Kunst liber dem Leben stehe. „Die Kunst ist heute vielleicht 6tdrker 
als die Natur selbst, denn in der Natur gibt es weder eine Symphonic von 
Beethoven, noch ein Bild von Ruisdael, noch eine Dichtung Goethes — nur 
die stumpfsinnigen Pedanten oder gewissenlosen Schwatzer konnen von der 
Kunst als einer Nachahmung der Natur reden“ („Genug!“, VI, 466, 1864). 
Auch ein paar allgemeine Gedanken treten zuweilen wieder auf, so der Ge¬ 
danke, daB ein Kiinstler in dem „allgemeinen Leben eines Volkes u verwurzelt 
sei (liber Tjutcev, X, 553), daB ein Volk „eine eigene Stelle in der Welt- 
geschichte“ habe (X, 594, 1880!), oder gar, daB „das menschliche Leben 

-nichts anderes als die ewige Versohnung und der ewige Kampf der 

beiden immer getrennten und immer sich vereinigenden Prinzipien“ sei (X, 
582, I860). 31 ) Doch ist jetzt fiir Turgenev die finstere und unliberwindbare 
blinde Kraft der Natur immer die Siegerin liber den Geist. Turgenev wehrt 
sich jetzt gegen alle „Abstraktionen“, das „Absolute u . Den Glauben an das 
Absolute wirft er nicht nur K. Aksakov (Brief vom 16. Januar 1853), sondem 
sogar Herzen vor (Briefe vom 4. November und 8. November 1862). 
Wenn er auch zuweilen noch von der Macht des Gedankens spricht (1861, 
VIII, 484), so ist dieser Gedanke, der Geist, fiir ihn doch letzten Endes immer 
vor der blinden Gewalt der Naturkrafte machtlos. Die Weltanschauung der 
spateren Jahre Turgenevs ist pessimistisch und fatalistisch. 32 ) Hat er das 
nicht vorausgeahnt, als er in seiner Jugendarbeit an dem anthropologischen 
Gedanken, der jetzt sein Alter beherrscht, eine innere „Trauer u , eine Hoff- 
nungslosigkeit erkannte? 


29 ) Bezeichnend ist die Erwahnung der „Hallisclien Jahrbiicher“ auf einer der nachsten 
Sei ten der Besprechung! Turgenev kannte auch den Artikel aus den „Haliischen Jahrbiichem“ 
iiber den zweiten Teil des Faust von Vischer (auf den Bich auch Belinskij einmal beruft). 

30 ) Briefe, a. a. 0., S. 490, 295. 

81 ) Der Vortrag iiber „Don Quichot und Hamlet“, in welchem auch sonst mancher 
Hegelsche Gedanke anklingt. 

32 ) Vgl. die Briefe an Viardot von IV. 1849, 28. VII. 1849 und „Senilia“. 
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VII. Die Slavophilen und Hegel 

1 . 

Es ist eine verbreitete Meinung, dafl die mssischen „Slavophilen" alle 
Anhanger Schellings gewesen seien, oder mimlestens Schelling mehr als Hegel 
geschatzt hatten. Diese Meinung ist durchaus falsch, hat aber umso starker 
um 6ich gegriffen, als die Werke der Slavophilen oder aber Schellings ver- 
gessen und vernachlassigt wurden. Vielleicht spielte dabei auch ein Sehlufi 
a contrario eine gewisse Rolle: da man unter den viel und gem gelesenen 
„Westlem“ so viele Hegelianer fand, so konnte man umgekehrt wohl bei den 
Vertretem der entgegengesetzten Richtung andere philosophische Sympa- 
thien vermuten. Anhanger Schellings gab es aber auch unter den ausge- 
sprochen „westlerisch“ orientierten Russen, — es geniigt nur an Caadajev 
oder M. Katko-v zu erinnem. Auch haben die Slavophilen Schelling gar 
nicht beeonders gut gekannt, — man darf nicht vergessen, daB das Spat- 
werk Schellings, das fur die Slavophilen am ehesten „in Betracht kam“, 
seine Philosophie der Mythologie und der Offenbarung, in der Jugendzeit des 
russischen Slavophilen turns noch nicht bekannt gewordcn war. Unter den 
Slavophilen anderseits finden wir Denker wie I. Kireevskij und Ohom’akov, 
die Hegel zwar abgelehnt, aber jedenfalls doch geschatzt haben; und die 
beiden jungeren Slavophilen, Konstantin Aksakov*) und Jurij Samarin**), 
haben eine durchaus Hegelische Schulung erhalten, sind Jahre hindurch Slavo¬ 
philen und Hegelianer zugleich gewesen und haben Hegel erst spater „iiber- 
wunden" — eine Uberwindung ist aber langst nicht dasselbe, was eine Ableh- 
nung ist! — und doch haben sie das Geprage des Ilegelianismus ihrer Jugend 
auch spater behalten. Auch der jiingere Bruder K: Aksakovs, Ivan 1 ), hat die 
Hegelsche Lehre durchgemacht. In der spateren Generation der Slavophilen 
stand Nikita Gilarov-Platonov 1 ) dem Hegelianismus nahe, und eine der 
interessantesten Gestalten des spateren Slavophilentums, N. N. Strachov, 2 ) 
dessen Ansichten einen Ubergang vom alten Slavophilentum zum „Eurasier- 
tum" unserer Tage bilden, hat sich 6elbst sein Leben lang immer als Hege¬ 
lianer bekannt und bezeichnet. 

Friiher hat niemand an dieser Hegelianistischen Farbung mancher Slavo¬ 
philen gezweifelt: Caadajev macht in seinem Brief© an Schelling (20. ’V. 
1842) sogar mit einer gewissen Ubertreibung die Hegelsche Philosophie fur 
die Entwieklung des Slavophilentums in Rutland verantwortlich. Und N. 
N. Strachov reagierte auf die erste Veroffentlichung des Briefes von Caada¬ 
jev (1862) mit einer Notiz in Dostojevskijs „Epocha" (1864, III.), in welcher 
er hervorhob, daft ,,das Slavophilentum sich bei uns unter dem Eindruck 
der deutschen Philosophie entwickelt hat, obwohl vielleicht (! D. C.) nicht 
ausschliefllich unter dem Einfluft Hegels". 3 ) Auch Jurij Samarin selbst 
schrieb an Ivan Aksakov 1875 (am 5. IX.): „die Generation K. Aksakovs 
und die unmittelbar nach ihr folgende konnte vom EinfluB des Hegelschen 
Systems nicht unberiihrt bleiben, — schon darum nicht, weil es, das letzte 
Wort des deutschen Idealismus, in Deutschland lang und autokratisch 
herrschte, wie kein System vor ihm"; nur die Ansichten Chom’akovs (allein 

*) 1817 — I860. **) 1819 — 1876. 

! ) tlber ilm vgl. B. IX. 

2 ) ttber Strachov vgl. C. III. 

3 ) Abgedruckt in Strachov: „Aus der Geschichte des literarischen NihilismUB“ (Iz istorii 
literaturnogo nigilizraa), SPtbg. 1890, S. 349—355. 
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von alien Slavophilen) „hildeten sich, bevor die Lehre Hegels nach Rut¬ 
land kam 44 . 4 ) 

Wie gesagt, sind es vor allem Konstantin Aksakov und Jurij Samarin,. 
die man im Auge haben kann, wenn man von den slavophilen Hegelianem 
spricht. Die beiden haben zusammen Hegel studiert . . . Beide haben Rut¬ 
land beifi geliebt, fiir beide war die griechische Orthodoxie die Familien- 
tradition . . . „beide waren heifle Verehrer des deutschen philo so phi schen 
Denkens“. „Hegel hat ihnen geholfen, die von ihnen gefundene neue Wahr- 
heit zu erklaren, zu sanktionieren, ihre weltgeschichtliche Bedeutung zu be- 
weisen 44 . Sie haben „einen Yersuch gemacht, auf den Prinzipien Hegels die 
ganze Weltanschauung, d. h. das ganze System sui generis der Phanomeno- 
logie des russischen Volksgeistes mit seiner Geschichte, mit seinen Sitten 
und 60 gar mit der Orthodoxie aufzubauen“. 5 ) 

9 

W • 

Konstantin Aksakov wird, wie wir schon erwahnt haben, Mitglied des 
Stankevic-Kreises. Von Anfang an ist er kein Westler, ihm ist die Kritik 
an Rutland, die andere Mitglieder des Kreises iiben, zuwider. 6 ) Und doch 
ist er einer der begeistertsten Verehrer der deutschen Kultur, in der Ge¬ 
schichte der russischen Schiller- und Goethe-Verehrung nimmt er eine wich- 
tige Stelle ein. Er betatigt sich auch als Schiller- und Goethe-Ubersetzer. 
Seine Stimmung um 1840 ist die romantisch-begeisterte, die bei den Freunden 
Stankevics damals schon zu erloschen beginnt. Deswegen bringt ihn Bakunin 
unter die Kategorie der „Schonseeligkeit 44 . 7 ) In seinem Enthusiasmus kennt 
Aksakov keine Grenzen, 8 ) er ist der junge Hegelianer, der den kalten und 
etwas zynischen Professor Pogodin durch seine „Raserei“ erschreckt. Aus- 
gerechnet bei Pogodin erbittet er sich das Bildnis Hegels, um es abzeichnen 
zu lassen; 0 ) und Pogodin notiert in seinem Tagebuch: „Die neue Richtung. 
Redet von der Philosophic. Kann wirklich Schaden anrichten 44 . Pogodin ver- 
sucht „den unseligen Kost’a 44 zu iiberreden, zu iiberzeugen, wie ein Priester 
den Verirrten zu belehren. 10 ) Aksakov liest Pogodin schon 1840 den Anfang 
seiner Dissertation liber Lomonosov vor, deren Stil — nicht ohne Recht — 
so gekennzeichnet wurde: „das Buch ist deutsch geschrieben, nur mit russi¬ 
schen Worten 44 , 11 ) Aksakov „zog aus und verbog unbarmherzig die 6chweren, 
starren Formeln der Hegelschen Philosophie seiner Auffassung der russischen 
Geschichte gemaB“. 12 ) Pogodin notiert wieder: „An der Philosophie wird der 
arme Kerl zu Grunde gehen, und es ist unmoglich, ihm da& klar zu machen 
— — —Konstantin und seine Freunde verstehen die (Philosophie) Hegels 

4 ) Samarin, Werke, Bd. V, Moskau, 1880, S. XCI. Vgl. noch Herzens Tagebuch vom 
26. X. 1843 (III, 138, vgl. Ill, 346 u. and.). 

5 ) Ivan Aksakov, vgl. oben B. I. Uber Schelling hat Samarin erst 1844 vom zuriick- 
gekehrten Popov etwas Naheres erfahren, also als Samarin seine Hoffnungen, die er auf die 
Philosophie setzte, bereits aufgegeben hat. 

®) K. Aksakovs Erinnerungen (Vospominanija studencestva), SPtbg. 1911, S. 17, 
Aksakov versprach auf den Zirkel Stankevics in einer besonderen Schrift zuruckzukommen, 
doch hat er dies Versprechen nicht eingelost. Vgl. J. Panaev: Literarische Erinnerungen 
(Literaturnye vospominanija). Leningrad, 1928, 245. 

7 ) Ivan Aksakov, „Ru6“, 1881, Nr. 8. 

8 ) Es gibt zahlreiche Anekdoten xiber den Enthusiasmus Aksakovs, vgl. J. Panaev, 
a. a. O., 385 ff. 

®) Barsukov, a. a. O., IV, 307. 

10 ) Ebenda. 

n ) Russkij Archiv, 1904, II, 596. 

12 ) I. Aksakov, op. cit. 
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nicht, vertreten aber ihren Greist, den Stolz. Schade, daii dieser talentierte 
Kerl verloren gehen muB 44 . 13 ) Im nachsten Jahr tritt eine gewisse Abkiihlung 
in den Beziehungen der ganzen Familie Aksakovs zu Pogodin ein, fiir die 
letzterer ohne weiteres Konstantin Aksakov und der Hegelschen Philosophie 
die Schuld beimifit. 14 ) — Aksakov webt seine Gedanken sogar in seine Gedichte 
hinein, 60 schreibt er 1842 ein Gedicht „Logik 44 , 15 ) das spater „Den Empiri- 
kern“ umbetitelt wurde, und ein scharfer Angriff auf den Empirismus ist. 
Ira Suchen naeh dem Ausdruck der russischen „Substanz 44 wendet er sich an 
Gogol, den er aueh als Dichter ungemein hoch schatzte, und veroffentlicht im 
Jahre 1842 eine begeisterte Broschiire iiber Gogols „Tote Seelen 44 , 16 ) in 
welcher er Gogol neben Homer und Shakespeare stellt. Die Broschiire wurde 
von Belinskij scharf abgelehnt. Belinskij hat es ver6tanden, Aksakovs Be- 
geisterung und seine Hegelianische Sprache zu verlachen. 17 ) Aksakov sprach 
von einer in den Werken Gogols beschlossenen „Welt, die uns als ein tiefes 
Ganzes erscheint, ale ein tiefer, innerlicher Gehalt des allgemeinen Le- 
bens, das durch seinen Geist alle seine Erscheinungen verbindet 44 , er ver- 
suchte 6elbst den Inhalt der „Toten Seelen 44 spekulativ zu konstruieren, wo- 
bei er etwa die Behauptung aufstellte, dafi sich in der Yorliebe Cicikovs fiir 
das schnelle Fahren seine „Vereinigung mit der Substanz des russischen 
Lebens 44 ausdriicke u. dgl. m. Und doch hat im ganzen eher Aksakov als 
Belinskij recht, der in Gogol einen Schriftsteller von bloll „lokaler Bedeu- 
tung 44 sah und ihm als Weltgrdiien Cooper, Walter Scott und Georges Sand 
gegeniiberstellte . . . 

Als ein Freund Aksakovs, A. N. Popov, 1842 nach Berlin reiste, widmete 
ihm Aksakov ein Gedicht, ein Loblied auf Hegel. Wir konnen hier aus 
diesem Gedicht leider nur in Prosa-Ubersetzung einige Zeilen anfiihren: 
„also werden Sie Berlin sehen, wo der Geist so glanzte und unterging, wo 
man, wie man erzahlt, jetzt larmt und schimpft. Dort lebte der letzte Held 
Deutschlands, — die prachtige Abschiedsbliite des Lebens! Seinen wunder- 
baren Weg durchging er im Laufe von mehreren Jahren ruhmvoller und un- 
besiegbarer als je ein anderer. Mit ihm sind die Zeiten der Ritter auferstan- 
den, in ihm wurde wieder die eiserne Kraft wach, — ihn bewunderte sein 
Land, man zitterte vor seiner starken Hand. Der deutsche Geist schmiedete 
ihm einen unsichtbaren, kolossalen, undurchdringlichen Harnisch; mit diesem 
Hamisch gekleidet, stand er, der Machtige, und bezahmte alle mit seinei 
wunderbaren Kraft. Er ist nicht mehr da, da liegen nun seine Waffen, die 
den Enkeln hinterlassen sind, — und um die Waffen bekampft sich und 
larmt eine bewegliche Menge von Pygmaen. Sie haben seine Waffen, aber 
nicht die gewaltige Kraft, nicht die Hand, die diese Waffen fuhrte, es gibt 
keinen, der die schweren Waffen anlegen und munter fiihren konnte! Wie sie 
sich auch bemiihen und reifien mogen, um vielleicht nur Teile der Kriegs- 
waffen zu ergreifen: sie konnen nicht das schwere Schwert erlieben, des Hel- 
den Waffen auch nur vom Platz bewegen! Geschrei und Geschimpf entstan- 
den im Lande, die Bewegung ist dort- larmig und ordnungslos, und das Leben 
wogt unruhig und strebt zu einer schicksalsvollen Stunde . . , 4418 ) Unter 

13 ) Barsukov, IV, 476. 

14 ) Barsukov, VI, 54, vgl. 57. 

16 ) Werke, SPtbg. 1915, Bd. I, S. 37. 

18 ) ,,Einige Worte iiber das Poem Gogols: CiSikovs Abenteuer (Neskorko slov o 

poeme Gogola: Pochozdenija Ci6ikova ...). Moskau, 1842. 

17 ) Belinskijs Werke, VII, 288 f., vgl. 430 f. 

18 ) „Russkij Archiv“, 1879, I, 214. Ein ahnliches Gedicht richtete K. Aksakov an M. 
Bakunin, als dieser nach Berlin reist; ihn schilderte Aksakov als einen „jungen Kreuzfahrer*^ 



248 


dieser „schieksalsvollen Stunde" versteht Aksakov augenscheinlich den 
Augenblick, wo die Waffen des doutschen Helden von den Slaven ergriffen 
wiirden, wo das Erbe der deutschen Philosophie zu den Slaven iibergeht, — 
denn Aksakov tragt sich damals mit dem Gedanken — „da6 russische Volk 
ist vor alien anderen Volkern berufen, die Philosophie Hegel6 zu verstehen 44 . 19 ) 

Der temperamentvolle Aksakov, „die reine, erhabene und feurige Seele“, 
wie ihn Cicerin nennt, wurde zum Objekt der Verspottung, nicht nur als 
Slavophile, 20 ) 6ondern gerade als Hegelianer. Belinskij, der noch vor kurzer 
Zeit in gleiehem Stil sehrieb, parodiert jetzt Aksakovs Art mit einer offen- 
sichtlichen Anspielung auf seine Gogol-Broschiire, — „man wird vielleicht 
die Substanz des russischen Volkes in einem Topf mit Kohlsuppe und Griitze 
verstecken, oder sie statt Beluga in einem Pirogge einbacken . . . Man kann 
die schwere, rohe, obwohl schmackhafte russische Kiiche gern haben, und 
doch sich nicht in ihr im russischen Yolkstum fiihlen“ (VII, 443). Und 
Apollon Grigor’ev, selbst noch vor kurzem Mitglied eines Hegelianer-Zirkels, 
schreibt 1845 ein Schauspiel „Zwei Egoismen 44 , in welchem er Aksakov unter 
dem durchsichtigen Namen Baskakov auslacht. 21 ) Baskakov ist ein „Mos- 
kauer Hegeling 44 und Slavophile, der mit Hilfe der Hegelschen Philosophie 
die „slavischen Prinzipien 44 sucht. Kostlich ist etwa die (im Original ge- 
reimte) hegelianisch-slavophile Theorie der Familie, die Grigor’ev Aksakov- 
Baskakov in den Mund legt: „Familie ist ein slavisches Prinzip. Ich werde 
in meiner Dissertation ausfiihrlich darlegen, wie sie von der slavischfen Idee 
— ohne Beimengung anderer Ideen — beherrscht wurde . . . Ich las Hegel 
mit Mertvilov zusammen, und wir beide stimmten miteinander darin iiberein, 
daB nur die Slaven, indem sie das Gefuhl mit dem Yerstand in Ubereinstim- 
mung gebracht haben, den Unterschied der Geschlechter so fein und so tief 
aufzufassen imstande waren . . . Nur bei den Slaven allein ist seit jeher 
die Idee des Mannes und der Frau verniinftig und hoch gestellt . . . Die Frau 
ist bei ihnen keine Sache, sondern Etwas; der Wille wird freilich in ihr nicht 
anerkannt, sie wird aber doch durch Gesetze beschiitzt ... Der Mann darf 
sie priigeln, darf sie aber nicht totschlagen: er hat iiber sie nur ein geistiges 
Recht, und dabei nur zum Teil in corpore: es liegt ein tiefer Sinn in dieser 
Tradition —- oder besser in diesem Gedanken — von der Gewalt des Mannes 
iiber die Frau, mag dieser Gedanke auch unter einem rohen Gewand, in der 
Form des Priigels zum Ausdruck kommen: nicht die Form ist wichtig . . . 
Ich bekenne, daB die Familie mich immer in Riihrung bringt . . . Die Gewalt 
des Mannes und das demutige Sich-Unterwerfen der Frau — das ist ein 
slavischer Zug, — ich kann ihn nicht genug bewundern . . . 44 . 22 ) 

19 ) Cicerin: Erinnerungen. Die vierziger Jahre, 236. 

20 ) Aksakov trug die russische Volkskleidung, die Zeitgenossen behaupteten, daB das 
Volk ihn in dieser Kleidung fiir einen „Persianer‘* hielt (Herzen; auch friiher ein Anonym im 
Almanach „Erster April*', SPtbg. 1846). Und Cicerin (a. a. 0.) konstruiert nach dem dialek- 
tischen Schema der russischen Geschichte von Aksakov die Vorliebe der Slavophilen fiir den 
Vollbart: ,,im alten RuBland trug man einen Bart, im neuen wurde er wegrasiert, in der 
Zukunft soli der Vollbart wiederhergestellt werden**. 

21 ) Apollon Grigor’ev, MateriaUen zu seiner Biographie (A. G. Materialy dTa ego bio* 
grafii), herausgegeben von V. Kn’aznin. SPtbg. 1917, S. 344; Apollon Grigor’ev, Erinnerungen 
(Vospominanija), Moskau-Leningrad, 1930, S. 613 f., ,,Russkie Propilei** von M. Gersenzon, Bd. I. 

22 ) Grigor’ev hatte vielleicht auch eine Dissertation im Auge, die das Familienrecht 
behandeln sollte: Lavrentij Sokolovskij: Von der Entwicklung der Rechtaidee in der alten 
Welt. Moskau (0 postepennom razvitii idei prava v drevnem mire), Moskau, 1843 (mir unzu- 
ganglich, Hinweis bei P. Sakulin: Die russisohe Literatur und der Sozialismus [Russkaja Lite- 
ratura i sozializm], Bd. I, 1924, S. 424). DaS aber K. Aksakov iiber das Problem der Familie 
gem diskutierte, wissen wir aus einer Tagebuchnotiz Herzens (III, 255) und aus einem Brief 
von Herzen an ihn (vom 15. 18. XII. 1844, XXII, 49). 
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Aksakov studierte die Hegelsche Philosophie vor allem in enger Ge- 
meinschaft mit seinem Freund Samarin, — sie lasen Hegel unter anderem 
auch zusammen mit einem deutschen Lehrer namens Klopfer. 23 ) Die beiden 
jungen Freunde erscheinen nebeneinander in den Moskauer Salons und waren 
„beide fast die emsigsten Vertreter der neuen Lehre“. 24 ) 1846 erschien die 
Magisterdissertation 26 ) Aksakovs, die er in einer offentlichen Sitzung der 
Fakultat verteidigte. 

Damal6 haben aber die beiden Freunde den Hegelianismus schon „iiber- 
wunden", worauf wir spater zuriickkommen wollen. 

3. 

Aksakovs Dissertation ist dem russischen Universalgenie des XVIII. 
Jahrhunderts, Lomonosov, gewidmet. 26 ) Aksakov will nur dessen Bedeutung 
in der Geschichte der russischen Dichtung und der russischen Literatur- 
sprache untersuchen. Die Arbeit enthalt aber auBer der Behandlung ihres 
unmittelbaren Themas, die auf einer fur die damalige Zeit ziemlich breiten 
sprachgeschichtlichen Grundlage durchgefiihrt wird, auch die philosophische 
Beleuchtung zweier grundsatzlicher Fragen: der Frage nach der Periodisie- 
rung der russischen Geschichte und der Frage nach dem Wesen der Sprache. 
Diese beiden Fragen stellt und beantwortet Aksakov im Sinne seiner Auf- 
fassung der Hegelschen Philosophie, so daB von ihnen aus ein Zugang zu 
seiner Hegelauffassung gegeben ist. 

Aksakov betrachtet die Dichtung (und die Kunst tiberhaupt) als eine 
Sphare des Geistes (10), die in sich verborgen den absoluten Inhalt tragt. 
Deshalb muB sie sich notwendig entwickeln. Diese Entwicklung wird nicht 
als Fortschritt oder Vervollkommnung verstanden, sondern auch die Momente 
des Niederganges haben in ihr einen Platz, wenn auch in diesen Momenten 
die Kunst ganz fehlt. Die Abwesenheit der Kunst oder die Anweseriheit der 
Abwesenheit der Kunst“ gehore eben auch zu den Schicksalen der Kunst (11). 
Die Entwicklung ist der Ubergang des Allgemeinen in die einzelnen Erschei- 
nungen, in welchen es sich zugleich verliert und findet; die Erscheinungen 
sind Erscheinungen des Allgemeinen und nur seine, das Allgem eine kann nur 
erscheinen, wenn es sich als Allgemeines verleugnet, aufhebt; so gehoren das 
Allgemeine und die Erscheinungen notwendig zueinander(15). Sie beide sind 
nur Momente des Entwicklungsprozesses und das Erscheinen des Allge¬ 
meinen ist dessen Konkretisierung (16). Das bewegungslose Allgemeine ist 
unmoglich, ware Nichts; auf die oben besprochene Weise negiert es sich, 
wobei es sich freilich zugleich — als eines der Entwicklungsmomente — 
setzt (18). 

Die Entwicklung wird auf diese Weise als der Gang durch die Negation 
zur ,,Negation der Negation" konstruiert. Auf diesem Wege wird der wirk- 
liche, wahrhafte, eine, konkrete Ausdruck gefunden. Dieser Weg wird in 
alien Spharen des Geistes gegangen (21). 

23 ) Vgl. I. Aksakov, bei Barsukov, VI, 473 zitiert. 

24 ) Barsukov, VI, 474. Vgl. Samarin, Werke, XII, 24. 

26 ) Vgl. oben B. VI. 

2fl ) Lomonosov in der Gesohichte der russischen Literatur und der russischen Sprache 
(Lomonosov v istorii russkoj literatury i russkago jazyka). Moskau, 1846. Es ist sehr wichtig, 
dafl Aksakov seine Dissertation noch 1847 verteidigen konnte, — bei seiner Aufrichtigkeit 
ware das fur ihn unmoglich gewesen, wenn er nicht mindestens mit den Grandtendenzen 
seiner Arbeit noch einverstanden gewesen ware. 
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Nach diesem Gesetz der doppelten Negation konstruiert Aksakov das 
Schema der russischen Geschichte, wobei er die Geschichte als durchaus 
geistige Bewegung versteht. Als Beispiel seiner — ganz Hegelianischen 
Behandlungsart — kann man seine Betrachtungen liber den Falschen Dimitri] 
anflihren. Aksakov lehnt die Behandlung der Fragen liber die Personlichkeit 
Dimitries und liber die vielerorterte Frage, ob der wirkliche Dimitri] im Auf- 
trage Boris Godunovs ermordet wurde, ab — das Erscheinen des Falschen 
Dimitrij war eine Erscheinung des Yolksgeistes, ein Traum, den das Yolk 
traumte, ein Bedlirfnis des Yolkes. Boris Godunov war der erste Yertreter 
einer neuen Dynastie, und als solcher wurde er vom Yolk fur den Mann ge- 
ha-lten, der die alte Dynastie vernichtet, aufgehoben hat (47 f.). Die Erzah- 
lung von der Ermordung des Falschen Dimitri] leitet Aksakov mit den Worten 
ein: „so kommt die Kraft- der Idee zum Yorschein“ (50). 

Die Negation der Substanz des russischen Yolkes wurde durch Peter 
den GroBen und in ihm vollzogen. K. Aksakov deduziert sogar die Yerle- 
gung der Hauptstadt nach Petersburg (57). „Kein Yolk hat eine solche ent- 
schiedene, vollkommene, strenge Negation seines Yolkstums gewagt, darum 
kann kein Volk eine solche allgemeine, weltgeschichtliche Bedeutung haben, 
wie das russische 44 (59). Die Negation der Yolkssubstanz war zugleich der 
(jbergang zum Allgemeinmenschlichen. 

Eine Tat, die der Tat Peters des GroBen in der Politik durchaus ahnelt, 
habe Lomonosov in der Literatur- und Sprachentwicklung vollbracht (etwa 
333, 423). Seine Sprachtheorie wird in diesem Sinne ausgelegt (339). 

Wir sehen also eine ziemlich positive Beurteilung der Tat Peters des 
GroBen und die unverhlillte Erwartung, daB die „Negation der Negation 44 , 
d. h. die Uberwindung der Petrinischen Traditionen und die Riickkehr zur 
„Yolks6ubstanz 44 nahe bevorstehe. Aksakov glaubt, daB „der Nationalaus- 
druck, die nationalen Eigenschaften, sogar die ausschlieBliche Physiognomie 
nicht verschwinden werden, — wenn nur erst das Allgemeine wirklich das 
Yolk durchdringt und die Einseitigkeit der Beziehung aufhebt 44 (326). 

Damals war Aksakovs Abneigung gegen die Petrinische Tat nicht so 
entschieden wie 6pater. Als Vorbedingung, um fur die Bereicherung durch 
die Erfiillung mit dem „absoluten Geist 44 zuganglich zu sein, forderte Aksa¬ 
kov, mlisse die Nationalitat aufgehort haben, ausschlieBlich zu sein (30). 
Das menschliche Geflihl und das philosophische BewuBtsein achten mit Ehr- 
furcht das Yergangene „als den Ausdruck der ewigen Wahrheit 44 (35). Ak¬ 
sakov suchte damals die Versohnung mit der ganzen russischen Geschichte, 
und wie die anderen russischen Hegelianer die Gegenwart als vernlinftig 
und notwendig priesen, so pries er die russische Vergangenheit . . . 

Zahlreiche Bemerkungen Aksakovs, die er in die Behandlung der lite- 
rarischen Tatigkeit Lomonosovs einstreut, bezeugen seine fleiBige Beschaf- 
tigung mit der Hegelschen Asthetik. In einem Punkte aber entwickelt Aksa¬ 
kov eine Reihe von Gedanken, die zwar von Hegel ausgehen, aber liber das 
Hegelsche System hinausreichen und eine eigenartige Sprachphilosophie in 
einem durchaus Hegelschen Sinne bilden. 27 ) 

Die Sprache ist fur Aksakov eine wundervolle und geheimnisvolle Er¬ 
scheinung. In ihr ist die ganze Welt in einer anderen Form zum zweiten 
Male gegeben (III, 19). Diese zweite Existenz der Welt entstand auf dem 

27 ) Auf die Hegelianische Provenienz der Sprachphilosophie Aksakovs beabsichtige ich 
in einer -— sich in Vorbereitung befindlichen — gemeinsam mit R. Jakobson abgefaBten 
Arbeit „Dialektik der Sprache“ zuriickzukommen. 



251 


Boden des Bewufitseins, der Geist durchdringt Bie. In der Sprache kommt die 
Beherrsehung, die Besitznahme der Natur durch den Geist zum Vorschein 
(397, vgl. Ill, III u. 1 f.). Die Sprache ist nicht blofi ein Zeichen, sondern 
hat, urn die konkrete Existenz der Welt auszudrficken, selbst konkrete Exi- 
stenz, nur in einer anderen Sphare, in der Sphare des Klanges. Die Natur 
objektiviert sich in der Sprache. Wenn aber die Sprache auch die Bewegun- 
gen des Menschengeistes oder die Erscheinungen der Natur gewissermafien 
wiedergibt, so ist si© doch kein blofies Werkzeug, kein blofies Mittel, sondern 
ein notwendiger Begleiter des Gedankens, gewissermafien sein Leib (III, 
Heft 2, VII). Das Wort verleiht dem Gedanken „die Konkretheit der Exi¬ 
stenz, de6 Ausdrucks, der Form“ (398 f.). Andererseits ist der Gedanke 
immer im Wort, verlafit es ntcht, wenn er auch den idealen Weg beschreitet. 
Die Verbindung des Gedankens mit dem Wort ist unzerreifibar wie die Ver- 
bindung des Inhalts mit dem Ausdruck, der Idee mit der Form . . . Auch 
in der hochsten Vergeistigung der Sprache (in der Philosophie), „wo das 
Wort mit dem durch es hindurchschimmernden Gedanken ganz erfiillt ist“, 
ist das Wort kein blofies Mittel, kein Werkzeug, sondern ein notwendiges 
Element in der unloslichen Vereinigung Gedanke — Wort (399 f.). Das 
Wort hat vor allem keine natiirliche Existenz, es ist „die durchsichtige 
Objektivitat“, das Wort ist durchsichtig, durch es „schimmert der Gedanke" 
oder besser der Geist ,,durch“ (401). 

Eine besondere Sphare bildet die Anwendung des Wortes in der Kunst 
(400). Hier erhalt es einen besonderen Wert als das Material der Kunst, 
aber als Material, das selbst vom Geist er6chaffen wurde. Das Wort ist 
schon an sich selbst schon, da es nicht zufallig, da es eine ganze Welt, die 
iiber die natiirliche Welt sich erstreckt, bildet (402). Die Entwicklung, das 
ist der Weg des Menschen (401). Auf diesem Wege folgt ihm das Wort 
nach, da das Wort das Wesen des Menschen ist (397). Deshalb wandelt sich 
die Dichtung mit den Wandlungen des menschlichen Lebens (402 ff.). Die 
Erhebung des menschlichen Lebens fiber die Zufalligkeit ist das Wesen der 
Dichtung (406 f.). Deshalb findet gerade in der Dichtung das Wort seine 
besondere Erhebung, Erneuerung, Wfirde. Jedes Wort ist schon von Anfang 
an d'iohterisch (408). Bei der Analyse der konkreten Probleme ist, wie ge- 
sagt, die Hegelsche Asthetik ausgenutzt. 

Diese Gedanken bilden auch spater die Grundlage der sprachphilosophi- 
schen Ansichten Aksakovs. 1855 veroffentlicht er eine Broschfire „t)ber das 
russische Zeitwort". Yiele Definitionen, die er dort gibt, sind noch im Hegel- 
schen Stil gehalten. So wird das Zeitwort als die Synthese der Selbstandig- 
keit und der Totalitat hoherer Ordnung definiert; die Funktionen des Zeit- 
wortes werden so klassifiziert: 1. die Tatigkeit als das Allgemeine, 2. die 
Tatigkeit als ein Moment, 3. die Tatigkeit als eine Eeihe von Momenten. 
Er deutet den wichtigen Begriff der sozusagen „negativen“ Element© in 
der Spraehe, 28 ) d. h. Aksakov bemerkt die Bedeutung des blofien Fehlens, 
der blofien „Negation“ des einen oder anderen Elements. In einer Bespre- 
chung der historischen Grammatik des Russischen von Buslaev (1859) hebt 
er hervor, dafi die Sprache ein System sei, in welchem auch die fehlenden 
Element© sozusagen in Potenz existieren; dort finden sich dann und wann 

28 ) Vgl. Werke, Bd. II, Moskau, 1875, Ivan Kireevskij hat in der Broschiire Aksakovs 
„die deutsche Abstraktheit 14 gesehen (Werke, a. a. 0., I, 104). Die „negativen“ Sprach- 
elemente haben spater z. B. in der Moskauer Fortunatovschen Schule der russischen Linguist]k 
eine grofie Rolle gespielt. 
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auch die Hegelsche Terminologie und sichtlich von der Hegelschen Philo¬ 
sophie inspirierte Gedanken. 20 ) 

Dagegen andert Aksakov entschieden seine Auffassung der russischen 
Geschichte. Er lehnt jetzt die Tat Peters des GroBen ab, — im vorpetrinL 
schen Rutland gab es keinen ausschliefiliclien Nationalismus, denn schon 
das Christentum war das „allgemeine“ Prinzip in der altrussischen Ge¬ 
schichte. Mit Peter erschien aber im russischen Volke wirklich eine aus- 
schlieBliche Nationalist, aber sie war eine dem russischen Volke fremde 
, . . Vor allem trennt jetzt Aksakov von der Hegelschen Philosophie di&- 
jenige Ablehnung des staatlichen Prinzips tiberhaupt, die Aksakov nicht nur 
fur seine personliche Ansicht, sondern auch fur einen Grundstein der russi¬ 
schen Weltanschauung halt; 30 ) der Staat strebe nur zur auBeren Gerech- 
tigkeit, er ist nur die Form. Das slavische Prinzip dagegen ist die „Ge- 
meinde“, in welcher die Personlichkeit, wie in einem Chor selbstandig-tktig 
bleibt. Doch klingen auch in den „Geschichtlichen Schxiften“ Aksakovs die 
Motive der spekulativen Konstruktion der Geschichte an, aber nur verein- 
zelt und schwach. 31 ) 

4. 

Samarin war nicht so beweglich, enthusiastisch und naiv wie Aksakov. 
Deshalb horen wir von seinen Zeitgenossen auch weniger liber ihn. 32 ) 
Nur aus seinem Briefwechsel mit Aksakov ist einiges liber seinen Studien- 
gang zu ersehen: daB er vom Wahrnehmungskapitel in der Phanomenologie, 
das ihm zu schwer ist, zur Lektiire der Enzyklopadie Iibergeht, daB er ein- 
mal die gemeinsame Lektiire Hegels mit Aksakov und Klopfer schwanzt, daB 
er die Gesprache in einem Salon aufmerksam verfolgt und am Ende des 
Abends selbst in die Diskussionen eingreift. . . Seine Dissertation zeigt 
uns, daB er Hegel fleiBig studiert hat; auch erwahnt er in einem Brief, daB 
er die Hegelsche Asthetik — wohl als eine Spezialfrage — flir seine Magister- 
priifung bei Kr’ukov 33 ) ausflihrlich durchgearbeitet habe; mit Aksakov zu- 
sammen las er vor allem die Hegelsche „Logik“. 34 ) Unter den Heften Sa- 
marins fanden sich in seinem NachlaB Zusammenfassungen der Enzyklo¬ 
padie, Phanomenologie und der Geschichte der Philosophie. 35 ) 

Wir wissen aber auch Genaueres liber seinen inneren Entwicklungsgang 
und liber seine Erwartungen flir RuBland, die er an die Hegelsche Philo¬ 
sophie ankniipfte. „Die Aufgabe der Gegenwart“, schreibt er an seinen 
Freund A. N. Popov, „liegt bei der Wissenschaft. Sie wissen, daB ich unter 
Wissenschaft Philosophie und unter der Philosophie Hegel verstehe. Nur 
wenn man diese Wissenschaft von Deutschland iibernimmt, das unfahig ist, 
sie zu erhalten (denn diese Wissenschaft driickt die Anforderungen eines 

2B ) Vgl. Werke, II, 414, 437; beeonders 497, 633 und 649 f., Ill, Heft 1, 40f., 77, 110; 
Heft II, 34 ff., 89 u. a. m. 

30 ) Siehe Werke, Bd. I, Moekau, 1889, 241 f., 286, 595 u. a. 

31 ) Vgl. ebenda die Wiederholung der friiheren Interpretation des Falschen Dimitrij — 
259 ff., iiber den hi. Vladimir — 298, liber Ivan den Schrecklichen und den russischen 
Absolutismus — 581, iiber Peter den GroQen — 599 u. a. Die Vorliebe fur Antithesen und die 
Begeisterung fur den geistigen „Kampf“, die Aksakov in seinen publizistischen Schriften 
auBert (vgl. seine Artikel in „Molva“, beaonders vom 12. IV. 1857) konnen wir nicht ohne 
weiteres auf Rechnung seines Hegelianismus buchen. 

32 ) Herzen hat ihn als Derdter sehr hoch geschatzt (III, 141 f., 329, 394, 447). Vgl. 
Granovskijs Briefwechsel II, 459. 

33 ) An Aksakov, 1839—40, iiber Kr’ukov — vgl. oben A. 3. 

34 ) Barsukov, V, 473. 

35 ) Werke, V, S. LVI. 
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Lebens aus, zu welchem Westeuropa nicht imstande ist), nur auf diesem 
Wege wird sich die Versobnung des BewuBtseins und des Lebens vollziehen, 
was einen Sieg RuBlands iiber den Westen bedeuten wird . . . Geben Sie 
doeh zu, wieviel frische, unbekannte, bie jetzt verschlossene Krafte die sla- 
vische Welt in sich auch enthalten mag, sie bleibt doch tief unter Deutsch¬ 
land, 6ogar unter dem sterbenden Deutschland, solange die Wissenschaft 
der ausschlieBliche Besitz Deutschlands ist? 44 (am 5. XII. 1842, XII, 97). 
Jetzt ist gerade die Zeit fur Rutland gekommen, sein neues Wort zu sagen 
(XII, 97). Dies „neue Wort“ wird der Sieg der „Wissenschaft“ iiber das 
Leben sein. Das „neue Wort“ wird von RuBland fur das ganze Slaventum 
gesprochen werden — denn „nur in Rutland ist der slavische Geist zum 
SelbstbewuBtsein gekommen, das nur durch die Selbstnegation (gemeint sind 
wohl die petrinischen Reformen) ermoglicht wurde 44 (XII, 99). Die anderen 
slavischen Volker spiegeln nur einzelne Momente der slavischen Entwick- 
lung in sich ab 44 (ebenda). 

Eine zweite Aufgabe der Gegenwart neben dem slavischen „neuen 
Wort“ sieht Samarin in der griechischen Orthodoxie. „Die Frage der Kirche 
hangt von der philosophischen Frage ab, und das Schicksal der Kirche ist 
unloslich mit dem Schicksal Hegels verbunden. Das ist ftir mich ganz klar, 
ich lasse darum ganz bewuBt die Beschaftigung mit der Theologie beiseite 
und wende mich der Philosophie zu 44 (XII, 99). In einem unbeendeten Brief 
an Chom’akov wiederholt Samarin dasselbe, — die Hegelsche Philosophie 
„muB den Streit“ zwischen der Orthodoxie und den westlichen Konfessionen 
entscheiden, ,,das Schicksal der Orthodoxie ist eng mit dem Schicksal der 
Hegelschen Philosophie verbunden, und die Frage iiber unsere Kirche hangt 
von der Frage iiber diese Philosophie ab. AuBerhalb dieser Philosophie kann 
die orthodoxe Kirche nicht existieren u (XII, 130 f., V, LX). Daraus erwachst 
fiir Samarin die Aufgabe, da er die Hegelsche Religionsphilosophie „in vie- 
lem unzulanglieh 44 findet, „das, was Hegel gesagt hat, zu erganzen 44 , aber 
nur — „Hegel selbst durch Hegel zu erganzen 44 , also ganz im Sinne seiner 
Philosophie selbst (V, LXV). Samarin arbeitet damals an einem Werk, 
,,in welchem bewiesen werden sollte, daB Hegel die orthodoxe Kirche sozu- 
sagen geahnt und ^ie in die logische Entwicklung des absoluten Geistes, der 
zu der Fiille des SelbstbewuBtseins strebt, hineingestellt habe 44 (V, S. XCI). 

In einigen Briefen Samarins liegen Bruchstiicke der „Phanomenologie 
des russischen Geistes 44 vor, die er mit Aksakov zusammen ausarbeitete. 
Die griechische Orthodoxie wird als die hohere Entwicklungsstufe den beiden 
„einseitigen“ westlichen Konfessionen, dem Katholizismus und dem Prote- 
stantismus gegeniibergestellt (XII, 99). Vor allem t \nll Samarin in der 
Kirche eine lebendige Entwicklung sehen, „die Kirche entwickelt sich, d. h. 
sie bringt immer neu die ewige, unerschopfliche Wahrheit, die sie besitzt“, 
zum BewuBtsein (an Popov, 1841/2, XII, 82). „Wir, d. h. Aksakov und ich, 
bekennen uns zu einer sich entwickelnden Kirche 44 (XII, 85). An der Kirche 
unterscheidet er zwei Seiten: ganz fertiges, sich nicht entwickelndes Leben 
und „das sich immer als Moglichkeit erscheinende BewuBtsein 44 (XII, 
86). Das geschichtliche Sein der Kirche, „das Werden der Sakramente, der 
Dogmen 44 — ist die geschichtliche Entwicklung der Kirche, die abgeschlos- 
sen ist. Die Entwicklung der Kirche ist aber auBerdem „das Erfassen und 
das Aussprechen, das Zum-BewuBtsein-kommen von dem, was in ihr fiir 
sich gewesen ist 44 . Diese Entwicklung der Seite der Kirche ist „der Zeit 
nach spater, der Bedeutung nach hoher als die erste 44 (XII, 87). Der Ka- 
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tholizismus hat die statische Seite der Kirche festgehalten, der Protestan¬ 
tismus — die dynamische (XII, 88). Die griechische Kirche enthalt und 
unterscheidet in sich beide Seiten: „das unmittelbare Leben, als abgeschlos- 
senes und immer wirkliches und das Bewufitsein, das sich fortwahrend ent- 
wickelt“ (XII, 89). Zwischen Samarin und Popov entsteht dann eine brief- 
liche Polemik, die von beiden Sei'ten in Hegelschen Termini gefiihrt wird, 
dartiber, ob ein abgeschlossenes System der kirchlichen Lehre moglich 1st, 
und ob die Entwicklung der Kirche abgeschlossen i s t (mit den Konzilen) 
oder abgeschlossen s e i n wird (vgl. XII, 90—93). Popov tritt vor allem 
entschiedener als Samarin gegen den Katholizismus auf — „alles Lebendige 
ist nicht unbeweglich; im Katholizismus gibt es keine Kirche; er leugnet die 
Bewegung in alien Personen und anerkennt sie nur in einer (im Papst). 
Darin liegt seine Inkonsequenz, die auf zwei Arten aufgehoben werden 
konnte: durch die Anerkennung der Entwicklung in alien Personen oder 
durch die Aufhebung ihrer in alien ohne Ausnahme. So geschah es auch im 
Protestantismus" (XII, 461). Popov ist aber mit Samarin darin einver- 
standen, dafi „im Wesen der Kirche zwei Begriffe vereinigt sind, der Be- 
griff der Kirche als eines Moments und als eines abgeschlossenen Ganzen", 
nur dadurch lafit 6ich die Moglichkeit der „aufiergewohnlichen Wirkungen 
erklaren: der Wunder, der Prophezeiungen und des Monchtums" (XII, 467, 
vgl. 464). Diese Doppelheit des Kirchenbegriffs setzt aber notwendig Ent¬ 
wicklung voraus (ebenda). 30 ) 

5. 

1844 war die Dissertation Samarins fertig, und am 3. Juni verteidigt 
er einen Teil aus ihr (da die zwei ersten Teile der Arbeit aus „Zensurgnin- 
den“ damals nicht erscheinen konnten) 37 ) in einer offentlichen Sitzung der 
Fakultat. Der Hegelianismus Samarins wurde von seinen Opponenten an- 
gegriffen — so teilt die Schwester Aksakovs mit, dafi einer der Opponenten 
die Zuhorer sogar zum Lachen gebracht babe mit den Worten: „man kann 
den hi. Dimitri] von Rostov nicht mit Hegelschem Mafistab messen", und 
dann „Hegel in einer Dissertation zu nennen, das heifit, eine Flagge zu 
hissen“. Doch ging man, wie es scheint, nicht naher auf Hegel ein. 38 ) An 
der wissenschaftlichen Bedeutung der Dissertation Samarins ist aber nicht 
zu zweifeln. Sie hat an diesem Wert nicht nur in Einzelheiten — wie die 
Dissertation Aksakovs — sondern als Ganzes bis heute — nach 85 Jahren — 
nichts verloren. 39 ) Samarin zeigt, dafi die beiden ersten Systematiker- 
Theologen des Pctrinischen Zeitalters, Stefan Javors’kyj und F. Prokopovyc, 
die den Gang der russischen Theologie ein Jahrhundert lang bestimmt haben, 
der erste von der katholischen, der zweite von der protestantischen Theo¬ 
logie her entscheidend beeinflufit worden sind. 

Samarin definiert Katholizismus und Protestantismus als zwei „ab- 
strakte Seiten des Christentums“ (V, 7). Der Katholizismus hat die ,,Idee 
der Einheit“ abstrakt *genommen, der Protestantismus kennt dagegen „die 
Einzelpersonlichkeiten, die lebendiges, religioses Streben haben, aber un- 
fahig sind, sich bis zum Allgemeinen zu erheben“ (V, 6). Die griechische 

36 ) Vgl. noch VI, 339. Vgl. Herzens Tagebuch vom 10. XI. 1843 (III, 141 f.). 

37 ) Stefan Javors’kyj und Feofan Prokopovyc (Stefan Javorskij i Feofan Prokopovic), 
vollstandig erschienen in den Werken Samarins, Moskau, 1880, Bd. V. 

38 ) Brief an Ivan Aksakov vom 3. VI. 1844, „Russkij Archiv“, 1910, I, 302. 

39 ) Vgl. die letzte deutsche Arbeit von H. Koch (1929), die in keinem Punkte iiber Samarin 
hinausgeht. 
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Orthodoxie ist dagegen die Fiille und das Ganze des Christentums, — selbst 
die Moglichkeit der Abweichungen ist eben in dieser Fiille verwurzelt 
(V, 7). Der Katholizisinus ist gewissermafien die These, der Protestanti6- 
mus „daB tlbergangsmoment 44 oder „die Negation 41 (V, 60). Es wird auch 
die Stellung der Konfessionen dem Staat gegeniiber geschildert, und Samarin 
kommt zum Schlufi, daB auch in dieser Beziehung die Orthodoxie eine Syn- 
these beider Standpunkte darstelle, da in ihr die „gegenseitige Anerken- 
nung 44 der Kirche und des Staates sich verwirkliche (vgl. Y, 331). 

Eine im Sinne der Hegelschen Asthetik abgefaJIte asthetische Einlei- 
tung enthalt der letzte Teil iiber die beiden Theologen als Prediger (Y, 
333—351). 40 ) Eine asthetische Theorie der Predigt wird zur Charakteristik 
der katholischen und protestantischen Predigt verwendet. 

Die Bedeutung dieser Arbeit liegt nicht in ihrer Anlehnung an Hegel, 
sondern in dem feinen, durchsichtigen Aufbau und in der Ordnung des Stof- 
fes, wobei freilich auch Hegel nicht ohne Einfluft war. 

Samarin veroffentlichte dann 1847 einen kritischen Aufsatz, 41 ) inwelchem 
er die „russische Aufgabe“ in der Weltgeschichte in der Yersohnung der 
beiden im Westen sich bekampfenden Prinzipien: des Personlichkeitsprinzips 
mit der objektiven und allgemeingultigen Norm sieht (I, 63). Dies© „orga- 
nische Yersohnung 44 entspricht „unserer Substanz 44 , und die Moglichkeit die¬ 
ser Yersohnung liegt in dem russischen „Gemeinde“-prinzip beschlossen. Die 
ganze Analyse Samarins tragt noch die Spuren des Hegelianismus an sich — 
vom Suchen nach den Elementen der ,,Selbstzersetzung“ in einzelnen Lebens- 
formen angefangen (I, 46) bis zur Deduktion der russischen Autokratie 
durch die Behauptung, die Person habe im alten Rutland ihre Freiheit durch 
die Ubertragung der ganzen individuellen Freiheit auf die Person des Fur- 
sten behauptet. 42 ) 

Samarin hat die Hegelsche Philosophic „iiberwunden“, aber er hat sie, 
wie setin jlingerer Bruder sagte, ,,durch eben dasselbe Mittel iiberwun- 
den, welches ihm das Hegelsche System selbst in die Hand gab, durch die 
Aufdeckung der inneren Widerspriiche, die er gerade darum bemerkte, weil 
sein geistiges Sehvermogen durch die strenge Schule Hegels gescharft 
worden war 44 (V, XC1). 

6 . 

Die Oberwindung Hegels durch die beiden Freunde, K. Aksakov und 
Ju. Samarin, war das Resultat eines langen Weges. Als erster hat Samarin 
die Yersuche, Hegel zur Grundlage der griechischen Theologie zu machen, 
aufgegeben. Aksakov folgte ihm bald nach. Wie Ivan Aksakov hervorhebt, 
war K. Aksakov immer orthodox und „slavophil 44 . „Er hat auch Hegel nur 
als ein Werkzeug zur Verteidigung und Verherrlichung des i*ussischen Yol- 
kes benutzt. 4443 ) Das Bewulitsein der Unvereinbarkeit der Hegelschen Philo- 
sophie mit der slavophilen Weltanschauung und vor allem mit der griechi¬ 
schen Orthodoxie hat in ihnen beiden Chom’akov geweckt. „Die Diskussionen 
dauerten mehr als zwei Jahre, wobei die Gegner 44 — Chom’akov auf der 
einen Seite und Aksakov und Samarin auf der anderen — „sich immer naher 
kamen. Der Streit ging vor allem um die Beziehung der Philosophie zur 

40 ) Nach der Hegelschen Asthetik, III, 3. 

41 ) ,,Moskvit’anin“, 1847, 2. 

42 ) Auf die Hegelschen Momente in diesem Aufsatz hat Herzen wiederholt aufmerksam 
gemacht (V, 180, VI, 391 ff.). 

43 ) „Russkij Archiv“, 1873, 253. 
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Religion und um die Rechtfertigung Oder Deduktion der Orthodoxie aus* 
den Hegelschen Prinzipien. — Die philosophische Rechtfertigung, mit welcher 
sich beide schon zufrieden gegeben hatten, erwies ihre Unzulanglichkeit. — 
Die Befreiung von den Ketten Hegels geschah bei Aksakov ohne besonderen 
inneren Kampf: Hegel versank gewissermalien in seiner Liebe zum russi- 
schen Yolk 44 . 44 ) Aksakov selbst bekannte 1852: „damals begeisterte mieh 
die Hegelsche Philosophie, die freilich keinesfalls die grolle Sache verdeckte, 
welcher ich durch die Philosophie dienen wollte und welcher ich die Philo¬ 
sophie spater geopfert habe. Dieses Opfer war gerechtfertigt . . ,“ 4B ) 

Wie schon gezeigt, hat Aksakov aber die Hegelsche Philosophie und 
vor allem die Folgerungen, die er aus ihr gezogen hatte, keinesfalls ganz 
aufgegeben. Er meint aber, er stehe jetzt iiber der Philosophie, vor allem 
fiber der Hegelschen: in seinen Gedichten kommt mehrmals eine Stimmung 
zum Ausdruck, die der Stimmung der Vertreter der Hegelschen Linken 
gleicht — iiber der Philosophie stehe das Leben, fiber der Theorie — die 
lebendige Vereinigung von Theorie und Praxis. 40 ) Diese „Praxis“ wird 
selbstverstandlich — im Unterschied von der „Praxis“ etwa Herzens oder 
auch Belinskijs — nicht als die politisch-soziale, sondern als eine religios- 
ethische aufgefaBt. 

Die Hegelsche Philosophie wird nicht als die 1 e t z t e und voile 
W a h r h e i t anerkannt, sondern sozusagen als ,,v o r 1 e t z t e“, u n v o 11- 
standige, vielleicht verzerrte Wahrheit, wird aber nicht als Un- 
wahrheit erklart! Doch ist die Absage an die Philosophie entschieden,— 
sie ist die vorletzte Wahrheit, die, wenn man sich ihr zuwendet, oft die 
letzte Wahrheit verdeckt und verbirgt. Auf dem Gebiete der Philosophie,. 
bekennt Aksakov, — „hauchte ihn die geheimnisvolle, siiBeste Kalte an“, 
ihm wurde ,,eine neue Welt eroffnet, wo alles durch den Gedanken beleuchtet 
wurde, wo es keine Farben gab, wo alles streng, jeder Buntheit entbloBt 
war“. „Schrecklich ist der Anblick dieses Abgrundes, dieses ewigen Win¬ 
ters. Und die Kalte des geheimnisvollen Tales ist uns schwer zu ertragen: 
wir sind schwach.“ Und Aksakov stellt sich die Frage: „Kann denn das 
Wissen lebendig und gnadenvoll sein, wenn es alles stolz niedertritt, was 
von Leben atmet und tiberquillt“ . . . 47 ) Die Vernunft „findet nicht die 
Unendlichkeit, nicht das Grenzenlose, sondern nur die erweiterte Grenze“. 
Die Analyse des Lebens bringt nur die Erkenntnis des Toten — „vor uns 
sind alle Triebfedern, der ganze Gehalt des Lebens, das Leben selbst aber 
ist nicht da“. Und vor allem: „kann die Erkenntnis nicht die Schopfungs- 
prozesse erfassen oder gar sich ihnen angleichen!“ 48 ) Die Quelle der Er¬ 
kenntnis ist Gott, an die Stelle des stolzen „Kampfe6 mit dem Himmel“, — 
wie jetzt Aksakov die Philosophie sieht, — soli der Glaube treten. Das 
ist aber eigentlich die Absage nicht nur an die Hegelsche, sondern auch an 
jede andere Philosophie! 

Aksakov endete also, wie viele andere „Menschen der vierziger Jahre“, 
mit eanem Verzicht auf die Philosophie fiberhaupt, — nur 
wurde dieser Verzicht durch andere Motive als z. B. bei Bakunin oder 
Herzen bestimmt. Und doch finden wir bei Aksakov im letzten Jahre seines 

44 ) „Russkij Archiv", 1879, III, 304. 

4B ) Ebenda, Anmerkung Aksakovs zu dem oben zitierten Gedicht. 1842. 

48 ) Vgl. Gedichte: „Zwei Freimde“, „An S. M. Solov’ev's „Die Ratschlage'*, „An die 
Vernunft", Werke, SPtbg., 1915, Bd. I, 43 ff., 75, 123, auch 73. 

47 ) Gedicht „Zwei Freunde" (1847), ebenda, I, 44. 

48 ) Gedicht „An die Vernunft" (1850), ebenda, I, 123. 
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Lebens wieder eine Aufierung, aus der das Interesse fiir die Philosophie 
sprieht urid die vielleicht durch das Erwachen des Materialismus im dama- 
ligen Rufiland zu erklaren ist. Die Philosophie des deutschen Idealismus, 
die Rufiland urn 1840 beherrschte, hatte ihre Positionen verlassen; diese 
Positionen wurden ohne Kampf durch einen Philosophie-feindlichen Mate- 
rialismus primitivster Art eingenommen. 49 ) Aksakov sieht sich in Westr 
europa um, um nach Waffen fiir den Kampf zu suchen. Gelegentlieh eines 
Besuches bei Bodenstedt in Wien (am 3. IX. 1861) sprieht er mit diesem 
tiber den „armseligen Niederfall des deutschen Denkens“; von Bodenstedt 
erfahrt er, dafi „jetzt wieder eine Wendung vor sich gehe, dafi man sich 
jetzt wieder Hegel zuwende, also der Exaktheit des philosophi- 
schen Denkens“ (ohne Zweifel die Meinung Aksakovs selbst!). Aksakov 
bekommt von Bodenstedt sogar Literaturhinweise. 60 ) Dieser Blick auf die 
philosophische Zeit seiner Jugend im letzten Jahr seines Lebens ist fiir 
Aksakov jedenfalls sehr bezeichnend! 

Als Aksakov starb, 6chrieb sein alter Professor Sevyrev: „Nach den 
Bildnissen ist Kosta Aksakov Garibaldi ahnlich. Der selige Kosta konnte 
unser Garibaldi sein, wenn ihn nicht Hegel verdorben und wenn ihn Rufiland 
verstanden hatte.“ 51 ) Fiir den alten Freund Pogodins blieb Aksakov also 
immer ein Hegelianer! 

7. 

Samarin hat die Philosophie noch leichter verlassen als Aksakov. Der 
Gedanke der Unabhangigkeit der Religion und der Philosophie von einander 
(V, S. LVTIIf.) war wahrscheinlich der erste Punkt, in welchem er sich 
von Hegel abgestoEen fiihlte. Er hat eigentlich gewisse innere religose 
Zweifel an der Hegelschen Philosophie nicht unterdriicken konnen, — er 
bezweifelt (1841) z. B. die von Aksakov im Gesprach mit der Dichterin 
Karolina Pavlova aufgestellte Behauptung, dafi die Lehre Hegels von der 
Person Christi mit der traditionellen kirchlichen vollig ubercinstimme, Bla ) 
vor allem ist er nicht ein verstanden, dafi bei Hegel die Religion unter das 
Wissen gestellt und dafi bei ihm die Kirche gewissermafien der Wissenschaft 
untergeordnet wird (V, LXVI f.). Ende 1843 wird die Krise akut: „Wir 
haben wahrlich eine Wenigkeit aus unserem Leben weggestrichen: die Vor- 
sehung; kann denn das Herz dabei loicht und ruhig sein?“ — schreibt er 
an Aksakov (23. XII. 1843, Werke, XII, 45). Auch spater blickt Samarin 
auf den zuruckgelegten Weg zuriick und sieht die Schwache seiner philoso- 
phischen Peri ode darin, dafi die Philosophie ihn nur bis ans Tor des 
Glaubens fuhren konnte. Er schreibt im Marz 1846 an Gogol: „Ich liefi die 
lebendige Sympathie beiseite und trat an das Christentum mit den Forde- 
rungen der logischen Erkenntnis heran; so mufite ich dazu kommen, wozu 
die neuere Philosophie gekommen ist, zur vollkommenen Negation nicht nur 
des Christentums, 6ondem jedes urspriinglichen vom Wissen unabhangigen 
Seins. — An der letzten Grenze der Negation entsteht die Forderung, das 
Zerstorte wieder herzustellen, diese Forderung bleibt unbefriedigt; der Ge¬ 
danke, der das Sein vernichtet hat, ist unfahig, aus sich selbst heraus etwas 
Lebendiges zu erschaffen. — Nachdem ich diesen ganzen Weg gegangen 
war, kam ich zum Bewufitsein der lebendigen Wahrheit und der Not- 

40 ) Dariiber siehe Kap. C. 

60 ) „Rusakij Archiv“, 1910, I, 143 f. 

61 ) An Makaymovyc, „Russkij Archiv“, 1872, S. 1208. 

61 «i) „Russkij Archiv“, 1880, II, 274. 

17 Hegel' bei den SlaTen. 
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wendigkeit ihrer lebendigen Konstruktion" (XII, 243). Samarin habe 
aber aus seiner Seele das lebendige religiose Gefiihl entfernt, sein Suchen 
nach der „lebendigen Wahrheit" blieb deshalb nur theoretisch — „ich habe 
in mir das seelische Organ der lebendigen Erkenntnis entkraftet; ich war 
gleichgiiltig gegen die gefundene Wahrheit“ (XII, 244) 52 ). Da blieb Sama¬ 
rin, nach seiner Meinung, nur die Riickkehr auf den Weg des Glaubens 
iibrig; diesen Weg hat er auch beschritten und das war, wie bei Aksakov, 
das Yerlassen des philosophischen Weges . . . Er formuliert seine Einwande 
gegen die Hegelsche Philosophie als die Dissertation Aksakovs (1847) 
erscheint — es sind im Grunde genommen drei: 1. das Allgemeine muB sich 
als das Allgemeine nnd riicht bloB im Besonderen verwirklichen; 2. das 
Gesetz der doppelten Negation („oder der Trinitat"!) gilt nur innerhalb 
der Sphare de6 gottlichen Seins; 3. der Ubergang vom gottlichen Sein zur 
Welt beruht nicht auf einer logischen Notwendigkeit, sondern ist ein Akt 
der ethischen Freiheit, mit anderen Worten, ist nicht Entwicklung, sondern 
Kreation (XII, 187). Wie wir sehen, gehen alle dred Einwande auf die 
Verteidigung des theistischen Prinzips hinaus. Wie gesagt, damals hat 
Samarin die Philosophie verlassen. 

Und doch kehrte er spater, wenn nicht zur Philosophie — auch seine 
personliche aktive Teilnahme an den „groBen Reformen“ Alexanders II. ge- 
stattete ihm die Riickkehr zur Wissenschaft kaum — so doch zur Aner- 
kennung ihrer Bedeutung, unter anderem zur Anerkennung der Bedeutung 
des deutschen Idealismus und vor allem der Hegelschen Philosophie, 
zuriick! 1846 und 1849 steht fur ihn „der deutsche Rationalismus 
auf der vorletzten Stufe seiner Entwicklung“, er ist „kraftlos“ und 
„einseitig“ und innerlich mit dem franzosischen Kommunismus verbun- 
den. 53 ) Doch in den sechziger Jahren 6ieht er, daB die fortwahrende an- 
steigende Welle des Materialismus, Atheismus und „Nihilismus“ nicht von 
der deutschen Philosophie, sondern vom Fehlen jeglicher philosophischen 
Bildung in RuBland bedingt ist. 1861 veroffentlicht Samarin „Briefe iiber den 
Materialismus“ an N. Girarov-Platonov (dem auch, wie gesagt, die Hegel¬ 
sche Philosophie nicht fremd war), hier sieht er im Materialismus und in 
der Hegelschen Philosophie Gegenpole, die beide einseitig und darum eben 
als These und Antithese miteinander zusammenhangen, — eine Ansicht, die 
der Ansicht Chom’akovs verwandt ist (I, 540—555, besond. 546 f.). 1864 
trifft er im Auslande Herzen und muB in Gesprachen mit ihm und in Briefen 
• an ihn vor allem Herzens Materialismus, der damals schon in Fatalismus 
ausartet, angreifen. Er entwirft in seinen Briefen an Herzen eine glanzende 
Kritik des Materialismus und vor allem der Meinung, Materialismus sei eine 
notwendige Grundlage aller „fortschrittlichen“ Ansichten. 64 ) 

Schon 1863 wurde der sich immer als Hegelianer bekennende Strachov 
in der Zeitschrift Katkovs, der sich inzwischen von der Wissenschaft abge- 
wandt und sich zu einem Publizisten ziemlich iiblen Stils entwickelt hatte, 
scharf angriffen 56 ) — Strachov ist „ein Yertreter der Hegelschen Philo- 

52 ) Vgl. noch Zeugnis bei Barsukov, VII, 409. 

53 ) Briefe an den Bruder Vladimir, 1846, XII, 345 f. und an Chom’akov, 1849, XII, 432 f. 
Diese Briefe sind sehr wichtig! Vgl. noch Samarins Vorrede zu den theologischen Werken 
Chom’akovs (VI, 327 ff., besonders 331 f.). 

54 ) Die Briefe Samarins an Herzen sind in der Zeitschrift „Ru6“, 1883, 1, 2 abgedruckt; 
der ganze Briefwechsel befindet sich auch in Lemkes Herzen-Ausgabe, Bd. XVII. 

56 ) Strachov in Dostojevskijs „Vrem’a“, 1863; Artikel gegen ihn in Katkovs „Russkij 
Vestnik**, 1863, V. 
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sophie, die lang6t gestorben, beerdigt und von alien vergessen ist“, die He- 
gelsche Philosophie „hat keine Bedeutung weder bei sich zn Hause, noch flir 
einen fremden Beobachter“; der Angriff geht dann von Strachov auf die 
philosophischen Studien iiberhaupt iiber. Samarin antwortet anf diesen 
Angriff gegen die Philosophie in scharfster Weise — „das Bediirfnis 
zur Philosophie iet ein urspriingliches Bediirfnis des Mensehen iiberhaupt. 
Der Anfang der Philosophie liegt im Akte des SelbstbewuBtseins 44 (I, 26£). 
Dabei hebt Samarin die besondere Bedeutung gerade der deutschen Phuo- 
sophie fiir Rutland hervor — „auBer in Deutschland hat die Philosophie viel- 
leicht nirgendwo in Europa eine solche Sympathie gefunden und einen sol- 
chen bedeutenden EinfluB auf die Bildung iiberhaupt gehabt, wie gerade bei 
uns . . „Die ganze Generation 44 der russischen Professoren „hat die neuen, 
in der Hegelschen Philosophie verankerten Ideen in die Univer6itaten ge- 
bracht 44 . Auch Kireevskij hat sich in die Hegelsche Philosophie vertieft. Man 
hat den russischen Hegelianem friiher vorgeworfen, sie lasen Hegel nicht. 
„Endlich hat 6ich ein Mensch gefunden, der — die Philosophie Hegels speziell 
studiert und sie nicht weggeworfen hat, als die Mode vorbei war. 44 Und 
einen solchen Mensehen greift die Zeitschrift Katkovs an! (I, 2KJ.) Samarin 
anerkennt sogar, cLaB die russische phiiosophische Entwicklung aer deutschen 
nachgehen soil — „dasselbe sehen wir auch in den anderen Wissenschaften" 
(I, 265). Er lehnt es ab, das System Hegels fiir tot zu erklaren — „sollte 
ein System, das lange die Bewegung des menschlichen Gedankens leitete, 
spurlos sterben konnen, ohne eine Erbschaft zu hinterlassen und einfach 
aus dem menschlichen Gedachtnis verschwinden? 44 Der Materialismus ist als 
eine Antithese zur Hegelschen Philosophie entstanden, und die Unkenntnis 
der Hegelschen Philosophie erklart die MiBerfolge des Kampfes gegen den 
Materialismus (I, 267 f.). Samarin sieht aus dem Beispiel Strachovs, dafi die 
Hegelsche Philosophie zur Grundlage eines eigentiimlichen Slavophilentums 
werdpn kann (gemeint ist Strachovs und Dostojevskijs „Bodenstandigkeit“) 
(I, 2w6). Natiirlich will Samarin auch jetzt durch die westliche Philosophie 
zu einer russischen, der westlichen entgegengesetzten Weltanschauung ge- 
langen (I, 2Jpff.). 

Samarin erkennt jetzt die Bedeutung der Philosophie, vor allem der 
deutschen — und besonders der Hegelschen — fiir RuBland an, — er hebt 
auch spater die Bedeutung der Hegelschen Philosophie fiir die Heranbildung 
der Weltanschauung der Slavophilen hervor (Brief an Ivan Aksakov vom 
5. IX. 1875, oben zitiert). Und es ist, wie bei Aksakov, bezeichnend, daB 
Samarin seinen Lebensweg mit einem Bekenntnis zur deutschen Philosophie 
beschlieBt: „Pour tout Russe, qui a fait ses etudes, l’Allemagne aussi est une 
patrie, dans un certain sens, FAllemagne de Schiller, Goethe, Kant, Fichte 44 
— schreibt er 1876 (I, 488). Freilich ware damals gerade dieses Deutsch¬ 
land in Deutschland selbst fast verschwunden — „c’est cette Allemagne, qui 
disparait 44 muB Samarin hinzuftigen. Im damaligen Berlin sagte ihm ein 
Deutscher (1876) — „ein so krasser Vertreter unserer alten Ansichten 
ware wohl unter uns kaum mehr aufzufinden 44 (I, 488). 50 ) 


6B ) Die Anerkennung der deutschen Kultur durch Samarin ist um so mehr bezeichnend, 
als er (innen- und auBen-) politisch eine antideutsche StcUung cinnahm. Samarin anerkannte, 
daB die Deutschen RuBland vom franzosischen (kulturellen) Joch befreit und durch ihre 
Philosophie und Dichtung zum NationalbewuBtsein vorbereitet haben („Russkij Archiv“, 
1880, II, 263). 

17 * 
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8 . 

Einer der starksten Kampfer in den Moskauer philosophischen Salons 
war Aleksej Stepanovic Chom’akov, derjenige Slavophile, der reif wurde,. 
ohne den EinfluB Hegels erlebt zu haben, der Hegel erst spater kennen lernte, 
der Hegels „Logik“ wie alles andere in wenigen Tagen verschlungen batte 
und dabei den Eindruck bekam, er babe einen Sack leerer Niisse zerknackt. 67 ) 
Er hat hartnackig gegen Hegel gekampft (um so hartnaclriger, als er von 
9 Uhr abends ununterbrochen bis 4 nachts disputieren konnte — Herzen, 
XIII, 139). Herzen erkennt an, dab Chom’akov der starkste Moskauer Geg- 
ner Hegels war, so dab er sich nach den Kampfen mit ihm zu Hause fragen 
mufite, ob alle Kategorien Hegels nach dem Streit noch unverletzt geblieben 
seien (XVII, 312). Anscheinend ein starker Dialektiker, batte er leider keine 
geniigende Fahigkeit, seine Gedanken schriftlich niederzulegen. Bei seiner 
etwas dilettantischen Leichtfertigkeit undUnordnung in der Behandlung philo- 
sophischer Themata sind nur die Haupttendenzen seiner Kritik zu erkennen: 
Cbom’akov „besucht“ in seinen Artikeln, „wenn er nach Philadelphia reist, 
immer zuerst Kalkutta und alle Faktorien an der Koromandelkliste, und end- 
lich erst, wenn er festgestellt hat, dali man in Japan die Hegelsche Philo¬ 
sophic am besten versteht und dort die altesten Formen des Slavischen 
erhalten sind, begibt er sich auf den Riickweg, wobei er noch unterwegs den 
Fehler Aragots in dem Annuaire de Bureau des Longitudes beziiglich der 
Zeit der aequinoxialen Winde verbessert und dann nach Europa kommt und 
euch . . . bis zum nachsten Artikel zwischen Cechen und Polen stellt“. 58 ) 

In seinen Schriften kommt Chom’akov offers auf Hegel zu sprechen. Er 
bedeutet fiir ihn (neben Schelling) die hochste Stufe des bislierigen philo¬ 
sophischen Denkens: „alle weiteren Versuche auf rein philosophischem Wege 
sind nach Hegel umnoglich“ (I, 150, vgl. 267 f., 269 f.) , 50 ) die ganze Schule 
der „deutschen Philosophie* (= deutscher Idealismus) „ist als die einzige 
abler philosophischen Schulen ihren Weg bis zu Ende gegangen, streng bis 
zum letzten Schlufi“ (I, 273). „Hegel ist in seiner genialen Phanomenologie 
bis zur letzten Grenze gegangen, welche die Philosophie nur auf dem von 
ihr gewahltem Wege erreichen konnte; er erreichte die Selbstvernichtung der 
Philosophie. Der Schluft 1st einfach und klar, das Verdienst unsterblich“ 
(I, 50, vgl. VI, 141). 

Leider berechtigen die Argumente, die in den gedruckten Schriften 
Chom’akovs vorliegen, keinesfalls zu einem solchen Schluft. Diese Argumente 
beruhen alle auf der Auffassung der Hegelschen Philosophie als einer kon- 
sequenten Form des Rationalisinus (vgl. I, 269 f., 293 u. a.). Darauf bemht 
der Vorwurf der „abstrakten Methode“ (I, 293, 268 u. a.), die Behauptung, 
die Hegelsche Philosophie sei Verstandesphilosophie, Hegel nenne nur den 
Verstand „Vernunft“ (I, 268, 273, 278, 299, 345), die Hegelsche Philosophie 
sei nur eine analysierende und zu einerSvntheee unfahig (I, 345 u. a.), die 
Hegelsche Philosophie gipfele in einer bio lien Negation (II, 88). — Andere 
Einwande sind wieder nur gegen Einzelheiten des Hegelschen Systems gerich- 
tet: so etwa die Kritik der Hegelschen Geschichtsphilosophie, die auf der 
Ablehnung der Teleologie durch Chom’akov beruht (vgl. I, 26 f., 297, VII, 

57 ) Cicerin: Erinnerungen. Die vierziger Jahre. S. 227. 

5B ) Pogodin in „Moskvit’anin“, zitiert bei Barsukov, XI, 111. Wir mochten keines- 
falla die Bedeutung Chom’akovs in der russischen Geistesgeschichte in Frage stellen, vor 
aUem nicht seine unbestreitbaren Verdienste auf theologischem Gebiete. 

69 ) Ich zitiere die dritte Ausgabe der Werke Chom’akovs, Moskau, 1900, 8 Bande. 
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446); ein tieferer, aber Hegel auch nicht treffender Einwand ist die Behaup- 
tung, die logische Analyse konne nicht die Notwendigkeit des Seins, 
sondern nur die Bedingungen seiner Moglichkeit erschlieflen (I, 338; 
eigenttimlicherweise ist gerade dieser Einwand nur angedeutet) . 60 ) 

Wir finden also in den Schriften Chom’akovs nicht den unbarmherzig 
scharfen Dialektiker, der im Befragen auf das Letzte geht, den Menschen, 
der von einem komischen Kautz, einem Gast der Moskauer Salons „Der Mit- 
befrager dieser Welt“ genannt wurde. 01 ) In Chom’akovs Briefen an Samarin 
hdren wir aber andere Motive, die sicher in der Seele Chom’akov selbst tiefer 
verankert gewesen sind als die logischen Gegenargumente gegen die Hegelsche 
Philosophic. Das war Chom’akovs Empfinden, daB in der Weltanschauung 
Hegels die emotianale Sphare — und vor allem das religiose Gefuhl — un- 
befriedigt bleibe. Auf die uns schon bekannte Frage, ob man zu dem Gott 
Hegels beten konne, antwortete Chom’akov mit einem entschiedenen „Nein!“. 
In seinen Schriften spricht Chom’akov nur beilaufig dariiber (vgl. I, 276, 
344 f.), in seinen Briefen an Samarin bildet dieser Einwand den Zentralpunkt. 
Man kann nicht daran zweifeln, daB das Grundelement in der Seele Chom’akovs 
die Religiositat ist. Chom’akov greift in den Briefen an Samarin (und das- 
selbe tat er ohne Zweifel auch in Gesprachen mit ihm und Aksakov) die 
Hegelsche Philosophic von diesem Standpunkt aus an (seine Einwande kon- 
nen ohne weiteres auf jede Philosophic tibertragen werden). Hegel gebe nur 
Wissen und keine Anerkennung (die „Anerkennung“ ist ftir Chom’akov 
nicht nur in der theoretischen Sphare, sondern auch im Willen und im Gefuhl 
verankert) (an Samarin, 15. X. 1843), „von zwei Menschen weiB nur einer, 
daB das Licht leuchtet, der andere aber erzahlt ihnen alle Gesetze der 
Brechung, Dispersion, Reflexion usf. . . . Einer kennt nur das Wort ,lieben‘, 
und der andere crklart alle Wirkungen der Liebe so klar, daB man fehlerlos 
schlieBen kann, wie der Liebende in diesem Falle handeln wird . . . Die 
zweiten wissen viel besser, was das Licht und was die Liebe ist. Ja! Aber 
der groBe Kenner des Lichtes ist der blindgeborene Professor, und der Ken¬ 
ner der Liebe ist der Teufel“ (ebenda). Es unterliegt keinem Zweifel, d&B 
Chom’akov hier ein wichtiges Problem getroffen hat. 82 ) Er hat aber Samarin 
und Aksakov nicht dazu bewogen, an Stelle der „logischen Philosophie“ eine 
,,voile und ganze Philosophie“ zu stellen, sondern zum Verzicht auf die 
Philosophic. Es klingt wie Sophismus, wenn Chom’akov schreibt: „nicht 
das Wissen tut einem Christen not, sondern die geistige Fiille“, — man 
konnte dazu sagen, daB ja auch Schuhe, Eisenbahn und bequemes Gerichts- 
verfahren einem Christen als solchem nicht not tun! 

Scharfer als die schriftlichen Formulierungen Chom’akovs sind seine 
miindlichen Einwande gegen Hegel in der Form, in welcher sie uns von Her¬ 
zen mitgeteilt werden (Werke, III, 62—64): aus den Hegelschen Prinzipien 
konne man weder die Personlichkeit Gottes noch die Transzendenz ableiten, 
logisch notwendig folge aus diesen Prinzipien nur das Leben als „inneres 
Garen u und „die Immanenz“; der Ubergang vom Gedanken zur Tatsache sei 

60 ) Chom’akov will die Folgerungen der Hegelschen Philosophic bald im Fatalismus 
(I, 144), bald im Nihilismus (Stimer! — I, 150), bald im Materialismus (I, 308), bald 
im ,,Buddhismus“ (V, 365, VI, 176, 455 u. a.) sehen. 

81 ) Von Moroskin; Herzen, XIII, 142. 

62 ) Es ist ein argumentum ad hominem, wenn Chom’akov Samarin vorwirft, in seiner 
Dissertation spiire man keine Liebe zur Orthodoxie. — Vgl. noch den wichtigen Brief an 
Samarin vom 10. X. 1844. 
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grundsatzlich unmoglich: denn die Tatsache enthalt (logisch-) notwendig auch 
das Element der Zufalligkeit in sich, deshalb sei jedes logisehe Begreifen der 
Tatsachen unumganglich eine Abstraktion. Endlich versuchte Chom’akov 
die logisehe Notwendigkeit des Relativismus — in einer radikalen Form — 
auf dem Boden der Hegelschen Philosophie aufzuweisen. „Hegel nnd die 
Hegelianer seien der hochste Pnnkt der Philosophic, der ganz notwendig 
nnd konsequent aus der ganzen bisherigen Entwicklung der Philosophie folgt. 
Die Wissenschaft vernichtet also in ihrem letzten Punkt sich selbst und 
beweist, daft ihr das Konkrete unzuganglich ist. „Auf logischem Wege kann 
man die Wahrheit nicht erreichen.“ Sie verkorpert sich nur im Leben selbst 
— „daher der religiose Weg“ . . . Das Absolute stehe iiber alien Verstandes- 
kategorien und in der Sphare des Verstandes spiegele es sich nur — unvollstan- 
dig und verzerrt. Hegel bleibe aber in dieser Sphare des Verstandes . . . 

So klingt es nur wie eine innerlich gleichgiiltige Anerkennung, wenn 
Chom’akov zuweilen von der Bedeutung der deutschen Philosophie schreibt — 
sie lehrt uns Gesetze des Denkens (I, 295), sie sei „die gute Schule des 
Denkens“, selbst der Kampf mit ihr sei nur mit Hilfe ihrer Erlernung mbglich 
(III, 219), sie gebe alien anderen Volkern „die Bewegung und Richtung“ 
(Y, 51, 532), Deutschland sei „der echte Zentralpunkt des Denkens der 
6egenwart“ (V, 533) usf. 

Man hat Chom’akov vorgeworfen, er habe selbst die Hegelsche M e- 
t h o d e, oder besser gesagt, die Hegelschen Schemata benutzt, — er 
habe z. B. die Kirchengeschichte „nach den Regeln der Hegelschen Philo¬ 
sophie, die Chom’akov verworfen und doch, wenn er sie brauchen konnte, 
benutzt hat“, aufgebaut. 63 ) Zweifellos ist das von Chom’akov aufgestellte 
Schema Hegelisch angehaucht — „aus der urspriinglichen Einheit lost sich 
zuer6t der eine Gegensatz — das Prinzip der Macht, dann — der andere — 
das Prinzip der Freiheit, und liber die beiden erhebt sich, endlich, die aus 
dem urspriinglichen Grund herausflieftende Geisteseinheit der Liebe, welche 
alles und alle vereinigen soll u (III. Bd.). Man konnte auch sonst auf die 
grofte Zahl der Antithesen im Denken Chom’akovs hinweisen (vgl. I, 251, 
II, 350 f. u. a.) und vor allem auch darauf, daft die ganze Geschichte fiir ihn 
die Bewegung zwischen Gegensatzen ist (vgl. etwa Y, 199, 217, 235, 327, 365, 
YI, 32, 322, VII, 446; vgl. das ganze Schema von Chom’akovs Philosophie 
der Geschichte!); fiir ihn gibt es sicher eine gewisse dialektische Bewegung 
der Gedanken, die in der Zuspitzung eines jeden „einseitigen“ Gedankens 
bis zur Aufdeckung der inneren Widerspriiche in ihr bestehti (vgl. Y, 166, 
199, VI, 32, VII, 446). Diese „Dialektik“ oder besser „Antithetik“ unter- 
scheidet sich jedoch von der Hegelschen schon dadurch, daft sie eigentlich 
keine Synthes e kennt, einer der Gegensatze s i e g t liber den anderen, 
der andere wird nicht „auf gehobe n“, sondern einfach vernichtet. 
Nur zuweilen, dort, wo Chom’akov die Perspektiven der Zukunftsentwicklung 
andeuten will, mochte er den Kampf durch Versohnung der kampfenden 
Prinzipien in einem hoheren Prinzip beschlieften, — das vor allem in der 
oben erwahnten kirchengeschichtlichen Frage, wo aber das triadische Schema 
ganz von selbst in den Tatsachen liegt (Katholizismus — Protestantismus — 
griechische Orthodoxie) . 04 ) Jedenfalls ist fiir Chom’akov die Sphare der 
gbttlichen Wahrheit von vornherein gegeben und steht liber jeder Entwick- 

M ) Cicerin, Erinnerungen, a. a. 0., 231; V. Solov’ev, Werke, X, 322. 

® 4 ) Prinzipielles liber das triadische Schema in der Religionsgeschichte — VI, 32, 322. 
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lung; am Anfang und nicht am Ende der Dingo liegt fiir ihn die Losung aller 
Fragen. 65 ) 

VIII. Alexander Herzen*) 

1. 

Alexander Herzen, der geistreichste ru&sische Schriftsteller, „der 
russische Voltaire", wie ihn seine Freunde nannten, hat aueh eine Periode 
des Hegelianismus durchgemacht. 1 ) 

In seinen jiingeren Jahren beschaftigte sich Herzen, der gleichzeitig mit 
den Mitgliedern des Stankov ic-Kreises die Mo&kauer Universitat besuchte, und 
sein Freundeskreis — vor allem Ogarev, der nachste Freund Herzens — mit 
der deutschen Dichtung und Philosophie (Schelling) und gleichzeitig mit dem 
franzbsischen sozialistischen Schrifttum. Dieses war hauptsachlich richtung- 
gebend fiir die revolutionaren Ideale, die sich bed den Freunden bildeten — 
die deutsche Dichtung und Philosophie wurde von diesem Standpunkt aus 
ausgelegt: Schillers Jugenddramen brauchte dabei am wenigsten Gewalt 
angetan zu werden, an Goethe wurde sein „Humanismus“ bewundert; hinter 
Schelling aber sah man Fichte („regime de terreur de la philosophie" — 
nach dem Ausdruck von Quinet) und Spinoza. Fiir Hegel hat man — wie es 
scheint — nur wenig Interesse, man hielt ihn fiir einen Ideologen „des Despo- 
tismus"; das ist der Zusammenhang, in dem Hegel zum ersten Male von 
Herzen im Jahre 1833 erwahnt wird (I, 120; vgl. noch XII, 155). 

Eine studentische Affare fiihrt Herzen und Ogarev sowie einige ihrer 
Freunde in die Verbannung. Der reiche junge Mann findet in der Verban- 
nung gute Moglichkeiten weiter zu studieren. Zum Hauptthema seiner Lek- 
tiire wird jetzt die Philosophie und zwar mit einer stark mystischen Farbung. 

Naher bekannt wird er mit der Hegelschen Philosophie zunachst durch 
Schriften liber die deutsche Philosophie 2 ) und sogar durch zufallige 
Gesprache (mit Pastor Sederholm — II, 244). Es erfiillt ihn zuerst mit 
Freude, dafi die moderne deutsche Philosophie so „trostvoll“ sei, dafi man 
bei Hegel „eine Vereinigung der Offenbarung und des Denkens" finde (an 
Witberg, 24. XI. 38, II, 223). Die Vermittler — der deutsche Marbach und 
der franzosische Barchou de Penhoen, 2 ) — an welche er sich wendet, enttauschen 
ihn aber. Anfang 1839 bestellt er — wohl durch ein paar geheime Reisen 

65 ) Der jiingere Bruder K. Aksakovs, Ivan (1823—1886), nahm an dem Zirkel der Hegelianer 
teil; der EinfluB Hegels kommt bei ihm aber kaum zum Vorschein (vgl. seine Briefe, I, 
Moskau, 1888, 312, Anhang, 86; II, Moskau, 1888, 161, 289; III, Moskau, 1892, 402, 
Anhang 148 f. u. a.). — t)ber den EinfluB Hegels auf das Slavophilentum vgl. noch I. Aksakov, 
Briefe III, 403 f., V. Solov’ev, Werke, Bd. X, 322, G. Maksimovic: Die Lehre der ersten 
Slavophilen (Ucenie pervych slav’anofiiov). Kyjiv, 1907, 28 f. — tlber den EinfluB Hegels 
auf die Sprachphilosophie und Asthetik K. Aksakov’s vgl. Solov’ev, op. cit., 322; S. Vengerov: 
Werke, III, SPtbg. 1912, 221, 225 f. 

*) Geboren 1812, gestorben 1870. Herzen war unelielicher Sohn eines reichen russischen 
Edelmannes, Jakovlev und einer Schwabin, Luise Hag. Den Namen „Herzen“ hat ihm der 
Vater mit Riicksicht auf seine halbdeutsche Abstammung gegeben. 

J ) Herzens philosophischer Werdegang ist jetzt gut erforscht; ich verweise vor allem 
auf G. Spet: Herzens philosophische Weltanschauung (Filosofskoje mirovozzrenie Gercena), 
Moskau, 1921 und Raoul Labry: Alexander Ivanovic Herzen, 1812—1870. Essai sur la for¬ 
mation et le d^veloppement de ses idees. Paris, 1928. — Vgl. R. Labry: Herzen et Proud¬ 
hon, Paris, 1928 und A. Koyre in „Le Monde Slave 44 , 1931, 3, 379—387; 4, 85—134. — 
Die Werke Herzens werden hier nach der Ausgabe von M. Lemke (SPtbg. 1917 ff.) zitiert. 

2 ) Barchou de R&nhoen: Histoire de la philosophie allemande. 2 Bde. Paris, 1836. 
Cousin wird in diesem Zusammenhange auch erwahnt (labry, 110 f. und passim), den „Hegeli- 
anismus 44 von Cousin kann man aber nicht emst nehmen! (Vgl. Herzen selbst, HI, 408). 



264 


nach Moskau, wo er den Stankevicschen Kreis (Bakunin! — VI, 478) kennen 
lemte, angeregt, — die Werke Hegels und der „Hegelianer“ (II, 240, 242, 
245 f.). Das erste Hegelianische Werk, das er mit Interesse und sogar mit 
Begeisterung liest, ist Cieszkowskis „Prolegomena zur Historiosophie“, die 
ihm ein Zufall im Sommer 1839 in die Hande spielte (II, 274). Und zwar 
interessierte ihn an der Broschure des polnischen Hegelianers die Frage, 
welche Siellung die damalige Gegenwart zwischen der Vergangenheit und 
der Zukunft habe. „In alien Hauptpunkten stimme ich dem Verfasser auf- 
fallenderweise zu.“ — Anfang 1840 setzt Herzen seine Hegel-Studien fort (II, 
416), die sich nicht auf das Haupt der Schule beschranken, sondern sich auch 
gleich auf die umfangreiche Literatur der beiden Fliigel der Hegelschen 
Schule erstrecken. 

Herzen kommt nicht als einfacher Sucher zur Hegelschen Philosophic, 
sondern als ein Mensch mit ganz bestimmten Fragen und Problemen. Noch 
von seinen Jugendjahren her ist ihm das Hauptproblem das Problem der 
Freiheit: und zwar nicht als ein philosophisches „abstraktes“ Problem, 
sondern als das Problem des freien Menschen. Eben deshalb sind fur ihn 
nicht nur die Probleme der Gesehichtsphilosophie von Wichtigkeit, sondern 
auch — und besonders — die Probleme der philosophischen Anthropologic 
(vgl. II, 438). 

Wahrend das Interesse Herzens fur die Gesehichtsphilosophie — das von 
vorneherein ein politisch, radikal, sozialistisch gefarbtes Interesse ist — 
durch die Lekture von Cieszkowski, von Euges und Echtermeyers „Deutschen 
Jahrbuchem“ usf. gestillt wurde, fiihrt ihn das anthropologische Interesse 
zur Vertiefung in die Werke des Meisters selbst. 

2. 

Herzen kommt 1840 nach Petersburg, wird aber im nachsten Jahre 
wieder (nach Novgorod) ausgewiesen. In Petersburg lernte er begeisterte 
Hegelianer — vor allem Belinskij — kennen. Das war fiir ihn ein neuer 
Ansporn zum Hegelstudium. 3 ) 1841 siedelte Herzen nach Moskau liber. 

Wenn auch die politischen Sympathien Herzens damals — ebenso wie 
diejenigen Belinskijs — durchaus der Hegelschen Linken gehorten, so glaubte 
er doch — im Gegensatz zu Belinskij — sich philosophisch moglichst nah an 
Hegel selbst lialten zu miissen. Herzen ist der erste russische Hegelianer, der 
vor allem Gewicht auf die „Phanomenologie des Geistes“ legt. Und gerade die 
Phan omen ologie bringt ihn zu der Uberzeugung, daft Hegel keinesfalls ein 
trockener Verfechter der toten, „abstrakten“ Theorie ist. Als er Anfang 
Februar 1842 die Lekture der Phanomenologie beendet, formuliert er seine 
Eindriicke folgendermaften: „Am Ende des Buches glaubt man auf die hohe 
See hinauszufahren — da ist Tiefe, Durchsichtigkeit, man wird vom Geist 
getragen . . . lasciate ogni speranza — die Kiiste verschwindet, die Eettung 
liegt nur noch in deiner eigenen Brust, aber hier erklingt es: Quid timeas? 
Caesarem vehis, — und die Angst zerstreut sich, da ist die Kiiste, die schonen 
Blatter der Phantasie sind abgepfliickt, aber die saftigen Frlichte der Wirk- 
lichkeit bleiben . . . Ich las bis zu Ende mit Herzklopfen, mit einer gewissen 
Feierlichkeit. Hegel ist Shakespeare und Homer in eins, deshalb scheint den 
guten Leuten seine griechisch-englische Mundart unverstandlich“ (III, 7; vgl. 
Ill, 174). 

3 ) Uber den Kreis Herzens siehe oben. Vgl. Annenkov, 242. — Eine gute Zusammen- 
stellung des von Herzen zwischen III. 1842 und III. 1845 Gelesenen gibt Labry, 307—311. 
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Vor allem ist die Hegelsche Philosophie fiir Herzen keine „abstrakte“ und 
„formalistische“. — Die Phanomenologie und die Fragmente derTheologischen 
Jugendschriften (in Rosenkranz , „Hegels Leben“) iiberzeugen ihn davon — 
„niehts ist lacherlicher als das, daft die Deutschen und mit ihnen jeder, der 
Lust hat — Hegel fiir einen trockerlenLogiker, fiir einen verknocherten Dialek- 
tiker in der Art von Wolff halten, wahrend doch jede seiner Schriften von 
einer machtigen Poesie durehdrungen ist, wahrend er (oft ohne seinen Willen), 
hingerissen von seinem Genie, die spekulativsten Gedanken in Bilder von 
erstaunlicher Starke und Trefflichkeit kleddet. Und was fiir eine Kraft des 
Gedankens in der Losung einer jeden Umhiillung, was fiir ein blitzartiger 
Blick, welcher iiberall durehdringt und alles sieht, wohin er sich auch wenden 
mag“ (III, 352; — es folgen einige Beispiele aus den bei Rosenkranz ver- 
offentliehten Fragmenten). — .,Ich lese jetzt auch seine Geschichte der 
Philosophie. Welch eine Darstellung! Die Sophisten, Sokrates, Aristoteles 

— das sind solche klinstlerischen, in sich geschlossenen Rekonstruktionen, 

vor welchem man lange stehen bleibt, vom Licht iiberrascht. Und bei all 
dem soil er ein trockener Logiker sein!“ (III, 354.) „Ich las die Hegelsche 
Naturphilosophie . . . Uberall ist er ein Kolofi — vieles ist kaum umrissen, 
angedeutet, aber die Weite und der Umfang sind kolossal. Was fiir ein 
ungeheurer Schritt in der Befreiung von den abstrakten Kraften, in der 
Beschrankung derjenigen Kategorie, die durch ihre Grofte alles Irdische 
unterdriickte (die Quantitat! D. C.) und was fiir ein Ubergewicht der 
Qualitat, der Konkretion. In seiner vollen Entfaltung befreit er den 
Menschen durch die adaquate Begriffsform von der materiellen Bestimmung, 
von seinem tellurischen Leben.-— Der Geist ist ewig, die Materie 

— — ist eine standige Form seines Andersseins. Nur die Form kann den 
Geist ausdriicken — —. Mit Hilfe des Verstandes kann man aus diesen 
logischen Zirkeln nicht hinauskommen, so wie man bloft mit Hilfe des Ver¬ 
standes niemals das organische Leben verstehen wird, weil das Leben in 
sich spekulativ ist. Die Wahrheit des Verstandes ist formell, endgiiltig klar, 
aber oberflachlich und enthalt keine wahre Versohnung in sich; die spekula- 
tive Wahrheit ist, wie es scheint, unklar, sie ist aber tief“ (III, 323). „Ich 
habe den zweiten Teil der Hegelschen Enzyklopadie bis zu Ende gelesen. Das 
ist freilich kein so vollendeter und abgerundeter Bau wie seine Asthetik, 

aber-— geniale Gedanken, die den Leser erzittern lassen, erstaunlich 

in ihrer Einfachheit; Poesie undTiefe sind uberall zerstreut-. Ich kenne 

keinen anderen, der das Leben so verstanden und das Verstandene so hatte 
sagen konnen — vielleicht nur Goethe“ (III, 329). Spater — „ich habe den 
ersten Teil der Enzyklopadie fast bis zu Ende neu gelesen. Welch machtiges 
Genie! Beim Wiederlesen iiberzeugt man sich, daft man das Bucli friiher eng 
und arm verstanden hat. Die ganze modeme philosophische Entwicklung ist 
darin eingeschlossen. Erst nach zwanzig Jahren konnte die Menschheit ihn 
zerbeifien und richtig verstehen; friiher verstand man ihn so, wie ihn Redkin 
yersteht, d. h. wie man ihn nicht verstehen soll“ (III, 398) . 4 ) 

Die Lekture Hegels geht zunachst (in der Verbannung) parallel mit der 
Lekttire Goethes, Schillers, Jean Pauls, Hoffmanns einerseits, der Mystiker — 
Boehme, Swedenborg, Eckartshausen — andererseit6. Das Christentum Herzens 
ist revolutionar. Doch lost sich die religiose Stimmung auf, obwohl z. B. 
Boehme auch spater noch mit Achtung von ihm angesehen wird. Dessen 
Verwandtschaft mit Hegel fiihlt Herzen besonders stark (z. B. IV, 25, 129 ff. 

4 ) Vgl. noch Til, 57, 337 f. u. a. 
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u. a.). Spater liest er gleichzeitig mit Hegel die Hegelsche Linke. Wie die 
religiose Knee, die diese Wendung hervorrief, in der Seele Herzens vor sich 
ging, wissen wir nicht. Hegel jedenfalls hat diese Krise n i c h t hervor- 
gerufen. 6 ) Doch sucht Herzen jetzt bei Hegel Unterstlitzung. Und er findet 
diese Unterstiitznng mehr bei dem Meister als bei den Vertretem der Linken 
(Feuerbach kennt er damals kaum) , 9 ) die nicht iiber Hegel hinausgekoramen 
seien (III, 377). Vor allem beim jungen Hegel findet er diese Unterstfitzung, 
den er aus Rosenkranz* „Hegels Leben“ kennt (III, 347, 353, 348 f.) . 7 ) Schon 
seit 1842 verfolgt Herzen die „Hallischen“ und „Deutschen Jahrbucher“ (III, 
37 f., 43; fiber den Artikel Bakunins — 88, 95), im Sommer 1842 hort er von 
den polnischen „jungen Hegelianern, die 6ich . . . von jeder positiven Religion 
lossagen“ (III, 36). 

Jedenfalls ist der sozial- und politisch-radikale Hegelianismus ffir Herzen 
die notwendige SchluMolgerung aus den Prinzipien Hegels; Hegel selbst seien 
diese Schlufifolgerungen unklar gewesen — doch sei der Hegelianismus eine 
notwendige Vorbedingung eines jeden philosophisch begrfindeten Radikalis- 
mus (III, 44). Ganz analog ist die Haltung Herzens dem Christentum 
gegenfiber: auch das Christentum hat seiner Zeit „die Individualist ffir die 
Gegenwart vorbereitet“ (ebenda). Hegel beschliefit eben das Christentum, 
lost es auf (III, 145). 

Seine philosophische Aufgabe: die letzten Konsequenzen aus der Hegel- 
schen Philosophie zu ziehen, ist Herzen jetzt ganz klar. Deshalb kann er 
noch jahrelang im Umkreise der rein philosophischen (Hegel) und zum Teil 
sogar theologisehen Interessen leben und arbeiten. 

Die Hegelsche Philosophie mufi nach Herzen zur Konkretheit — wie 
gesagt ist diese „Konkretheit“ ffir Herzen die menschliche Personlichkeit — 
zurfickgeffihrt werden, — ja man braucht dazu bei Hegel selbst nur gewisse 
Gedanken starker zu betonen —. „Wer gegen das Endliche zu ekel ist, der 
kommt zu gar keiner Wirklichkeit, sondem er verbleibt im Abstrakten und 
verglimmt in sich selbst“ (Enz., § 92) — schreibt Herzen aus Hegel ab. „Der 
Gedanke, aus welchem sein (Hegels) ganzes System emporkeimte, war der 
der Liebe“ — stimmt er Rosenkranz zu (III, 56) . 8 ) Der Formalismus totet 
zugunsten der Allgemeinheiten die lebendigen Persbnlichkeiten (III, 256). 
,Jch hasse die Abstraktionen und kann in ihnen nicht lange atmen“ — 
bekennt er (III, 435) — „mich zieht immer das Leben an“. Geschichte und 
Philosophie sind ffir Herzen beide Wissenschaften des Konkreten. Ihnen 
wendet sich sein Interesse zu, doch von seinem Hegel trennt er sich dabei 
nicht! 

Die Frucht aus dieser Arbeit Herzens sind seine Artikelreihen „Dilettan- 
tismus in der Wissensehaft“ (1843) e ) und seine „Briefe fiber die Erforschung 
der Natur“ (1845) 10 ) — die bedeutendsten literarischen Produkte des rus- 
- sischen Hegelianismus aus den „vierziger Jahren“. 

5 ) Wie Labry und vielleicht auch G. Florovakij (Sovremennyja Zapiski, 39 f.) meinen. 
Die Herzen von friiheren Jahren her vertraute Aufklarung dea XVIII. Jahrh. apielte dabei 
aicher eine Rolle (III, 22 ff.). 

8 ) Herzen benutzt ein Motto, das er spater Feuerbach („Weaen dea Christentuma“) 
zuschreibt — III, 245; dieses Motto haben aber weder Spet noch ich (ich habe die Ausgabe 
von 1841 daraufhin durchgesehen) bei Feuerbach finden konnen. 

7 ) Nicht die „Phanomenologie“ (Labry, 247 ff.) macht aus Herzen einen Linkshegelianer! 

8 ) Rosenkranz’Artikel in Prutz’ „Literarischem Taschenbuch“, 1842. 

®) ,,0tecestvennye Zapiski“, 1843, T, III, V, XTlTWefl^MlI, 163=-233. 

10 ) Ebenda, 1845, IV, VII, VIII, XI, 1846, III, IV; Werke, IV, 1—182. 



267 


3. 

Auf seine Zeitgenossen haben die beiden Artikelreiben Herzens einen 
ziemlicb starken Eindruck gemacht, obwohl ihm aucb verscbiedene Mangel 
(Dunkelheit der Sprache, zu starke Vertiefung in die fachphilosophischen 
Probleme) vorgeworfen wurden. 11 ) Docb auch spater noeh wurden seine 
Artikel sehr geschatzt. Einen Versncb ans dem Jabre 1870, die „Briefe liber 
die Erforschung der Natur” in Petersburg in Bucbform herauszugeben, konnen 
wir zwar als das Gescbaftsinteresse eines Verlegers anseben; 12 ) aber wir 
besitzen auch ein paar wertvolle Beurteilungen dieser Werke aus einer nocb 
spateren Zeit, und zwar von Strachov und Dostojevskij. Fiir Strachov sind 
es „ausgezeichnete Muster pbilosophischer Artikel”, die zeigen, daB „Herzen 
die Kunstgriffe der Hegelscben Pbilosophie vollkommen beherrschte”; 13 ) 
Dostojevskij empfiehlt noch 1872 die Artikel Herzens als „beste Philosophie 
nicht nur in RuBland — in Europa”. 14 ) 

Die beiden Artikelreihen baben im Grunde genommen ein und dasselbe 
Thema und dazu ein fur den Hegelianismus zentrales Thema — sie bebandeln 
die Frage nach der Beziehung der Einzelwissenscbaften zur Pbilosophie. Aus 
der methodologischen in die ontologische Ebene transponiert, enthalt diese 
Frage das Problem der Beziehung zwischen Sein und Denken (IY, 19). Die 
Fragestellung ist, wie wir sehen, im Grunde eine Hegelsche, und die von 
Herzen gegebene Antwort ist auch eine Hegelsche — das Sein ist mit dem 
Denken identisch, was im Zusammenhang der Betrachtungen Herzens aucb 
das Zusammenfallen der konkreten Wissenschaften mit der Philosophie 
bedeutet, besser — das Aufgehen der Einzelwissenscbaften in der Philosophie. 
— Bei Herzen erhalten die Gedanken Hegels aber insofem einen Ruck zum 
linken Hegelianismus hin, als Herzen das Bestreben zeigt, dem Sein einen 
Vorrang vor dem Denken zu geben . . . 16 ) 

Hegel ist jedenfalls fiir Herzen „der grofie Denker”. Herzen sucbt ibn 
gegen die Vorwurfe zu rechtfertigen, er gebe keine klare (d. b. die Linke 
befriedigende Antwort) auf die zentralen Frauen der Philosophie: „sein 
machtiges Genie bricbt auch hier in seiner kolossalen Erhabenheit durch. 
Neben verwickelten Perioden beleuchtet plotzlich ein einziges Wort wie 
ein Blitz die unendlichen Raume rings umher und Ihre Seele erzittert noch 
lange von dem Donnergeroll dieses Wortes und bleibt voll Ehrfurcht vor 
dem, der dieses Wort verkiindete” (III, 211). Wenn Herzen seine Artikel 
damit beginnt, daB er seine Zeit fiir die „Grenze zweier Wei ten” erklart 
(163), so sei eben Hegel der erste gewesen, der den Berg bestiegen habe, 
von dem aus die Generation der Gegenwart die beiden Lander — das Land 
der Vergangenheit und das der Zukunft — iibersehen kann (211). 

n ) Vgl. Belinskij, Briefe, II, 334, 354, Ogarev, ,,Russkaja Mysl“, 1891, V, 5 ff., 21 f. T 
Annenkov, 286 ff. 

12 ) Vgl. Herzena Werke, XXI, 299 f. Interessant ist, daB als Verteidiger der Schrift 
Herzens als eines rein philosophise hen Werkes ein friiheres Mitglied des Charkover Studenten- 
kreises, Rozkovsenko (damals Zensor in Moskau), auftrat. Doch wurde die ganze Ausgabe 
(3600 Exempl.) 1873 vernichtet. 

13 ) „Kampf mit dem Westen“, I, a. a. 0. 

14 ) „Istoriceskij Vestnik“, 1904, II, 500. 

ls ) Badurch kommt iibrigens zum Ausdruck, wo die Hegelsche Linke eigentUch den 
Boden des Hegelianismus verliiBt: fiir Hegel ware selbst die Frage nach dem Vorrang der 
einen oder der anderen Seite nicht moglich gewesen. Diese Frage kann nur gesteUt werden, 
wenn man die Identitat des Seins und des Denkens bereits (vielleicht auch nur unauagesprochen) 
aufgegeben hat! 
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Die erste Artikelreihe sucht eine systematische Kritik derjenigen Stand- 
punkte zu entwickeln, die von Herzen abgelehnt werden — diese Standpunkte 
sind: der sozusagen „unbefangene Dilettantismus“ (163—177), die Romantik 
(177—193), der „Spezialismus“ (193—211) und die Hegelsche Rechte, die 
Herzen als „Formalismus“ bezeichnet (212—233). 

Herzen selbst hat sich den Standpunkt Hegels zu eigen gemacht. Seine 
Artikel sind aber keine Kompilationen aus Hegel, er ahmt auch Hegels Stil 
nicht nach, er schreibt in seiner eigenen funkelnden, geistreichen Art; und 
dock ist sein Artikel in seinen wesentlichen Teilen rein Hegelianisch, und nur 
im letzten Kapitel geht Herzen tiber das, was Hegel selbst sagen konnte, hinaus. 

Der erste Artikel wendet sich an die unbefangenen Dilettanten, an eine 
gewisse — vielleicht rein russische — Erscheinung, die Herzen aus dem 
Zirkel- und Salonleben kannte. Ihnen brauchte bloB gesagt zu werden, daB 
die Wissenschaft und die Philosophie nicht einem jeden ohne weiteres (164 f.) 
und vor allem nicht allein durch ihre Ergebnisse (166) zuganglich sein 
konnen. Man darf an die Philosophie nicht mit dem MaBstabe des „gesunden 
Menschenverstandes“, des unbestimmten Gefiihls herantreten (170ff.), 10 ) 
man darf nicht gleich am Anfang an die Philosophie die schwierigsten Fragen 
nach dem Geist, nach dem Absoluten usf. stellen (171 f.). 

Herzen deutet den dialektischen, dynamischen Charakter des philoso- 
phischen Wissens an — „in der Philosophie wie im Meer gibt es weder Eis 
noch Kristall: alles bewegt sich, flieBt, lebt, unter jedem Punkte liegt ein- 
same Tiefe; in ihr lost sich wie in einem Schmelzofen alles Harte, Verstei- 
nerte, was in ihren anfangs- und endlosen Kreis geraten ist, auf, und wie die 
eines Meeres ist ihre Oberflache glatt, ruhig, licht, unbegrenzt und spiegelt 
den Himmel ab u (169). Das Wesen der Wahrheit ist die Ganzheit. „Bei der 
Aufteilung fliegt die Seele weg.“ Die Wahrheit lebt in der „lebendigen 
Bewegung“, in dem „dialektischen Schlag der Weltschlagader“. Man soil das 
Denken nicht zum Erstarren bringen wollen: „wenn man nur ein Moment 
nimint, so zieht eine unsichtbare Kraft zum entgegengesetzten hin; das ist 
die erste Lebenserzitterung des Gedankens; die Substanz treibt zur Erschei¬ 
nung, das Endliche zum Unendlichen; sie sind fur einander so notwendig wie 
die Magnetpole — — — ohne Pole gibt es keinen Magnet. “ Wenn man sie 
zu trennen sucht, nur eines oder das andere fordert, so wird das Unzer- 
trennliche getrennt, und es bleiben zwei tote Abstraktionen iibrig, das Blut 
erstarrt, die Bewegung kommt zum Stillstand“ (173). 

Daraus folgt Herzen, daB die Vorbedingung wissenschaftlichen Denkens 
„die lebendige Seele“ sei (174). „Sympathie fiir das Lebendige“, „Hellsehen“ 
sind vielleicht wenig gliickliche (da an die Romantik zu stark anklingende) 
Ausdrucke fur den Rundgang des erkennenden Geistes durch die Sphare der 
Abstraktionen, der Deere, wo man nur schwer atmen kann, zu einer neuen 
Gegebenheit der Welt. Man wird zum Organ der Wahrheit, der unendliche 
Geist findet sich in der Brust des Menschen wieder. Vielleicht lag es in der 
Absicht Herzens, den Leser in Erstaunen zu setzen durch die gegensatzliche 
Bezeichnung dieses hoheren Wissens als „Sicheroffnen des inneren Wesens“, 
als „Sich-Verstehen“ des Subjektes „als eines bewuBten Wesens der Welt“ 
und zugleich als „eines niichternen Wissens". 

Die Widersprliche dieser Definitionen werden aber geklart — im nachsten 
Artikel, in dem Herzen seine Angriffe gegen die Romantiker richtet. In 

16 ) In diesem Zuaammenhang lehnt Herzen entschieden die Notwendigkeit und die Mog- 
iichkeit der Erkenntnistheorie ab (171). 
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diesem Teil stimmt er eigentlich mit Hegel vollkommen iiberein, obwohl er 
den Argumenten Hegels hier und da ein paar Hiebe gegen die politische Ro- 
mantik hinzufiigt nnd Romantik etwas einseitig mit dem Katholizismus ver- 
bindet (183). Das starkste Argument gegen die Romantik bildet die Erschei- 
nung der Hegelschen Philosophies ,,im Mai 1812, als sich bei Napoleon in 
Dresden Konige und Flirsten versammelten, wurde in irgend einer Niimberger 

Druckerei die Logik Hegels gedruckt-—. In diesen Druckbogen — — 

lag die Frucht seines ganzen vorherigen Denkens, der Same einer groBen 

und machtigen Eiche. —-Was in den anmutigen Bildern der Dramen 

Schillers schwebte, was durch die Lieder Goethes klang, wurde verstanden, 
verkorperte sich 44 (191). 

Auch die Kritik der Fachwissenschaft. ist durchaus im Sinne Hegels 
gehalten. Neben dem Hauptfehler des ,,Spezialismus“, den Herzen gleich wie 
Hegel bekampfen will, unterstreicht er aber auch noeh (eher im Geiste der 
Hegelschen Linken) die Abgeschlossenheit der Gelehrten k a s t e (196) und 
vor allem ihre Unfahigkeit, die Wissenschaft in das wirkliche Leben hinein- 
zutragen (194, 202 und passim). Wie die Romantik kann der Spezialismus 
mit der Wissenschaft der Gegenwart, d. h. mit der Hegelschen Philosophic 
nicht Schritt halten — „wer wollte aus der lebendigen, allumfassenden Lehre 
Hegels scholastische, leblose, schreckliche Skelette machen? Die Berliner 
Profe6soren“ (201). Vor allem ist der Spezialismus keine zufallige, sondern 
eine tief fundierte Erscheinung: sein Wesen liegt in der Unfahigkeit „das 
Allgemeine, den Gedanken, die Idee 44 zu erfassen, und in der Konzentrierung 
der Aufmerksamkeit auf Einzeltatsachen und auf die Bildung von Einzel- 
theorien (208 f.). Auch seinen beiBenden Witz benutzt Herzen, um den Spezia¬ 
lismus zu erstiirmen: der Spezialismus sei ein Yersuch, das Wesen eines Men- 
schen nach seinen Galoschen und seinen Knopfen zu bestimmen, er sei zum 
Leben in einem „Chaos“, „an den dunklen Randern des Seins 44 verurteilt, 
ein Spezialist sei ein Biirokrat der Wissenschaft, ein umgekehrter Hottentotte, 
da er genau wie dieser von dem Ganzen der Menschheit nichts weiB .... 

Die Wissenschaft ist aber der lebendige Organismus der Wahrheit, und 
die wahre Method© ist die Methode der Entwicklung dieses Organismus. „Alles 
Lebendige ist lebendig und wahr nur als Ganzes . . . Das Leben verbindet 
die Momente; das Leben ist der ProzeB ihres standigen Uberganges inein- 
ander. Die einseitige Auffassimg der Wissenschaft zerstort das Unzertrenn- 
bare, d. h. totet das Lebendige 44 (207). „In der Wissenschaft wird die Natur 
wiederhergestellt, von der Macht der Zufalligkeit und der auBeren Einflusse 
befreit; die Natur wird in der Wissenschaft in der Reinheit ihrer logischen 
Notwendigkeit verklart; — — die Wissenschaft versohnt d&s Sein mit der 

Idee . . . begreift den Mangel des Daseins und behebt ihn 44 -Die Natur 

will von den Ketten der Zufalligkeit befreit werden, und durch die Wissen¬ 
schaft vollzieht die Vernunft diese Befreiung (209). 

Im SchluBartikel untemimmt Herzen — wie gesagt — einen Angriff 
auch auf die Festungen des orthodoxen Hegelianismus. Er kann dabei Hegel 
nicht so treu wie friiher folgen, doch kann er — und er glaubt es auch zu 
tun — die Hegelschen Waffen benutzen. — Er richtet sich in diesem Artikel 
gegen den „Formalismus“ oder „Buddhismus“ in der Wissenschaft. 

„Die Wissenschaft 44 (das heiBt hier so viel wie „die Hegelsche Philo¬ 
sophic 44 ) „hat in der theoretischen Sphare die allgemeine Yersohnung ver- 
ktindet ... Sie hat dieses Wort nicht nur verkiindet, sondern auch gehal- 
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ten: sie hat in ihrer Sphare die Versohnung wirklich erreicht. Sie wurde 
das ewig Vermittelnde, welches durch das BewuBtsein, durch den Gedanken, 
die Gegensatze anfhebt, sie durch Enthiillung ihrer Einseitigkeit miteinander 
versohnt“ (212). In der Sphare des Allgemeinen, der Vernunft, des sich 
selhet erkennenden Geistes hat die Wissenschaft die Wahrheit der Vernnnft 

begriffen, zum BewuBtsein gebracht: „sie hat-alles Seiende von der 

Zufalligkeit befreit, sie loste alles Feste and Unbewegliche auf, machte alles 
Dunkle durchsichtig, hat Licht in die Finstemis hineingebracht, entdeckte 
das Ewige im Zeitlichen, das Unendliche im Endlichen und anerkannte die 
Notwendigkeit ihres Daseins“ (213). Aber die Wissenschaft ist vor allem 
unpersonlich oder besser — iiberpersbnlich. Die Wissenschaft „fordert den 
ganzen Menschen“, die Personlichkeit geht in der Wissenschaft unter (213 f.), 
frcilich mir, um „durch diesen Untergang hindurchzugehen, . . . . 
auf sich selbst zu verzichten, um zum GefaB der Wahrheit zu werden ... In 
der natiirlichenUnmittelbarkeit zu sterben, heiBt imGeiste aufzuerstehen“ (214). 

Diese Auferstehung ist eine „vernunftige, sittlich-freie und leidenschaft- 
lich-energische Tat“. Und die Tat ist hoher als das Wort (Herzen beruft 
sich auf Hegels Propadeutik, § 68). Durch eine solche Tat wird der Mensch 
„wirklich“ und erreicht die Ewigkeit. „In einer solchen Tat ist der Mensch 
ewig in der Zeitlichkeit, unendlich in der Endlichkeit, Vertreter der Art und 
zugleich seiner selbst, ein lebendiges und bewuBtes Organ seiner Zeit“ (218). 
Herzen will gewissermaBen die These Hegels, eine jede Philosophie sei ihre 
in den Gedanken ausgedriickte Zeit, umkehren oder besser — von der Hohe 
der Philosophie wieder in ihre Zeit herabsteigen (221). „Die Wissenschaft 
steht hoher denn das Leben“, in dieser Hohe liegt aber ihre Einseitigkeit. 17 ) 
„Weil die Philosophie hoher steht denn das Leben, ist ihre Sphare abstrakt, 
ihre Fiille nicht voll. Die lebendige Ganzheit besteht nicht in dem Allgemei¬ 
nen, das das Besondere aufgehoben hat, sondern aus dem Allgemeinen und 
Besonderen“ in einer Einheit (222). Die Versohnung in der Wissenschaft 
„durstet nach der Versohnung im Leben“, dafiir ist aber erforderlich, „schbp- 
ferisch den sittlichen Willen in alien praktischen Spharen zu betatigen“ (223). 

Die Formalisten oder Buddhisten sind eben diejenigen, die sich mit der 
rein theoretischen Sphare zufrieden geben. „Buddhisten der Wissenschaft 
gehen aus der theoretischen Sphare, nachdem sie sich recht oder schlecht in 
sie erhoben haben, nicht mehr hinaus“ (216). Ein jeder Philosoph geht durch 
den Formalismus hindurch, „aber derjenige, der eine lebendige Seele hat, 
geht hindurch, der Formalist aber b 1 e i b t dort“. Fur den einen ist 
der Formalismus eine Stufe, fur den anderen Ziel (225). Herzen verspottet 
diejenigen Hegelianer, die die absolute Philosophie Hegels mit der absoluten 
Seinsform der Menscheit gleichsetzen. 18 ) Er glaubt sich auf Hegel selbst 
berufen zu konnen (Vorrede zur Phanomenologie, wobei Herzen die Hegel- 
schen Worte iiber den Formalismus in seinem eigenen Sinne interpretiert). 
Jedenfalls kann er sich mit Recht darauf berufen, daB die ganze deutsche 
Philosophie „vorhergesehen hat“, die Tat und nicht die Wissenschaft sei die 
Bestimmung des Menschen (220) . 19 ) 

17 ) Hier liegt der Hauptunterschied der Einatellung Herzens zu derjenigen Bakunins, 
der eben die „Einseitigkeit“ (zuerst die der Philosophie, dann die der Tat) preist und anstrebt. 

18 ) Wie es Bayerhoffer in seiner ,,Geschichte der Philosophie 1 *, Leipzig 1838, letztes 
Kapitel, getan hat. 

19 ) Dagegen zweifelt Herzen daran, daB diese Erkenntnis — ohne die deutsche Philo¬ 
sophic — den Weg nach Frankreich finde. Vielleicht sei es Ruflland vorbehalten, die Wissen¬ 
schaft in die Tat umzusetzen (219 f.). 
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Den Ubergang von der Wissenschaft zur Wirklichkeit sucht Herzen auf 
dem von Hegel vorgezeichneten Wege, — dieser Weg fiihre durch die sittliche 
Welt nnd in den Strom der Weltgeschichte (228 f.) „Triibe Individualitaten, 
die von der natiirlichen Unmittelbarkeit hervorgebracbt sind, erheben sich 
wie Nebel in die Sphare des Allgemeinen, und durch die Sonne der Idee ver- 
klart, losen sie sich im unendlichen Azur des Allgemeinen auf; indem sie d&s 
Allgemeine in sich aufgenommen haben, ergieBen sie sich wie ein segen- 
bringender Regen in kristallreinen Tropfen iiber die Erde. Die ganze Grofle 
der zuriickkehrenden Personlichkeit besteht darin, daB sie beide Wei ten be- 
halten hat, daB sie die Art und das Individuum zugleich ist, daB sie das 
geworden ist, wozu 6ie geboren wurde: zur bewuBten Verbindung der beiden 
Welten, daB sie ihre Allgemeinheit begriffen und doch ihre Einzelheit behal- 
ten hat . . . Ihre Riickkehr ist eine — genau so wie die Erhebung — not- 
wendige dialektische Bewegung. Das Verbleiben im Allgemeinen ist die 
Ruhe, d. h. der Tod.“ Das Leben ist dagegen eine „bacchische Trunkenheitf*, 
eine ununterbrochene Bewegung. „Die Idee kann nicht in Ruhe bleiben, 
sie geht von selbst aus der Sphare des Allgemeinen ins Leben iiber. 41 Nur 
in der Geschichte gibt es die ,,Fiille des Lebens 44 , auBerhalb ihr — nur Ab- 
straklionen, die die Fiille suchen. „Die Unmittelbarkeit und der Gedanke 
6ind zwei in der Tat der Geschichte sich aufhebende Negationen. Die Ein- 
heit hat sich in die Gegensatze entzweit, um sich in der Geschichte wieder 
zu vereinigen. Die Natur und die Logik werden durch die Geschichte auf- 
gehoben und erfiillt 44 (229) . 20 ) 

So schlieBt Herzen seine Betrachtungen mit Andeutungen einer „Ge- 
schichtsphilosophie der Zukunft“ -— ,,aus den Toren des Tempels der Wissem- 
schaft wird die Menschheit mit stolz erhobenem Haupte heraustreten, be- 
geistert durch das BewuBtsein: omnia sea secum portans — zum schopferi- 
schen Erschaffen des Gottesreiches“. Wie das geschehen wird, laBt sich nicht 
genau sagen; wir konnen aber „die Zukunft erkennen, weil wir selbst die 
Pramissen sind, auf welchen der Syllogismus der Zukunft begriindet sein 
wird 44 . „Der Glaube an die Zukunft ist unser edelstes Recht 44 (233). 

4. 

Die zweite Artikelreihe Herzens ist ebenso glanzend geschrieben wie die 
erste, aber mit dem Unterschied, daB sie fast einen Ubergang zur fachman- 
nisch-philosophischen Darstellungsart bildet. 

Dasselbe Thema wie in der ersten Artikelreihe: die Einheit der Philo¬ 
sophic und Wissenschaft will Herzen jetzt geschichtlich behandeln — er gibt 
eigentlich eine (nicht abgeschlossene) Geschichte der Philosophie an Hand 
der Hegelschen Werke. 21 ) Grundsatzliche Bedeutung haben die zwei ersten 
und die zwei letzten „Briefe“ (von sieben). 

Der erste „Brief“, die Einleitung, ist der Klarung der Fragestellung 
gewidmet: die Fragestellung erinnert iibrigens an den (im Vergleich mit 
Herzen fast kindlichen) Artikel Bakunins iiber Philosophie. Herzen geht von 
der „Unzufriedenheit“ aus, die innerhalb der Naturwissenschaft selbst 
herrsche (IY, 4). Die Unmenge von Tatsachen „ist fur die Vernunft mehr 
eine Last als eine Freude“ (5). Diese Unzufriedenheit liegt in der Sache 

20 ) Vgl. noch III, 281, 286; iLhnliche Geachichtspliilosophische Betrachtungen — IV, 
101, 104 u. a. 

21 ) AuBer der Geschichte der Philosophie Hegels benutzt Herzen vorwiegend den zweiten 
Band der Enzyklopadie, wie Spet, 62 f. treffend zeigt. 
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selbst, wie auch in der Natur des Menschen begriindet. „Reine Empirie 44 sei 
eine Unmoglichkeit (6, 11). — Und doch ist der Kampf des Idealismus (dieser 
„Scholastik der protestantischen Welt“) gegen den Empirismus bisher ergeb- 
nislos gewesen (7f.). da der Idealismus genau so wie sein Feind einseitig 
und unnachgiebig war (8). Die Starke der (idealistischen) Philosophie ist 
die aprioristisehe Methode, die Natur aber entwickelt dieselbe Logik 
aposteriori. — Die Notwendigkeit der Versohnung zwisehen Naturwissen- 
sehaft und Philosophie liege darin begriindet, daft das Wissen nur organisch 
ganzheitlieh sein kann. Deshalb sei die Philosophie eben nur als das Ganze. 
das die Empirie und die Idee zugleich umfaftt, moglich. — 

Herzen (wie iibrigens auch Bakunin op. cit.) wendet sich auch gegen 
diejenigen Theorien, die nicht auf das Ganze, sondern auf die einzelnen Teile 
hinzielen (12 ff.). 

Auf ihrem weiteren Wege soli die Wissenschaft eben das Ganze im Auge 
behalten, d. h. gleichzeitig „Tatsachen anhaufen“ und sich „in den Sinn ver- 
tiefen“, sich von auften her „nahren“ und das Aufgenommene sich innerlich 
aneignen (18). Eine solcho Versohnung — oder mindestens Bestrebungen in 
dieser Richtung — sieht Herzen in der Gegenwart (20 f.). Die rein philo- 
sophischen Voraussetzungen dafiir sind jedenfalls geschaffen — die kritischo 
Philosophie (Kant) hat dem Idealismus einen todlichen Schlag versetzt; eine 
andere Voraussetzung sieht Herzen in der ,,realistischen Weltansicht 44 
Goethes (22). Den ersten Versuch der Verwirklichung dieser Versohnung 
bildet die Enzyklopadie Hegels (gemeint ist der naturphilosophische zweite 
Teil). 22 ) Freilich sei bei Hegel der Ausgangspunkt die Logik, Natur und 
Geschichte seien bei ihm „die angewandte Logik 44 , die Aufgabe bestehe 
aber darin, die Logik als die Vemiinftigkeit der Natur und der Geschichte 
zu verstehen (26 f.). Bis zu diesem Standpunkt — der auch die Empiriker 
fur die Philosophie gewinnen konne und werde — bleibe nur noch ein Schritt, 
dieser Schritt sei aber bis jetzt nicht getan worden (27 f.). Eine allgem eine 
Formel, der Same, ist zwar da, „aber niemand halt einen Samen fiir die 
Pflanze, niemand setzt sich unter den Schatten einer Eichel, obwohl sie mehr 
in sich enthalt als eine ganze Eiche — eine Reihe von vergangenen und 
zukiinftigen Eichen 44 (30). 

Herzen versucht eben, die Logik unter Betonung des Geschichtlichen 
darzustellen. Fur seine Darstellung der Philosophiegeschichte benutzt er — 
wie gesagt — Hegel. Kennzeichnend sind einzelne Momente dieser Darstel¬ 
lung: Heraklit wird besonders in den Vordergrund geschoben — er ,,verstand, 
daft die Wahrheit das Sein zweier entgegengesetzter Momente ist; er hat 
verstanden, daft diese an sich nicht wahr und nicht moglich sind, daft in 
ihnen nur das Streben wahr ist, in den Gegensatz umzuschlagen 44 (57. 
59 usf.). Die Sophisten werden gepriesen, da sie ,,die Weite der Negation 44 
ausgedriickt haben: „alles Feste im Sein, in den Begriffen, in den Rechten, 
im Aberglauben — alles beginnt zu schwanken und sich selber zu verraten; 
alles, was nur der heifte Strom des Gedankenwindes beriihrt“. „Frohlich wie 
der Genius des Todes, wie der Engel der Zerstorung vernichtet der Gedanke 
und frohlockt auf den Ruinen“ (64f.). Aristoteles, den Herzen selb- 
standig studierte, wird besonders eingehend behandelt als „ein Empiriker im 
hoheren Sinne des Wortes 44 und zugleich als ein spekulativer Geist — „das 
Empirische in seiner Synthese genommen ist eben das Spekulative“ (Hegel, 

22 ) Schelling wird von Herzen vollkommen abgelehnt (25 u. a.). 
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76 f.). Betont wird die Bedeutung (aber auch die Schwachen) des Epikureis- 
mus (93 f., 108 f.), aber auch des Proklus (nach Hegel, 99). 

Das Mittelalter lost die Unmittelbarkeit der Antike auf, wird aber seiner- 
seits von der Renaissance abgelost (besondere Aufmerksamkeit schenkt Her¬ 
zen Bruno und vor allem J. Boehme, 129—132, dessen Yerwandtschaft 
mit Hegel unterstrichen wird). Die neue Philosophie ist — im Gegensatz 
zur Meinung Hegels — nicht der AbschluB der Entwicklung, sondern nur 
,,ein neues Ufer, an welchem die Gegenwart steht, bereit, es bei giinstigem 
Windfc zu verlassen" (133). 

Die letzten beiden Briefe, in welchen Herzen die Empiriker (vor allem 
Bacon — vgl. 155, Locke und die franzosische Aufklarung) darstellt, kehren 
wieder zu allgemeinen Betrachtungen zuriick, 23 ) und zwar erklingt wieder 
das Thema von der Identitat der konkreten Wissenschaft und der Philo¬ 
sophie, des Seins und des Denkens. AuBer mannigfaltigen (und in ihrer 
Absicht nicht ganz klaren) Versuchen, den Empirismus in den Vordergrund 
zu riicken, horen wir noch neue und wichtige Uberlegungen iiber die Beziehung 
der Natur und der Geschichte einerseits und des Subjektes andererseits. 

Die Aufgabe der Wissenschaft ist es, alles in die Sphare des Gedankens 
zu erheben. Diese Aufgabe ist keine dem Seienden fremde, keine ihm bloB 
auBerliche Aufgabe. Denn der Mensch, das Organ, durch welches diese Er- 
hebung in die Sphare des Gedankens verwirklicht wird, steht selbst ,,nicht 
auBerhalb der Natur, ist ihr nur zum Teil entgegengesetzt" (30—33). Das 
menschliche BewuBtsein ist die Erganzung der Natur, ihr SchluB, das Ziel 
ihres Strebens und Bemuhens (33). Im Menschen komme die Natur zu sich 
selbst, werde ihrer selbst bewuBt. „Die Geschichte des Denkens ist die 
Fortsetzung der Naturgeschichte: weder die Menschheit noch die Natur laBt 
sich auBerhalb der geschichtlichen Entwicklung verstehen“ (34). ,,Die 
logisclie Entwicklung geht in denselben Phasen vor sich wie die Entwicklung 
der Natur und der Geschichte" (35). Das bedeutet aber, daB es „gleich ist, 
oh man den logischen oder aber den historischen ProzeB des Selbsterkennens 
darstellt" (35). Deshalb schreibt Herzen eine Logik in der Form einer 
Geschichte der Philosophjie: eine Aufgabe, die iibrigens ganz im Geiste 
Hegels aufgefaBt wird. 24 ) Herzen will, daB die Natur und das Denken sich 
noch mehr einander nahern, als es im deutschen Idealismus geschehen ist. 
„Natur ohne Denken ist nur ein Teil und nicht das Ganze; das Denken ist 
ganz ebenso naturlich wie die Ausdehnung, ebenso eine Entwicklungsstufe 
wie der Mechanismus, Chemismus, Organismus — nur eine ho here Stufe" 
(169 f.). Die Tiere seien nur „abstrakt“, da sie nicht nur an sich sind, 
sondern auf den Menschen als Ziel der Entwicklung hinweisen. „In der 
Natur, die ohne den Menschen genommen wird, gibt es keine Moglichkeit 
der Selbstkonzentrierung und Vertiefung in sich selbst, gibt es keine Moglich- 
keit des BewuBtseins, keine Moglichkeit, sich selbst logisch zu verallgemei- 

nern.-Das Gehirn des Menschen ist das Werkzeug des BewuBtseins 

der Natur. Die Natur unterliegt wie die ewige Unmiindigkeit einem notwen- 
digen, fatalen, fur sie selbst unklarem Gesetz, eben weil dieses entwickelte 
Selbst, d. h. der Mensch fehlt; im Menschen klart sich das Gesetz, wird zur 
vernlinftigen Notwendigkeit. — — — In Wirklichkeit ist das BewuBtsein 

23 ) Die letzten geplanten Briefe (vgl. S. 160), die Spinoza, Leibniz und die Anfange dee 
deutschen Idealismus behandeln sollten, wurden nicht mehr geschrieben — ihr Inhalt ist 
aber zum Teil in den ersten beiden Briefen angedeutet. 

24 ) Vgl. zahlreiche philoeophiegeschichtliche Zwischenbetrachtungen in der Logik Hegels! 

18 Hegel bei den Slaven. 
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vom Sein nicht getrennt, ist nicht das Anderssein, sondern im Gegenteil seine 
Vollendung, das Ziel seiner Bestrebungen, die Erklarung seiner Unklarheit, 
seine Wahrheit und Rechtfertigung; so ist auch die physische Welt, indem 
sie sich in der sittlichen Welt befreit und rechtfertigt, in ihren eigenen 
Augen gerechtfertigt. Die Natur, ohne BewuBtsein genommen, ist ein Torso, 
ein Unmiindiger, ein Kind, das noch nicht alle seine Organe beherrscht, 
da sie unreif sind. Das menschliche BewuBtsein ohne Natur, ohne Leib ist 
ein Gedanke ohne Gehirn, das ihn denkt, ohne Gegenstand, der ihn er- 
weckt“ (170). 

Diese — nicht restlos klaren — gleichzeitig gegen den Idealismus und 
den Materialismus gerichteten (170 f.) Worte, dieser Kampf gegen den Dua- 
lismus stehen im groBen und ganzen auf dem Boden des Hegelianismus und 
zeigen zur Geniige, daB Herzen in seinen philosophischen Ausgangspunkten 
vorlaufig eigentlich nur durch eine andere Betonung des einen oder anderen 
Gedankens iiber Hegel hinausging. 25 ) Den „Linken“ in Deutschland hat er 
keine groBere Bedeutung beigemessen (155). Er wiederholt oft, daB man 
den letzten Schritt tun muB; was fiir ein Schritt das sein wird, weiB er 
offensichtlieh noch nicht. Der „Anthropologismus“ und „Naturalismus“ 
Herzens waren jedenfalls ganz andere als bei Feuerbach. 26 ) Die Krise des 
Hegelianismus entwickelt sich bei Herzen erst im Auslande, und zwar erlischt 
6ein Glaube an den Hegelianismus zusammen mit seinem Glauben an den 
Westen iiberhaupt. Einen neuen philosophisch fundierten Standpunkt hat 
Herzen aber nie mehr erreicht. 

K 

D. 

Anfang 1847 reist Herzen ins Ausland. Er gibt sich der Welle der Revo¬ 
lution bedenkenlos hin. Zunachst unterhalt er noch Beziehungen zu RuBland, 
veroffentlicht auch ein paarmal Artikel in russischen Zeitschriften. Der 
Standpunkt, den er vertritt, ist noch der in RuBland gewonnene. Dann wen- 
det er sich aber der Geschichtsphilosophie zu (vgl. IV, 101, 104 u. a.). 

Hegel ist fiir Herzen Vertreter des dynamischen Gedankens — Herzen 
zitiert ihn oft, interpretiert ihn jetzt aber immer im Sinne eines dynamischen 
Relativismus. Die Bedeutung der Negation wird besonders betont, manchmal 
merkt man auch, daB der Artikel Bakunin-Elysards auf die Hegelauffassung 
Herzens einen starken EinfluB ausgeiibt hat. 

Von den neuen Ideen sagt Herzen an einer Stelle, wo er seine revolutio- 
nare Geschichtsphilosophie auf die Hegelschen Ideen stiitzen will, sie er- 
scheinen zunachst „leidenschaftlich“ — das BewuBtsein „sei — — die zer- 
setzende Negation, der bose Kampf; die religiose Seite der Negation besteht 
eben in dem Glauben an das Ausrotten des Alten und an die Einfuhrung 
des Neuen; daher die Energie und Begeisterung, welche wie Feuer die Manner 
einer solchen Zeit ergreifen. Aber all ihre Krafte nimmt die Negation vom 
Negierten, vom Vergangenen; sie kann es weder aus Dank schonen, noch aus 
HaB vernichten: sie verzehrt wie Feuer die Feste des Bestehenden, ist selbst 
aber eben durch die Existenz des Bestehenden bedingt . . . Das Bestehende 
verschwindet nicht, es wird nur anders, kommt zum BewuBtsein . . .“ (1848; 

26 ) Auch einige Stellen aus den Briefen klingen freilich radikaler, konnen uns aber nicht 
davon iiberzeugen, daB Herzen wirklich schon iiber die Hegelsche Philosophie hinausging 
(III, 435, 463; vgl. dagegen 324). 

2e ) DaB Herzen keinen nennenswerten EinfluB Feuerbachs erlebt hat, zeigen richtig 
Spet (81—100) und Labry. Feuerbach hat die religiose Krise bei Herzen nur angefacht — 
keinesfalls hervorgerufen! 
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V, 230; vgl. VI, 559). Die einzelnen Erscheinungen des Geistes werden 
wie friiher auf das Ganze des Geisteslebens zuriickgefiihrt (V, 465). Die 
Geschichte wird 1 nieht vom menschlichen Willen, sondern von den „Elemen- 
ten“ geleitet (V, 445 f.). — In der Verminft sieht Herzen das Prinzip der 
(negierenden) Bewegung: die Vernunlt sei „ein standiges revolutionares 
Gericht“ im Inneren des Menschen, nnd gar — eine Guillotine, die Vernunft 
vollzieht das „jiingste Gericht“. „Die Vernunft ist erbarmungslos, .... 
vor nichts bleibt sie stehen, sie flihrt auf die Anklagebank selbst das hochste 
•Sein — — — Erstaunlich ist die Ahnlichkeit der Phanomenologie des 
Terrors und der Logik.“ „Die Welt wird nicht eher frei sein, als bis alles 
Religiose, Politiscbe sich ins Menschliche, Einfaehe, das kritisiert, das negiert 
werden muli, verwandelt“ (V, 414 ff.; vgl. XXI, 236). „Die Vernichtung ist 
schopferiseh: sie macht Platz, und das ist auch Erschaffen; sie lehnt eine 
gewisse Art der Luge ab — und das ist auch Wahrheit . . .“ (V, 443). 

Herzen versucht, eine „Philosophie des Kampfes“ zu schaffen, die auch 
sichtlich das Geprage der Hegelschen Geschichtsphilosophie tragt (VI, 106). 
Erst jetzt gewinnt die Hegelsche D i a 1 e k t i k eine grofiere Bedeutung 
fur ihn. „Ein Biindnis der gegenwartigen Philosophic mit dem Sozialismus“ 
seheint ihm natlirlich zu sein (VI, 398). Und der philosophische und 1 religiose 
Radikalismus darf sich seiner Ansicht nach mit Recht auf Hegel stlitzen: 
nur habe Feuerbach „das Geheimnis der Hegelschen Lehre ausgeschwatzt“ 
(1854; VIII, 24). 

Daneben steht die leidenschaftliche Verteidigung des „Konkreten“ im 
geschichtlichen ProzelJ: das Ganze des Volkes zerfalle in Einzelpersonlich- 
keiten. Trager der Geschichte seien „nicht allgemeine Kategorien, nicht ab- 
strakte Normen, wie in der Logik, und nicht schweigende Sklaven wie die 
Produkte der Natur, sondern Personen, die in sich diese ewigen Normen ver- 
korpern, und die gegen das Schicksal kampfen, das iiber die Natur ruhig 
herrscht“ (IV, 34 f.). „Die Geschichte wird improvisiert, sie wiederholt sich 
selten; sie nutzt jede tlberraschung aus, sie ldopft zugleich an tausend Tore, 
die sich vielleicht offnen werden — wer weift? — — — In der Geschichte 
ist alles Improvisation, alles Wille, alles ex tempore, fur den Weg vorwarts 
gibt es weder Marschrouten, noch Grenzen; es gibt nur Bedingungen, es gibt 
nur eine heilige Unruhe, das Feuer des Lebens und die ewige Aufforderung 
an die Kampfer, die Krafte zu versuchen, in die Weite zu gehen, wohin immer 
sie wollen, wo es nur einen Weg gibt, und wo es ihn nicht gibt, dort wird 
ein Genie ihn zum ersten Male bahnen“ (V, 403, 407). 

Die Geschichte wird aber so zu einem bunten und ungeregelten Prozefi, 
in welchem es iiberhaupt keine Gesetzmafiigkeiten mehr gibt. Auf diese 
Weise schlagt der Hegelianismus Herzens in seinen eigenen Gegensatz um: 
„Auf das Ende und nicht auf die Tat zu eehen, ist ein Fehler . . .“ Es gibt 
keine Zukunft, sie wird durch tausend notwendige und zufallige Bedingungen 
„und durch den menschlichen Willen, der unerwartet dramatische Losungen 
und coups de theatre hineinbringt,“ erst geschaffen (V, 402 f.). Ein allgemei- 
ner Inhalt der Geschichte wird negiert •— das abscheulichste Wort ist „die 
Menschheit“. „Warum ist, an Gott zu glauben, lacherlich und an die Mensch- 
heit zu glauben nicht? Warum ist e6 dumm, an das Gottesreich zu glauben 
und an irdische Utopien zu glauben nicht? Wir haben die positive Religion 
von unfl geworfen, aber alle religiosen Gowohnheiten bchalten u (V, 467). 

Der Sinn des geschichtlichen Prozesses liegt in jedem Moment dieses 
Prozesses; — hier schlagt wieder ein Hegelscher Gedanke in 6einen Gegen- 

18 * 
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satz urn, indem Herzen jedes einzelne Moment der Geschichte in seiner Un- 
mittelbarkeit nimmt und so das Sinnvolle vertreibt: „jedes geschichtlicbe 
Moment ist schon, voll, in sicb beschlossen, wie ein jedes Jahr mit seinem 
Lenz und Sommer, Winter und Herbst, mit seinen Stiirmen und seinem scho- 
nen Wetter — — — jede Periode ist neu, frisch, von ihren eigenen Hoff- 
nungen erfullt, sie tragt in sich ihr Gutes und ihren Schmerz, die Gegenwart 
gehort ihr; den Menschen aber geniigt das nicht, sie wollen, dafi auch die 
Zukunft ihnen gehore“ (V, 404). Das konkrete Leben der Menschen ist „Ziel, 
Mittel, Ursache und Wirkung. Es ist die ewige Unruhe der tatigen, gespann- 
ten Materie, die das Gleichgewicht sucht, um es wieder zu verlieren, es ist 

die ewige Bewegung, die ultima ratio, weiter kann man nicht gehen- 

Das Leben erreicht kein Ziel, sondem verwirklicht alles Mogliche, setzt allee 
Verwirklichte fort; es ist immer bereit, noch weiter zu schreiten, um noch 
voller, noch mehr zu leben, wenn es moglich ist“. Der BegrifF des Zieles 
wird dabei durchaus anthropomorph verstanden — „Ziel eines Kindes ist zu 
spielen, zu genieften, Kind zu sein. Wenn man aber die Grenze im Auge hat, 
so ist der Tod das Ziel alles Lebendigen“ (V, 456 f). 

Und so wird auch die Hegelsche Bejahung des Geistes, der Idee, des 
Staates, des Volkes aufgehoben. — ,,Die Unterwerfung der Personlichkeit 
unter die Gesellschaft, das Volk, die Menschheit, die Idee — das ist die Fort- 
setzung der Menschenopfer, Opferung eines Lammes, um sich mit Gott zu 
versohnen, ist Kreuzigung der Unschuldigen fur die Schuldigen“ (V, 478; 
vgl. V, 388, XVI, 388 u. a.). Diese Gedanken werden alle in der Behauptung 
zusammengefaftt, die Hegelsche Philosophie stehe der „Praxis“ fern. In zu- 
gespitzter Form wird dieser Gedanke auf die Deutschen iiberhaupt iiber- 
tragen: zum Wesen der Deutschen gehore es, richtig zu denken, ohne zu 
handeln (oder sogar — „und falsch zu handeln“) . 27 ) Denken ohne zu han- 
deln bedeutet aber — „abstrakt“ denken, das Denken nicht auf das Leben 
beziehen konnen. In diesem Zusammenhange bricht der urspriingliche Anthro- 
pologismus Herzens mit alter Starke hervor: „wenn ich im Menschen nur 
seine Idee liebe, liebe ich den Menschen nicht, ich liebe dann nur die Idee. 
Eine solche theoretische Sympathie kann man auch zu einem Buche haben, 
zu einem Kunstwerk; mit einem Menschen bin ich aber wenig verbunden, 
wenn ich nur durch die gemeinsame Anerkennung einiger Wahrheiten mit 
ihm verbunden bin“ (V, 230). Deshalb nahert sich Herzen jetzt dem Anarchic 
mus und seine Ansichten erinnern manchmal an die Kulturkritik eines Stir- 
ner 28 ) — den Herzen iibrigens erwahnt (XVIII, 367). 

Nur selten ubernimmt jetzt Herzen von Hegel noch einen bestimmten 
Gedanken oder ein Schema (vgl. nur 1848; V, 213). Die verhaltnismaflig 
zahlreichen Hegel-Zitate verschieben sich auf die Ebene fast zufalliger Stil- 
bliiten; 29 ) Hegel wird nur noch gepriesen, wenn es notig ist, eine gewisse 
Epoche der russischen Vergangenheit zu schildem (vgl. VI, 384 f.). In den 
50er Jahren schreibt Herzen seine beriihmten Erinnerungen, und dort formu- 
liert er wohl zum letzten Male seine positive Einstellung Hegel gegen- 

27 ) Vgl. IV, 307, V, 26, 116, 396, 567, VI, 398, IX, 85, XVI, 510 usf. Dasselbe behauptet 
er spater vom ganzen Westen und endlich auch von der russischen Intelligenz (XVII, 378). 

28 ) Schon einer der damaligen Kritiker Herzens, R. Solger, hebt in den „Deutschen 
Monatsheften**, Sttgt., 1850, X ff. hervor, daB die „Abstraktionen“, gegen die Herzen kiimpft 
— Staat, Menschheit, Fortschritt, Kultur — in Wirklichkeit die Voraussetzungen sind, von 
welchen ein jeder „konkrete“ Mensch abhangt. 

29 ) Die Zitate aus Hegel und die Berufungen auf ihn kann man leicht nach dem Index 
der Ausgabe Lemkes finden. 
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liber. Der alte Hegel wird! freilich der Heuchelei beschuldigt, denn er habe 
„eich im Umkreise der philosophischen Abstraktionen gehalten, um nicht 
genotigt zu sein, auf die empirischen SchluMolgerungen und die praktischen 
Anwendungen zu sprechen zu kommen 44 . Seine Dialektik sei in seinen epaten 
Jahren „ein leeres Spiel 44 gewesen; die dialektische Methode entarte zu einem 
„aufierlichen Mittel, allerlei Zeug durch die Kategorienreihe durchzutreiben, 
zur Ubung in der logiscben Gymnastik 44 (XIII, 15). 

Dem alten Hegel wird aber der „wirkliche Hegel“ gegeniibergestellt — 
„der bescheidene Jenenser Professor, der Freund Holderlins, . . . Damals 
fiihrte seine Philosopliie weder zum indischen Quietismu6, noch zur Recht- 
fertigung der bestehenden Gesellschaftsformen, noch zum preuiiischen Chri- 
stentum; damals las er keine Vorlesungen iiber Religionsphilosophie, schrieb 
aber geniale Seiten, wie das Fragment vom Henker und der Todesstrafe, das 
in seiner Biographie von Rosenkranz veroffentlicht wurde 44 (XII, 14). Denn 
Hegel steht „unserer Anschauung viel naher als der Anschauung unserer 
Gegner; so ist er in seinen friihen Schriften, so ist er iiberall, wo sein Genie 
ohne Ziigel losgeht . . . Die Philosophic Hegels ist die Algebra der Revo¬ 
lution, sie befreit den Menschen aufierordentlich und laflt keinen Stein von 
der christlichen Welt, von der Welt der sich selbst iiberlebenden Traditionen 
stehen. Aber sie ist, vielleicht mit Absicht, schlecht formuliert 44 (XIII, 16). 

Schon 1859 aber will Herzen an der Hegelschen Philosophie nur noch 
anerkennen, daft sie „eine verbotene Frucht, ein Mittel der Opposition* 4 fiir 
die Russen der 40er Jahre war (X, 109). 

6 . 

Der Weg Herzens ist jedoch nicht so einfach wie der Bakunins — er ist 
zu stark in der kulturellen und philo sophischen Tradition verankert, er steht 
zu wenig im konkreten revolutionaren Kampf mitten drin (trotzdem er 
Herausgeber einer russischen revolutionaren Zeitschrift in London ist), um 
alle Kulturgiiter, einschlieBlich der Philosophie, einfach iiber Bord werfen 
zu konnen. Er sucht nach einer philosophischen Stellungnahme, und 
doch artet seine Weltanschauung allmahlich in Fatalismus, in groben Mate- 
rialismus, ja in vollkommenen philosophischen Nihilismus aus. Seine geist- 
reichen Versuche, sich aus den entstehenden Dilemmen zu retten, helfen ihm 
nicht; 30 ) er wird bald von einem Bakunin, bald von einem Samarin, bald 
von der Konsequenz seiner eigenen Gedanken in eine Sackgasse getrieben, aus 
welcher es keinen Ausweg mehr gibt. 

Herzen entwickelt zunachst nur seine eigenen Gedanken weiter, wenn er 
den Zwang der Notwendigkeit in der Geschichtsphilosophie und der „Physio- 
logie“ in der Anthropologic immer mehr und mehr betont. 

Von tlberlegungen wie diesen: daB es „vollig sinnlos ist, eine geschicht- 
liche Tatsache zu beschimpfen oder zu preisen 44 (V, 212), da£ das Leben der 
Volker aus „Tatsachen, nur Tatsachen 44 bestehe, „wie eine gute oder schlechte 

Emte, wie eine Eiche oder eine Ahre-Hier gibt es keine Schuld, hier 

liegt die tragische, fatale Seite der Geschichte 44 (V, 446) — geht er zur Be- 
hauptung einer blinden Notwendigkeit iiber (z. B. XIX, 210). 

Der Gedanke der physiologischen Bedingtheit des menschlichen Daseins 
geht zunachst nicht iiber das, was Herzen schon in Rutland in seinen Artikeln 

30 ) DaB an der geistigen Tragodie Herzens seine Gewohnheit, immer geistreioh zu denken 
und zu schreiben, einen bedeutenden Anteil hat, lieBe sich leicbt zeigen. Vgl. F. Bodenstedt 
in ,,WestermannB Monatsheften“, 1894, 75, 123. 
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andeutet, hinaus. Kennzeichnend ist, daft er Granovskij diesen Gedanken 
einmal als.geeignet fur ein „Dissertationsthema“ mitteilt (21. IX. 49, V, 281). 
Er epricht scherzhaft von einer „Physiologie der Geschichte und allgemei- 
nen Naturtheologie“ (V, 377). Er will in der Geschichte nur „physiologische 
Einfliisse“ 6ehen, zugleich erkennt er aber an, dafi „Geschichte nnd Natur 
durchaus verschieden sind“ (V, 433) und glaubt, daft man solche. Fragen 
zunachst noch priifen solle (V, 439). Und doch kommt er von da aus zur 
Anerkennung der ausschlielilichen Bedeutnng der Naturwissensehaften (1853; 
XII, 106). und doch endet er mit einem Materialismus im Stile von Buchner 
und Moleschott. 31 ) 

Herzen zieht unter seine philosophische Vergangenheit einen ebenso 
deutlichen Strich wie Bakunin mit seinem Brief iiber Bettina. Der Ausgang 
der Revolution von 1848 ruft bei ihm eine Absage an die ganze westr 
europaische Kultur hervor: „ich glaube hier an nichts auBer an die Bewe- 
gung, ich liebe hier nichts, nur die Opfer“ (V, 329, 363). „Die franzosische 
Revolution und die deutsche Wissenschaft — sind die Herkulessaulen der 
europaischen Welt. Hinter ihnen offnet sich der Ozean, ist eine neue Welt, 
etwas anderes als nur die verbesserte Ausgabe des alten Europa sichtbar“ 
(V, 487). Die ganze — bis dahin westliche — Grundlage seines Denkens ist 
damit unterwiihlt. Er verlernt mit den Jahren zu denken. Deshalb ist seine 
Position jetzt so doppelsinnig und so unklar wie nur moglich. Bald preist 
er noch Hegel (oder einzelne Hegelianer — Gans!), bald gibt er eine rus- 
sische Ubersetzung von Feuerbachs „Wesen des Christentums“ heraus (1861). 
Bald empfiehlt er seinem Sohn das Studium der Philosopliie (was flir einer?), 
bald will er ein Biindnis mit den Positivisten schlieften, bald lacht er sie 
aus, jedenfalls aber preist er immer Materialisten wie Moleschott und Vogt. 32 ) 
Bald ist er noch bestrebt, die Geschichte zu verstehen, bald ist seine 
Einstellung der Geschichte gegeniiber aufklarerisch, antihistorisch. Bald ver- 
teidigt er die Willensfreiheit, oder macht wenigstens die Freiheit zum 
Problem, bald ist er einem blinden Fatalismus ergeben. 33 ) 

Doch wie gesagt, kommt Herzen bald zu rein nihilistischen Gedanken. 
Einen friiher von ihm scherzhafterweise entwickelten Gedanken — die ganze 
Geschichte sei nur eine Tat des Wahnsinns — nimmt er jetzt ernst (IX, 389, 
XXI, 221). Sittliche Urteile seien nichts weiter als Geschmacksurteile im 
Sinne vollstandiger Willkiir, behauptet er in einem Gesprach mit Samarin 
(1864, vgl. XVII, 319—327). „Es gibt keine allgemeinen Regeln, sondern 
nur Improvisationen des Benehmens. des Verstehens, einen Takt, eine 
Asthetik der Handlungen . . .“ (XIX, 402). ,,Eine Logik ohne Struktur, 
eine Wissenschaft ohne Dogmen, unbedingtes Sich-Unterwerfen unter die 
Erfahrung“ (XXI, 237) fordert er jetzt. 

Herzen trennt sich jetzt endgiiltig von seiner Generation, von der Gene¬ 
ration der 40er Jahre, aber auch zur Generation der 60er Jahre findet er 

31 ) Spet, 54 f. glaubt den Materialismus Herzens auf Grund einer Stelle (IX, 351) Ieugnen 
zu diirfen. Seitdem sind weitere zehn Bande der Werke Herzens erschienen, und wir konnen 
jetzt mit Bestimmtheit behaupten, die Vermutung Spets trifft nicht zu. Siehe unten! 

32 ) Vgl. vor allem VII, 247, IX, 157 ff., XIV, 202, XV, 109, XIX, 369, XXI, 139. 

33 ) 1853 wollte Herzen seinem italienischen Freund Saffi „philosophische Stunden“ 
geben und will dazu seine friiheren Artikel benutzen. Axis diesen Planen scheint aber nichts 
geworden zu sein. — Besonders hervorzuheben sind einzelne Stellen in Herzens Briefen, 
die zu deutlich an seine friiheren philosophischen Gedanken anklingen: Die Geschichte stehe 
auBerhalb der Physiologie (XIX, 232), seichter Utilitarismus sei Unsinn (XX, 288); solche 
Stellen sind aber recht selten. 



279 


sich nicht (wie Bakunin oder sogar Ogarev), — sie ist ihm fremd und feind- 
lich. S4 ) Im letzten Jahre seines Lebens schreibt er in seinem wieder auf- 
genommenen Tagebuch: „Wir sind als Zerstorer geboren, . . . wir haben 
nichts geschaffen“ (XXI, 531). Und das gilt auch vielleicht von den letzten 
zwanzig Jahren seines Lebens. 

» IX. 

1 . 

Wir konnten ausflihrlicher nur liber einige der bedeutendsten 
Vertreter des russischen Hegelianismus sprechen. Ihre Zahl ist damit aber 
bei weitem nicht erschopft. Gerade manche von denen, die jahrzehntelang fiir 
die Hegelsche Philosophie gewirkt haben, sind' nur gelegentlich oder auch 
iiberhaupt noch nicht erwahnt worden. 

Wir wollen im folgenden auch den Hintergrund der Hegel-Bewegung 
in EuBland kurz streifen. In dieee Betrachtung beziehen wir auch die 
nachstfolgende Periode ein — die Zeit bis zu den Jahren 1858—60, die sich 
an die 40er Jahre unmittelbar anschlieBt. 

Ivan Kireevskij behauptete einmal, er kenne „einige Hundert“ russischer 
Hegelianer (II, 216). Unter diesen Hunderten gabe es freilich vielleicht nur 
drei, die Hegel wirklich studiert hatten. Auch N. GiFarov-Platonov 
behauptete einmal, die russischen Hegelianer hatten das Hegelsche System 
gar nicht studiert. 1 ) Das ist aber ein sehr ungerechtes Urteil, wenn man 
nicht nur die „Salon-Hegelianer u im Auge hat. Allerdings macht die betref- 
fcnde Stelle bei GiFarov-Platonov den Eindruck, daB er dabei vorwiegend 
an Belinskij gedacht hat: und dann hatte er nattirlich recht. Auch war der 
Typus der ,,Salon-Hegelianer“ sehr verbreitet und Iiberschattete fiir die Zeit- 
genossen die ernsteren Seiten der unter dem Banner Hegels vor sich gehenden 
philosophischen Bewegung. 

In zahlreichen Erinnerungen und in der schonen Literatur finden wir 
diesen Typus in mannigfachen Abwandlungen. „Personen,“ die „Hegel-Zitate 
anfiihrten, selbstsicher verschiedene philosophische Theorien entwickelten, 
Vorlesungen beiiihmter Gelehrter in Berlin und Paris horten, lange im Aus- 
land lebten, was damals nicht vielen gelang und immer ein gewisses Ansehen 
in den Augen der Zeitgenossen verlieh“ — erwahnt Apollon Grigor’ev und 
gibt folgende Charakteristik von einem Hegelianer: „Ein Hegelianer, der 
ewige Philister, der wiitende Feind der Slavophilen, mit feuriger Bede auf 
den Lippen, die wie Nichts und Alles unendlich ist, und welche ihm selbst 
nur noch zu einem Viertel verstandlich ist.“ 2 ) 

Die meisten von diesen „Salon-Hegelianern“ machten nur eine gewisse 
Hegel-Mode mit, ohne einen „geistigen ProzeB“ erlebt. zu haben (Kireevskij, 
op. cit.). „Meist hat man Hegel Iiberhaupt nicht gelesen. Von denen, die ihn 
gelesen haben, las einer nur die Anwendung der Grundlagen auf die anderen 
Wissenschaften, ein anderer — nur die Asthetik, ein dritter hat nur seine 
Philosophie der Geschichte angefangen zu lesen, ein anderer wieder las 

34 ) Nicht nur Herzen verachtet und haBt die „Menschen der 60er Jahre“, auch er ist 
ihnen fremd (vgl. z. B. XX, 252—269). Kennzeichnend ist auch, daB Herzen fiir den 
PoBitivisten Vyrubov zu stark in der spekulativen Philosophie befangen ist („Vestnik Evropy“, 
1913, I, zit. in Herzens Werken XIX, 139). Zu semen keinesfalls aufklarerischen italienischen 
Freunden (Mazzini) findet er aber keinen Weg. 

J ) Werke, a. a. O., I, 314. 

2 ) Literarische Erinnerungen („Literaturnye vospominanija“), Leningrad, 1928, 163, 
Gedichte, Jaroslavr, 1915, 383; vgl. Katkov an Popov vom 20. II. 43 (Russkij Archiv, 1888, 
II, 482). 
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nur den Schluft der Philosophiegeschichte, wieder andere — einige Seiten 
aus der Logik, ein anderer hat sich die Phanoraenologie nur angeguckt; die 
meisten haben sogar nur iiber die Hegelsche Philosophic etwas gelesen oder 
von ihr etwas von glaubwlirdigen gebildeten Menschen gehort, die die Bildung 
der Gegenwart verfolgen und sicher wissen, daft die Hegelsche Philosophie 
zur Zeit wirklich als die hochste und einzig mogliche Philosophie anerkannt 
wird.“ 

Typen von Salon-Hegelianern erscheinen in der russischen Dichtung, wie 
gesagt, recht oft. Schon bei Puslrin („Agyptische Nachte“) steht im Hinter- 
grund eines Salons ein junger Mann, „Versnev, einer von den Jiinglingen, die 
an der Moskauer Universitat studiert haben, am Moskauer Archiv angestellt 
sind und von Hegel reden“. Freilich hat Puskin hier die damals (Mitte der 
30er Jahre) neu auftretenden Hegelianer mit den russischen mystischen 
Schellingianern der 20er Jahre zusammengeworfen. 3 ) Spater erscheinen in 
den Werken der schonen Literatur unzahlige Male Hegelianer — so die 
Moskauer Studenten in der Novelle N. F. Pavlovs „Million“ (1839): sie 
„gingen einsam, scheu und tiefsinnig sich umsehend in dieser elenden Menge, 
die nicht wuftte, was sie gehort hat, in welcher niemand etwas von Hegel las, 
und in welcher die Menschen nach den Gesetzen Gott weift was fur einer Philo¬ 
sophie lebten, atmeten, umhergingen..„Bei uns hier sind einige Jiinglinge 
erschienen, von welchen niemand auch nur 10 Zeilen Hegel gelesen hat, 
welche aber an Hegel wie die ersten Christen an ihren gottlichen Lehrer 
glauben“ — erzahlt Pavlov. „Ich habe aber viel auf sie eingeredet! Seid barm- 
herzig, meine Herren, ihr lehnt den Glauben ab — denn zum Glauben solle 
man auf dem Wego der Yernunft kommen; warum geht ihr aber selbst nicht 
diesen Weg? Denn wenn ihr, ohne Hegel gelesen zu haben, behauptet, daft 
in ihm die Wahrheit liegt, was ist denn das anders, als daft ihr glaubt...?“ 4 ) 
Zahlreiche Hegelianer finden sich in den Werken Turgenevs. 5 ) Fur Dichter, 
die der Philosophie fern stehen, wie Pisemskij 0 ) und Leskov, ist Hegel und 
die Hegel-Lektiire ein Attribut der Gelehrsamkeit; Leskov flihrt sogar 
gelegentlich ein Hegel-Zitat an, das ihm aus seinen jiingeren Jahren in der 
Erinnerung geblieben ist. 7 ) Auch bei Polonski] erscheinen Hegelianer, — 

3 ) Vorbild fiir Veranev war Titov, ein russischer Schellingianer — V. P. Titov — ein 
Freund dea Fiiraten V. Odojevakij; vgl. I. Bikermann in „Puskin i ego Bovremenniki“, 
XIX—XX, SPtbg. 1914, S. 50 ff. — Puskin hatte jedenfalla daraala ala Journaliat der 
deut8chen Philosophie gegeniiber eine auagesprochen freundliche Einatellung: die deutsche 
Philosophie „hat unsere Jugend vor dem kalten Skeptizismus der franzosisohen Philosophie 
gerettet und sie von den anziehenden und schadlichen Traumereien abgebracht** (1833, Werke, 
Akademie-Auagabe, IX, 1, S. 174 f.). „Das Denken der groOen europaischen Denker war 
auch fiir uns nicht vergeblich. Die Theorie der Wissenachaft hat sich vom EmpiriBmus befreit, 
gewann ein mehr exaktes Aussehen, mehr Streben zur Einheitlichkeit. Die deutsche Philosophie 
fand, beaonders in Moskau, viele feurige, fleiSige Anhanger, und obwohl aie eine fiir nicht 
Eingeweihte wenig verstandliche Sprache sprachen, ist ihr EinfluB doch wohltuend und wird 
immer mehr apiirbar“ (1836, ebenda, 311). Puskin hatte dabei aber wohl die Schellingsche 
Philosophie im Auge. — Im Salon des Fiiraten V. F. Odoevakij wurde 1833 von der Polemik 
um die ,,possessio“ zwischen Savigny und G a n a gesprochen, wobei der Name Hegels natiirlich 
auch erwahnt worden sein kann, (vgl. Erinnerungen von einem Livliinder, W. Lenz — „St. 
Petersburger Zeitung“, 1878, Nr. 23 ff., russische ttberaetzung in „Russkij Archiv“, 1878, I, 
442). Puskin war an dieaem Abend bei Odoevakij Gaat. 

4 ) Pavlov an Sevyrev vom 22. III. 40, „R.usskij Archiv“, 1897, I, 563. 

6 ) Vgl. oben. 

e ) Pisemskij, Werke, 1884, Bd. XV, 255 f. (Hegel wird hier offensichtlich mit Schel- 
ling verwechaelt), 262, XVI, 56; vgl. auch Werke, 1910, IV, 26, 206. 

7 ) Werke (Marx), Bd. VIII, 111 — Hegels „Logik“ wird als Damenlektiire vorgeschlagen 
IX, 19, XIV, 19 —: Herzens „Dilettantismus in der Wissenschaft“ wird erwahnt; XV, 104. 
Vgl. noch XXIV, 62; „Negation der Negation*' — XXXI, 5. 
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Georgij Kamkov in der Dichtung .,Frisch ist die Erinnemng“ und Elatomskij 
im Roman „Eine. billige Stadt 44 . 8 ) Und noch in einem spater geschriebenen 
Roman von P. Kovalevskij treffen wir einen Hegelianer. 9 ) 

Hegelianer werden in unzahligen Gedichten verspottot oder be sun gen 
(vgl. die oben erwahnten Gedicbte K. Aksakovs). In einer Danteparodie 
aus dem Jahre 1848 treibt Belinskij ein absonderlicbes Spiel, indem er im 
Dreitakt nine Fllissigkeit aus dem Hohlen ins Leere giefit. 10 ) In den 50er 
Jabren wendet sich in Hankas Album ein gewisser Ivan Martynov „an 
die Russen 44 — die in unsem Tagen von einem „nebelhaften Deutschen 44 
(„Hegel 44 — sehreibt Hanka dazu) „mit Unsinn iiberfiittert sind 44 . 11 ) 1847 

veroffentlicht N. V. Suskov ein parodistisches Drama „Armut und Wohltatig- 
keit 44 , in welchem „Westler, die fur Hegelianer, Kommunisten, Pantheisten 
schwarmen 44 , ausgelacht werden. 12 ) Vielleicht klingt Hegel auch bei Koz’ma 
Prutkov nach. 13 ) Einer der an der Abfassung der Gedichte Prutkovs betei- 
ligten Briider Zemcuznikov verfaBte auch den beruhmten Yierzeiler: 
„Ob ich in einer Kalesche oder in einem Leiterwagen nacbts aus Br’ansk 
fabre. immer denkt mein adeliger Gedanke an ihn, an Hegel. 4414 ) 

Aber in ernsterer Weise beziehen sicb auf Hegel durchaus nicbt nur 
K. Aksakov oder Turgenev. Sogar N. Pavlov beruft sicb auf Hegel — leider 
auf einen Hegel, den es nur in seiner Einbildung gab — „es gabe keine 
Wabrheit, es gabe kein Absolutes, es gabe nur den ProzeB 44 (1852) . 1B ) 
Ernstere Anklange an Hegel finden sich bei den Diehtern des Stankevic- 
Ivreises. Die (ernsten und heiteren) Gedichte von Stankevic selbst aus seiner 
Berliner Zeit sind nicbt erbalten geblieben. 16 ) Die Dichtung von Krasov 
und Kl’usnikov (beide sind kleine, aber durchaus beachtenswerte Dichter) 
enthalt auBer allgemeinen Einflussen der deutschen Dichtung auch mancbe 
Spuren des deutschen Idealismus, unter anderem Hegels. 17 ) Die Spuren des 
deutschen Idealismus bei dem ersten russischen „Bauerndicbter u Kolcov, der 
von dem Stankevic-Kreise entdeckt und beeinfluBt wurde, gehen meist auf 
Sehelling zuriick. 18 ) Ernstere Anklange an Hegel finden sich auch bei 
Ogarev. 19 ) Gegen den philosophischen Idealismus (sicher ist dabei vor allem 
an Hegel gedacht) kampft in der Dichtung „Nichts 44 Polonski] . . . 20 ) Auch 

8 ) Vgl. einen Brief Polonskijs vom 29./17. VIII. 61 — in N. Piksanov: Aus Dosto- 
jevakijs Archiv (Iz archiva Dostoevskogo), 1923, 71. Kamkov ist der Freund Stankevics, 
Kl’usnikov. Vgl.N. Brodskij, „Isvestija Otd. Rus. Jazyka i slov.“, 1912, XVII, 1 f. 

fi ) P. Kovalevskij (1823—1907) in „Vestnik Evropy“, 1883, 1—3. 

10 ) „Russkij Archiv“, 1907, III, 276. 

n ) Ebenda, 1912, I, 316. 

12 ) Barsukov, a. a. O., IX, 72. 

13 ) Vgl. Prutkovs Werke, Moskau—Leningrad, 1927, S. 249. — Hegel wird auch in 
den Epigrammen von Karolina Pavlova (vgl. Russkij Archiv, 1912, I, 317) erwahnt; auch 
in einem Epigramm von E. Mamonov (oder Scerbina ?) auf Frau A. Glinka (ebenda, 434). 

14 ) M. Kovalevskij in „Vestnik Evropy‘ c , 1915, VI. L. M. 2emcuznikov studierte in 
dem aristokratischen Pagenkorps 1846—7 Hegel zusammen mit einem Montenegriner Cuca ( ?). 
Zu Hegel fiihrte ihn der Lehrer der russischen Sprache, A. A. Komarov. (Von dem Kadetten- 
korps zur Akademie der Kunst — Ot kadetskogo korpusa k Akademii Chudozestv, 1926). 

16 ) Russkij Archiv, 1885, I, 142. 

le ) Annenkov, a. a. 0., 446. 

17 ) Vgl. N. Brodskij, op. cit., Annenkov, 387 f., 424, besonders 12, 26, 49. 

18 ) Ebenda, 427 f.; vgl. „Das Reich des Gedankens“ (Carstvo mysli) Kolcovs. 

1B ) Gedichte, London, 1858, 72. 

20 ) Fiir Zukovskij ist Hegel ein „Minotaurus der deutsohen Metaphysik“ (ein Brief vom 
Ill. 1850, „Russkaja Starina“, 1902, VI, 582). — Gogol spricht iiber den Hegelianismus 
Grigor’evs in einem Briefe an Sevyr’ev vom 4. X. 47. — Eine Stelle bei Odoevskij, die 
angeblich auf die ,,Phanomenologie des Geistes“ zuriickgeht (Romantische Novellen — 
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die Gedichte von Aksakov, Grigor’ev und Strachov sind in diesem Zusammen- 
hange zu beachten (a. a. 0.). 

Man trifft den Namen Hegels liberal! — anch dort, wo man es gar nicht 
erwarten sollte. In den 40er Jahren ist das — wie man aus allem oben 
Gesagten ersehen mag — nur ganz natiirlich. So schrieb Tolstoj — um 1845 
— iiber seine jungen Jabre: „Als ich zn leben begann, war der Hegelianismus 
die Grundlage von allem; er schwebte in der Luft, kam in Zeitungs- und 
Zeitschriftenartikeln, in Novellen, in Abhandlungen, in der Kunst, in der 
Predigt, in Gespraehen zum Ausdruck. Em Mensch, der Hegel nicht 
kannte, hatte nicht mitreden diirfen: wer die Wahrheit erkennen wollte, der 
studierte Hegel. Alles stiitzte sich auf ihn.“ („Was sollen wir tun?“) Aber 
auch spater noch — bis zum Jahre 1860 — stand die Hegelsche Philosophie 
immer noch im Zentrum des philosophischen Interesses. Und so ist es zu 
erklaren, daB man in den slavophilen Betrachtungen Koselevs iiber die 
russische Dorfgemeinde plotzlich eine Berufung auf Hegel findet. — „Sind 
denn der Anfang und das Ende nicht identisch? Das sieht man an den Er- 
scheinungen der Natur und des Geistes; das ist endlich erklart und bewiesen 
durch die letzten groBen deutschen Denker" (1858) . 21 ) Oder der Dekabrist 
Fonvizin versucht in seiner sibirischen Yerbannung, in Tobolsk, Mitte der 
50er Jahre, den slavophilen Gedanken auf den Hegelschen Ideen zu begriinden: 
.,Wenn der . . . Gedanke Hegels, daB ein jedes geschichtliche Yolk Yertreter 
der Weltidee ist und sie zu seiner Zeit fur die Menschheit entwickeln soli, 
. . . wenn . . . dieser Gedanke keine leere Fiktion ist, so ist auch das 
russische Volk berufen, einmal in diesem Sinne geschichtliches Yolk zu 
werden, ist berufen, aus seinen heimatliehen Elementen die neue Welt¬ 
idee zu entwickeln." 22 ) 


2 . 

Eine Reihe Mitglieder der verschiedenen Zirkel hat sich — wenigstens 
eine Zeitlang — im Hegelschen Geiste in der russischen Publizistik betatigt 
bzw. irgendwie anders eine Bedeutung im russischen Leben gewonnen. Wir 
mochten hier einige von diesen Namen nennen. 

J. Neverov (1810—1893), der treueste Freund Stankevics, hat sich 
aktiv an der russischen Journalistik beteiligt. In den spateren Jahren seines 
Lebens war er hoherer Beamter im Yolksbildungsministerium. Hegelianer 
ist er — wie es scheint — immer geblieben. 23 ) 

Romanticeskije povesti, Leningrad, 1929, S. 378) ist einfach aus dem franzosischen Sprich- 
wort zu erklaren: „il n’y a pas de grand homme pour son valet de chambre“. — L. Pump’anskij 
(„Urania“, Leningrad, 1928) will in der Geschichtsphilosophie Tjutcevs Anklange an Hegel 
finden. Ich glaube aber gezeigt zu haben („Zeitschrift fiir slavische Philologie“, 1930, VII, 
3/4, 462 f.), daB auch diese Gedanken Tjutcevs wie seine ganze Weltanschauung nicht auf 
Hegel, sondern auf die Philosophie der deutschen Romantik (Schelling) zuriickgehen. — 
K. Istomin versucht („Tvorceskij put’ Dostoevskogo“, Sammelschrift, Leningrad, 1924, 4 ff., 
besonders 18 f.) zu zeigen, daB auch der junge Dostojevskij von Hegel beeinfluBt gewesen 
sei; — die Beweisfiihrung Istomins ist aber nicht iiberzeugend. Has Buch E. Hallett Carr’s: 
Dostoevsky. A new biography, London, 1932 (zit. von S. Hessen in „Sovremennyja Zapiski“, 
1932, 50, S. 463 f.), wo auch iiber den EinfluB Hegels auf Dostojevskij die Rede ist, blieb 
mir unzuganglich. — tlber Tolstoj und Dostojevskij vgl. iibrigens unten C. Ill und VI. — 
Eine (von StankeviS erwahnte) Darstellung eines Moskauer Hegelianers bei Sen’kovskij konnte 
ich nicht finden. 

21 ) Kol’upanov: Koselevs Leben, a. a. O., II, 400. 

22 ) Sakulin, Russische Literatur und Sozialismus, I, Moskau, 1924, 454. 

23 ) Die Artikel Neverovs sind meist bibliographisch. Eine Selbstbiographie Neverovs 
in „Vestnik Vospitanija“, 1915, 9 auBerdem — „Russkaja Starina“, 1883. 
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Eine hervorragende Stelle in der russischen Publizistik nahm V. Botkin 
(1811—1869) ein. Botkin war einer der ersten Kenner und Schatzer der 
Hegelschen Linken in RuBland. Fiir die „Hallischen“ und „Deutschen 
Jahrbiicher“ machte er unter seinen Freunden Propaganda. Anfang der 
40er Jahre wird er gleichgiiltig gegen die Philosophie und um 1846 ver- 
wandelte sich sein Hegelianismus sogar in „mehr als MiBachtung“ gegen die 
deuteche Philosophie uberhaupt. 24 ) 

Der Freund Herzens — N. Ogarev (1813—1877) — ein nieht unbedeuten- 
der Dichter, interessiert uns vor allem als Freund Herzens, des bedeutendsten 
russischen Linkshogelianers. In seinen Jugendjahren versucht er Schelling 
und Hegel (in einem „Gesetz der Dreiheit“) zu vereinigen. Seine Briefe sind 
oft ein interessanter Ausdruck der russischen Hegelbegeisterling und der 
spateren Krise des Hegelianismus. 1841 erlebt er dann eine „Reaktion gegen 
HegelUberhaupt hat sich Ogarev von der Philosophie spater griindlich 
losgesagt. 26 ) 

M. N. Katkov (1818—1887), spater ein bekannter Journalist, eines der 
iimgeren Mitglieder des Stankevic-Kreises, studierte in Berlin, wo er unter 
den EinfluB Schellings geriet. Einige Artikel, 26 ) unter anderem eine interest 
sante Korrespondenz aus Berlin (zit. B. I), gehoren noch in seine fiir Hegel 
begeisterte Zeit. Er war einige Jahre lang Professor der Philosophie in t 
Moskau, wo er die Schellingsche Philosophie verbreitete. Spater hat er 
gelegentlich jede Philosophie uberhaupt scharf angegriffen. — Ju. Samarin 
hat gegen ihn die Notwendigkeit einer russischen Kultur verteidigt (siehe- 
oben) , 27 ) 

Ein spater bedeutender Slavophile, Fiirst V. Cerkasskij (1824—1878), 
war an der Moskauer Universitat Hospitant der Hegelianischen Zirkel. 

E. N. Edelson (1824—1868), Mitglied des Kreises Grigor’evs, war 
wahrend einer Reihe von Jahren einer der eifrigsten Hegelianer und ein 
besonderer Verehrer der „Phanomenologie des Geistes“ und der „Asthetik“. 
Spater ging *er jedoch zu Beneke iiber und wurde deswegen von Grigor’ev 
heftig angegriffen. 

Der russische Wagnerianer, der Komponist A. N. Serov (1820—1871), 
stand eine Zeitlang den Gebriidem Bakunin, vor allem Pavel (1845—50),. 
nahe. Aber schon vor seiner Bekanntschaft mit Bakunin war er Hegelianer; 
er studierte in Petersburg. 28 ) 


24 ) Die Schriften von Botkin („Socinenija“) aind in ^wei Banden in SPtbg. 1890—91 
erschienen; iiber Hegel — II, 256 ff267. Seine Briefe an Freunde sind eine wichtige- 
Quelle fiir die Geschichte des russischen Hegelianismus. Vgl. eine anerkennende Erwahnung 
Hegels in einem Briefe Botkins an Turgenev aus dem J. 1855 (vom 10. 7.). 

25 ) Wichtig sind Ogarevs Briefe, vor allem die an Herzen. Einer der wiohtigsten Briefe- 
(aus Berlin) — in „Russkaja Mysl’ 4 '. 1911, 1. tlber Ogarev — Annenkov, a. a. 0. 

2fl ) fiber Hegel und die Hegelianer — ,,Otecestvennyja Zapiski“, 1841, XV, XVI; 
1842, XX und einige Rezensionen. Auch eine Vorrede zur tlbersetzung eines Artikels von 
Rotscher — „Moskovskij Nabl’udatel“, 1838, XVII. — In Berlin befaBte sich Katkov 
mit einer tlbersetzung der Hegelschen Asthetik. Eine Zusammenfassung der „Asthetik“ 
hatte er friiher schon fiir Belinskij verfertigt (siehe B. IV). 

27 ) fiber Katkov siehe Nevedenskij, SPtbg. 1888. — Eine von Katkov (oder von 
Galachov ?) verfaflte charakteristische Besprechung eines Kinderbuches vom Standpunkte der 
Hegelschen Philosophie aus — „Sovremennik“ 1839, V, 179 — isfc neuerdings in den 
„Werken“ Belinskijs V, 556. abgedruckt worden 

28 ) Vgl., Kornilov II; „Briefe A. N. Serovs an seine Schwester . . SPtbg. 1896, S. 14*. 
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3. 

Besondere Beachtung verdienen zwei russische Hegelianer, die ihren 
Hegelianismus freilich nicht literarisch bekundet haben: der Lustspieldichter 
Suchovo-Kobylin und der Kritiker Apollon Grigor’ev. f 

Suchovo-Kobylin (1817—1903), ein Moskauer Aristokrat, ein Jugend- 
freund Herzens, wurde an der Universitat (1834—37) mit Konstantin 
Aksakov und mit dem Literaturhistoriker Buslaev bekannt. Er war Mathe- 
matiker und einer der begabtesten Studenten; zugleich befafite er sich mit 
„literarischen Arbeiten und besonders mit Hegelstudien“. Einige Jahre ver- 
bringt er im Auslande (Heidelberg, Rom, Paris), wo er studiert und „mit 
Gelehrten und Dichtem Verkehr pflegt 44 . Ein personliches Ungliick (Mord 
an seiner Geliebten, dessen Suchovo-Kobylin selbst beschuldigt wird), ver- 
wickelt ihn in einen Jahrzehnte langen Prozefi und trennt ihn von der ganzen 
Gesellschaft. Jalirelang ist er damit beschaftigt, drei bis auf die letzten 
Kleinigkeiten ausgefeilte Lustspiele zu schreiben, zu welchen ihm seine 
wegen seines Prozesses unvermeidliche Bekanntschaft mit der finsteren Welt 
des russischen Beamtentums in der Zeit vor den Reformen die Farben lieferte, 
und die zu den besten Lustspielen der russischen Literatur gehoren. Daneben 
iibersetzt er Werke Hegels (es sollen fast alle Werke Hegels iibersetzt 
gewesen sein) imd arbeitet an einem philosophischen Traktat, den er 1888 
veroffentlichen wollte: „Selbstredend . . . spreche ich in meinem Werke auch 
von der Religion, vom Kultus und ich werde kein einziges Wort des Ge- 
schriebenen aufgeben. Jede Streichung . . . wurde das Ganze des Werkes 
zerstoren, und man darf wohl nicht annehmen, daft ich nach fiinfzig Jahren 
des Nachdenkens . . . etwas Leichtsinniges veroffentlichen werde. Wenn 
aber das Werk nicht im Ganzen gedruckt werden kann, werde ich es iiber- 
haupt nicht veroffentlichen/ 4 Das Werk wurde damals nicht gedruckt — es 
liegt nahe, dafi die Zensur Schwierigkeiten machte. In den Zeitschriften der 
Zeit fand sich kein Platz fur seine Arbeiten. Und 1899 brannte Suchovo- 
Kobylins Haus samt alien seinen Manuskripten, die einen ganzen Schrank 
fiillten, und samt seinem Archiv ab . . . In seinen Tagebiichern aus den 
50er Jahren sind nur sparliche Hinweise auf seine Arbeiten zu linden. ,,AuBer 
Hegel und Heraklit“ soil Suchovo-Kobylin keine andere Philosophie aner- 
kannt haben. 29 ) 

Gewisse Spuren seines Hegelianismus hat Suchovo-Kobylin auch seiner 
Trilogie (1869) eingepragt. Nur sind diese Elemente des Hegelianismus ab- 
sichtlich selbstironisierend. 30 ) Selbst die trilogische Form erklart er damit, 
dal* „die Zahl drei der Dialektik genehm 44 sei. Dem Text werden kurze 
Erklarungen unter dem Titel „Die Gegebenheiten 44 mit einer Bemerkung 
liber die „Logik der Motive 44 vorausgeschickt. Alle allgemeinen Begriffe 
werden — im Gegensatz zur russischen Orthographic — grofi geschrieben. 
Die Trilogie tragt ein Motto aus Hegel — „Wer die Natur mit Vernunft an¬ 
si eht, den sieht sie auch vemiinftig an 44 . Der Inhalt der drei Lustspiele 
Suchovo-Kobylins steht aber im auBersten Gegensatz zu diesem Hegel-Zitat: 

2B ) tlber Suchovo-Kobylin neuerdings L. Grossman: Das Verbrechen Suchovo-Kobylins 
(Prestuplenie Suchovo-Kobylina), Leningrad, 1928. AuBer der dort verzeichneten Literatur 
auch Russkij Archiv, 1910, I, 318, 453; M. Kovalevskij, a. a. O.. 157. — Die neue 
Arbeit von Smirnov blieb mir leider unzuganglich. 

30 ) Ich kann die Hegelanspielungen in Suchovo-Kobylins Trilogie nicht — wie Gross- 
man — emst nehmen. 
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denn der Inhalt der Lustspiele ist die Darstellung einer himmelschreienden 
„U(nvemunftigkeit“ der russischen Wirklichkeit . . . 

Leider sind uns nur diese ironischen Anspielungen anf das Hauptinter- 
esse von Suchovo-Kobylins Leben noch zuganglich. 31 ) 


Der Diehter und Kritiker Apollon Grigor’ev, der glanzendste russische 
Literaturkritiker (1822—1864), war eine fiihrende Personlichkeit in den 
Hegel-Zirkeln der Moskauer Universitat (siehe oben). Yon seinen jungen 
Jahren her behielt Grigor’ev wahrend seines ganzen Lebens eine innere 
Beziehung zur deutschen Diehtung; spater war er einer der besten tlber- 
setzer von Herder, Schiller, Goethe und Heine. 

Grigor’ev wurde spater Schellingianer. Sein verwickeltes und ungliick- 
liches Leben hat ihn nicht daran gehindert, spater als aktiver Publizist auf- 
zutreten, an den Zeitschriften der Gebriider Dostojevskij aktiv mitzuarbeiten 
und zu einem der bedeutendsten russischen Literaturkritiker zu werden. Das 
schone friihe Gedicht Grigor’evs — „Komet“ — (1843), worin er den „streit- 
vollen“, den Sternen drohenden, „durch Kampf und Priifung“ die ,,Reinigung 
und Selbsterschaffung“ erreichenden Komet, diese Yerkorperung der Nega¬ 
tion, besingt, ist eines der wenigen Zeugnisse seines Hegelianismus. 32 ) In 
spateren Jahren, nachdem er eine Peri ode des Schellingianismus durchge- 
macht hatte, kehrt er zu rein philosophischen Themata kaum noch 
zuriick. Jedoch, wie er noch 1856 in Berlin vor der Berliner Universitat 
pietatvoll den Hut abzog, so gehort er fur immer zu den „Menschen mit 
transzendentaler Hefe“. „Fiir uns ist es schrecklich langweilig, einen sehr 
klaren und nach der Methode der Naturwissenschaften verfahrenden Beneke 
zu lesen, 33 ) aber nicht langweilig — sich iiber die Phanomenologie des Gei- 
stes den Kopf zu zerbrechen.“ „Beneke zu lesen war fur mich nicht nur 
langweilig, sondern kostete sogar unglaubliche Anstrengungen“ (50) . 34 ) An 
einem jeden philosophischen System interessiert Grigor’ev — nur der Pro- 
zeli („ein Gedanke aus der Phanomenologie des Geistes“ — vermerkt er) 
(53). Er sucht iiberall nach den Ideen, bei Beneke aber mu£ man „die Ideen 
an den Schwanzen fangen“. Und dabei sei es den Adepten des Benekeschen 
Systems „verboten, den absoluten Schwanz zu fangen. Und wozu — zum 
Teufel! — brauche ich es uberhaupt, wenn ich diesen absoluten Schwanz 
nicht fangen darf!“ (54). 

,,In unserer friiheren Jugend, zur Zeit der unberiihrten Frische aller 
physischen Krafte und Strebungen, an einem klaren, neckenden und rufen- 
den Fruhlingsmorgen unter dem Klang der Moskauer Kirchenglocken — 
sali man zu Ostern ganz vertieft in die Lektiire des einen oder anderen von 
den wahnsinnigen Suchern und Entdeckem des absoluten Schwanzes — man 
safi — und der Kopf brannte und das Herz klopfte, nicht von den mit der 
vanille-narkotischen Luft durchs offene Fenster hereinstromenden Rufen 
des Friihlings und des Lebens, . . . sondern von jenen kolossalen Welten, 
die zu einer durch das organische Denken aufgebauten Einheit verbunden 

al ) Es ist nicht ausgeschlossen, daB noch Reste aus dem NachlaB von Suchovo-Kobylin 
zu finden sind .... 

32 ) Gedichte, a. a. 0., 43, vgl. Hegels Enzyklopadie, § 279. 

33 ) Die Stellen gegen Beneke sind gegen den zu einem Beneke-Anhanger gewordenec 
Freund Grigor’evs, E. Edelson (siehe oben) gerichtet. 

34 ) Zitiert werden Grigor’evs Werke, Moskau, 1915 — falls der Band nicht angegeben 
wird, Band I. 
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sind; oder man griibelte schwer, schmerzhaft in den aufkommenden Zweifeln, 
die den ganzen Bail des alten seelischen und sittlichen Glaubens zerstoren 
kbnnen . . . und man wurde physisch krank, mager, gelb von diesem Pro- 
zesse ... 0, diese Schmerzen nnd Qualen der Seele — wie waren sie wider- 
lich suB! 0! diese schlaflosen Nachte ... die Nachte der geistigen Besessen- 
heit — wir hoben sie hoch die geistige Harmonie! . . (54). 

Diese Stimmungen sind mit der Jugend vergangen, aber Grigor’ev be- 
wahrte von jener Zeit her seinen „organischen Gedanken“. In seinen Artikeln 
erwahnt er ofters Hegel und die Hegelsche Schule, 35 ) meist um hinzuzufiigen, 
daB Schelling einen Schritt weiter iiber den rein logischen Standpunkt Hegels 
hinaus getan habe. Manchmal steigt er aber auch zu der Behauptung auf, 
daB der Inhalt der Hegelschen und Schellingschen Philosophie „im Wesen 
eins ist“ (III, 95 f.). Jedenfalls aber geht die Grundstimmung der „organi- 
schen“ Literaturkritik Grigor’evs — worauf sein Freund Strachov hinweist 
(1869) — nicht nur auf Schelling, sondern auch auf Hegel, oder besser — 
auf den deutschen Idealiismus im Ganzen zuriick: auf „die einzigePhilosophie, 
welcher sich auch jetzt noch alle zuwenden sollten, die die Geschichte der 
Kunst verstehen wollen“. 36 ) Wenn etwa Taine und Renan die Grundlage 
fitr jedes Kunstwerk in der Summe der auBeren Einflusse suchen, so glaubte 
Grigor’ev, .,daB alle Literaturerscheinungen eine gemeinsame Wurzel haben 
— daB sie alle besondere und zeitliche Ausdriicke eines und desselben Geistes 
seien. Bei einem bestimmten Yolke sind die Kunstwerke nur verschieden- 
artige Versuche, ein und dasselbe zum Ausdruck zu bringen, d. h. das Seelen- 
wesen dieses Yolkes: bei der ganzen Menschheit sind sie ein Ausdruck der 
ewigen Forderungen der menschlichen Seele . . . Im Besonderen und Zeit- 
lichen sollen wir immer nur die vereinzelten verkorperten Ausdriicke des All- 
gemeinen und Unabanderlichen sehen“ (306) . 37 ) 

4. 

Wenn man auch die Schriftsteller erwahnen will, die zwar auBerhalb der 
dargestellten Hegelianischen Bewegung standen, fiir die aber die Hegelsche 
Philosophie doch von Bedeutung war, so sind noch eine Reilie Namen zu 
nennen. 

Der bekannte Journalist N. Polevoj (1796—1846) lernte Hegel schon 
um 1830 kennen, leider aber durch die Yermittlung der Schriften von Cousin, 
so daB eigentlich von irgend einer ernsten Beriihrung mit dem Geiste Hegels 
bei Polevoj nicht gesproehen werden kann. Jedenfalls ist es moglich, daB 
Polevojs Zeitschrift „Moskovskij Telegraf“ EinfluB auf die Anfange des rus- 
sischen Hegelianismus ausgeiibt hat — eine Frage, die noch nicht restlos 
geklart ist. 88 ) 

36 ) Vgl. Werke, Mosltau, 1915, I, 73, II, 53, 124, 141, 143, 140, III, 93, VI, 03, 78 f., 
80 u. a. 

3fl ) Strachov: Kritische Artikel iiber Turgenev und Tolstoj (Kriticeskija stat’i o I. S. 
Turgeneve i L. N. Tolstom), SPtbg. 1885, 304 ff. 

37 ) Vgl. noch „Der Kampf mit dem Westen in unserer Literatur 11 (Bor’ba a Zapadom 
v nasej Literature), Bd. Ill, SPtbg. 1890, 375 f. (geschrieben 1809). — Grigor’evs Werke, 
Auagabe von Spiridonov, 1918, I, 210. Uber Grigor’ev besonders: Volynskij: Rusaische 
Kritiker (Rusakie kritiki), SPtbg. 1890, 005 ff. 

38 ) Vgl. N. Kozmin: Skizzen zu einer Geschichte dea ruaaischen Romantismua. N. Polevoj 
<05erki iz istorii ruaakago romantizma. N. Polevoj). SPtbg. 1903, 208—70. Vgl. Grigor’ev, 
Werke, a. a. 0., I, 04, neuerdings Labry, a. a. 0. Vgl. eine zeitgenossiache Satyre auf Polevoj 
(1840) — „Russkij Archiv“, 1885, I, 050; auch achon in einer Parodie aus dem Jahre 1834 
iat der Name Polevoj mit Hegel verbunden (,,Russkij Archiv 41 , 1911, III, 300). 
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Manehe Literaturkritiker wollen Spuren eines Hegel-Einflusses auch bei 
dem als Literaturkritiker bekanut gewordenen Moskauer Professor Nadezdin 
<(1804—1836) finden. 39 ) 

Sehr zweifelhaft sind die Beziehungen des Kritikers einer etwas Spate- 
Ten Zeit, A. Y. Druzinins (1824—1864), zu Hegel. 40 ) 

Eine isolierte Stellung nimmt Graf E. E. Komarovski] (1803—1875) ein. 
Er war Jesuitenschiiler und stand mit den russischen Slavophilen in Ver- 
bindung. Er suchte das Trinitatsdogma mit der Hegelschen Dialektik zu 
verbinden. Seine im Manuskript gebliebene Schrift „Geist der Zeit“ zeigt 
das triadische Prinzip in der Entwicklung der Menschheit auf. Komarovski] 
teilt die Entwicklung der Menschheit in drei Epochen ein: in die Antike, in 
die westeuropaische Zivilisation und in die (zukiinftige) Entwicklung des 
Slaventums mit Rutland an der Spitze. Komarovski] fiihrt dies© triadische 
Einteilung, die er mit Hilfe der Hegelschen Philosophie begriindet, konsequent 
durch die ganze Weltgeschichte und durch die Entwicklung einer jeden ein- 
zelnen geschichtlichen Erscheinung durch. Dabei entsprechen diese drei Stu- 
fen immer den drei Hypostasen der heiligen Dreieinigkeit. In bezug auf die 
Literaturgeschiclite ist Komarovski] der Meinung, die Antike habe das Epos, 
Westeuropa das Drama bis zur hochsten Yollendung gebracht und der 
slaviechen Welt bleibe es vorbehalten, die Lyrik zur hochsten erreichbaren 
Annalierung an das Ideal zu bringen. 41 ) An der Moglichkeit einer „mathe- 
matischen Genauigkeit“ in der Geschichtsphilosophie, die Hegel angestrebt 
habe, zweifelte Komarovski] jedenfalls ein wenig. 42 ) 

Ob Hegel nicht gewisse Spuren in der Kritik der Aufklarung mit ihrem 
universalen Niitzlichkeitsprinzip bei dem beriihmten Chirurgen und Pada- 
gogen I. N. Pirogov (1810—1881) hinterlassen hat, ist nicht geklart. — 
Ebenfalls sind vielleicht gewisse Element© des Hegelianismus bei dem jiinge- 

ren Bruder K. Aksakovs, Ivan (siehe oben — B. VII, 8, Anm. 65), zu finden. 

* 

Wir haben mehrmals gesehen. wie neben Hegel auch Yertreter der Hegel¬ 
schen Schule, 43 ) unter anderem der Hegelschen Linken, in Rufiland bekannt 
wurden. Feuerbach, 44 ) Bruno Bauer, Straufi (der in den theologischen Krei- 
sen besonderes Interesse hervorrief), 45 ) Stimer (der oftmals als ein Beispiel 
des verderblichen Einflusses des Hegelianismus angefiihrt wird) 46 ) werden 

39 ) Vgl. I. Zamotin: Der Romantiamus der 20er Jahre . . . (Romantizm dvadcatych 
godor . . .). Warschau, 1903, 307, 309; Kozraln: Nikolaj Ivanovic Nadezdin, SPtbg. 1912, 
198. Dieae Hinweise sind nicht iiberzeugend. Vor allem bleibt es unverstandlich, wie die 
Gedanken aus der „Asthetik 44 Hegels (in der Enzyklopiidie sind sie nur sehr kurz angedeutet), 
die zuerst 1835—38 erschien, in die Schriften Nadezdins aus dem Jahre 1830 sollten gelangt 
sein konnen. 

40 ) Vgl. Kolbasin in „Sovremennik“, 1911, 8, wo iiber die ,,Asthetik Schillers, Jean 
Paul Richters, Hegels und Jacobis 14 gesprochen wird. 

41 ) Russkij Archiv, 1896, II, 408—416. 

42 ) Brief an I. Kireevskij vom 16. IV. 52, „Russkij Archiv“, 1896, I, 464. 

43 ) Von den slavischen Hegelianern war Cieszkowski bekannt (ihn erwahnten Stankevic, 
Herzen, Ogarev); der andere bedeutende slavische Hegelianer, Stur, wurde in RuBland erst 
1867 bekannt, als die russische tlbersetzung seiner Schrift „Die Slaven und die Welt der 
Zukunft“ erschien (zweite Ausgabe 1909). 

44 ) Die Einfliisse Feuerbachs sind sehr iiberschatzt worden! Wir haben das im Kapitel 
iiber Herzen hervorgehoben. Siehe unten iiber Cernysevskij. — Feuerbach wirkte feist aus- 
BchlieGlich als Atheist . . . 

45 ) Einige Bemerkungen dariiber siehe in meinem Artikel „Sevcenko und D. Strauss 4 ' 
in der „Zeitschrift fiir slavische Philologie 44 , 1932, VIII, 3/4, 368—387. 

4e ) Stirner wird von Kireevskij, Chom’akov, Grigor’ev, Herzen, spater von Strachov 
erwiihnt. 
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in Rutland gelesen. Doch fiihrt die Bekanntschaft mit der Hegelschen Lin- 
ken meist dazn, daB die von dem EinfluB dieser Riehtung Beriihrten sich 
iiberhaupt von der Philosophie abwenden — so ging es mit M. Bakunin* 
Turgenev, V. Botkin . . . Wir konnen nur ein paar Falle nennen, in denen 
Vertreter des Linkshegelianismus in der russischen Literatur das Wort er- 
griffen haben, um ihren philo s o phi sc hen Standpunkt philosophisch 
zu verteidigen. AuBer dem semen eigenen Weg gehenden Linkshegelianer 
Herzen sind das: der friih verstorbene Valerian Majkov (1823—1847) und 
Petrasevskij (1821—1866), der Fiihrer dtesjenigen revolutionaren Kreises, 
welchem auch Dostojevskij angehorte. 

Majkov entwickelt (1845) — freilich nur andeutungsweise — radikale 
sozialpolitische Ansichten, lehnt die „metaphysische“ Philosophie Hegels ab 
und preist doch seine „Philosophie der Geschichte“, an der ihm — wie es 
scheint — das Dynamische, das Bewegungsprinzip imponiert. 47 ) 

Petrasevskij stand — wie seine Bekannten berichten — in Opposition zu 
den „abstrakten Spekulationen“ der Hegelschen Philosophic. 48 ) Statt von 
dieser Spekulation sprach man im Kreise Petrasevskijs (1848) vom 
„lebendigen menschlichen Leben“ und von den „schweren Problemen der 
arbeitenden Klaesen“. Doch in dem von Petrasevskij herausgegebenen Kon- 
versationslexikon ist die Stimmung der Hegelschen Liriken (daB ihre Werke 
im Kreise gelesen wurden, wissen wir) zu spiiren. Das Prinzip der Bewe- 
gung wird noch nicht materialisiert — wie bei den spateren von der Hegel¬ 
schen Philosophie beeinfluBten Aufklarern — sondern als ein anthropologisch 
fundiertes Prinzip der Relativitat aller Werte und Ideen des geistigen 
Lebens aufgefaBt. In Artikeln des Worterbuches wie „Mode“, „Neologie“, 
„Neuerung“, „Neuerer“ 49 ) bringt Petrasevskij seine Anschauungen zum Aus- 
druck. Zur menschlichen Natur gehore es, sich ewig, standig zu verandern; 
diese standige Emeuerung will Petrasevskij gar auf ein „allgemeines Gesetz 
der Formumwandlurig“ zurlickfuhren. 


* 


Erwahnt sei noch, daB an der Wende der 50 bis 60er Jahre in russischer 
tlbersetzung zwei Werke Hegels vorlagen — und zwar die von V. Modestov 
iibersetzte „Asthetik“ (I. u. II. Bd., St. Petersburg, 1847 und III. Bd.,Moskau, 
1860) und die von Cizov (1,1861; II, 1868; III, 1864) iibersetzte Enzyklopadie. 
Doch sind beide tlbersetzungen in starkem MaBe von den damaligen fran- 
zosischen tlbersetzungen abhangig und zwar die Modestovsche von der Uber- 
setzung von Charles Benard (im dritten Band der Modestovschen Uber- 
setzung ist auch ein Artikel von Benard abgedruckt) und die Cizovsche 60 ) 
fmindestens der erste 51 ) Band) von der franzosischen tlbersetzung von Vera. 

Die beiden berufeneren Hegel-tlbersetzer Suchovo-Kobylin und Gil 7 arov- 
Platonov (a. a. 0.) haben ihre tlbersetzungen nicht veroffentlicht. 

47 ) Werke (Socinenija). Kyjiv. 1901, bee. II, 17 ff., 44 f. u. a. 

48 ) Roman von A. Pal’m (A. Palminskij): Alekeij Slobodin. SPtbg. 1873; vgl. „Petra- 
8evcy“, heransgegeben von Sceglov, 1926, I, 39 ff. 

4fl ) Bei Sceglov op. cit. z. T. abgedruckt. 

fi0 ) Janeff in „Literarische Berichte aus dem Gebiete der Philosophie**, Heft 23, Erfurt, 
1930, S. 42, nennt eine tlbersetzung von Cizov aus dem Jahre 1839. Diese tlbersetzung- 
existiert aber nicht! Die Bibliographic von Janeff ist iibrigens, was die Slaven betrifft, 
liickenhaft und vollkommen unzuverlassig. 

61 ) Der einzige mir zugangliche. 
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5. 

Nicht zu vernachlassigen ist endlich der Einflufi Hegels auf die russische 
Universitatswissenschaft. Um die Mitte des Jahrhunderts erreiehte diese Hire 
er6te Bliitezeit, die nicht so bedeutungslos blieb, wie oft angenommen wird. 
Die akademische Universitatswissenschaft verlief freilich noch zwei Jahr- 
zehnte lang abseite von den groften Linien der russischen Kulturentwieklung. 
Ihre Wirkungen auf diese Entwicklung haben wir auch oben gelegentlich 
beriicksichtigt. In den 50er Jahren beginnt fiir die Universitatswissenschaft 
eine neue Periode, die dadurch gekennzeichnet wird, daft die Universitats- 
lehrer jetzt auch Forscher werden, daft die Darstellung der Wissenschaft 
allmahlich von allgemeinen Prinzipien durchdrungen wird. Unter den ver- 
schiedenen allgemeinen grundsatzlichen Standpunkten nimmt der Hegelianis- 
mus jetzt natiirlich eine wichtige Stelle ein. Vor allem war die Zahl der 
Gelehrten, die in ihren jungen Jahren eifrig das Studium der Hegelschen 
Philosophic betrieben, recht bedeutend; viele blieben auch spate r in ihrer 
wissenschaftlichen Tatigkeit Hegelianer. Herzen betont besonders, daft der 
russische Hegelianismus „seine Professoren in Moskau, Char’kov, Kazan’” 
hatte (VII, 231 f.). 

Wir haben schon eine Reihe von Professorennamen genannt und werden 
unten noch weitere nennen. 51a ) A us der Generation der 40er Jahre ist die 
Zahl der Hegelianer in akademischen Kreisen betrachtlich. 

Hervorzuheben ist, daft sich unter den ersten ernsten Interessenten fiir 
den Hegelianismus auch Professoren der geistlichen Schulen befanden. Als 
sich Stankevic auf das Studium der deutschen Philosophic warf und es mit 
dem Studium Kants nicht recht vorwarts ging, wollte er den Professor der 
Philosophie an der Moskauer geistlichen Akademie, Golubinskij (1797 bis 
1854) aufsuchen, um bei ihm Auskunft zu holen. Golubinskij war jedenfalls 
als ein Eklektiker, aber als ein guter Kenner der deutschen Philosophie be- 
kannt. 52 ) Er lehnte es ab, gegen Hegel aufzutreten, obwohl ihm ,,der Gegensatz 
der Lehre Hegels zum Christentum klar“ gewesen sei, da er sich dazu nicht 
stark genug fiihlte. Stankevic erwahnt in demselben Zusammenhange aucli 
den beruhmten Kyjiver Prediger Bischof Innokentij (Borisov) (1800—1857), 
der damals der „spiritus movens” der Kyjiver geistlichen Akademie war. Die 
philosophischen Interessen Innokentijs waren bekannt — ,,ein aufterordent- 
lich kluger und mit der deutschen Philosophie vollkommen vertrauter 
Mensch” — sagt Stankevic von ihm, und M. Bakunin erwahnt ihn mit Aner- 
kennung als einen Kenner der deutschen Philosophie sogar in einer revolu- 
tionaren Broschtire aus dem Jahre 1849. 63 ) Innokentij hat wirklich zum 
mindesten die ,.erstaunliche Feinheit” des „Spinnengewebes“ der Hegelschen 
Philosophie geschatzt (Barsukov, XV, 155). Unter der Leitung Innokentijs 

61a ) Im § A. 3 haben wir aile uns bekannten Zuhorer Hegels und seiner nachsten Schiiler 
aus den Jahren 1829—33 erwahnt; in diesem Paragraphen nennen wir dagegen nur die- 
jenigen Hochschulprofessoren, iiber die s i c h e r bekannt oder aus deren Werken mit Be- 
stimmtheit zu ersehen ist, daB sie den Standpunkt der Hegelschen Philosophie — wenn 
manchmal auch nur in dieser oder jener Frage — vertreten haben (oder aber auf Hegel in 
ihren Vorlesungen und Schriften in bedeutendem MaBe Bezug nahmen). i 

62 ) Spet, a. a. 0., I, 182; Russkij Archiv, 1881, I, 278; 1882, III, 152; 1§12» II, 316; 
Barsukov, a. a. 0., V, 135; A. v. Haxthausen: Studien iiber die inneren Zustande, das 
Volksleben und insbesondere die landlichen Einrichtungen RuBlands, I—III, 1847—52, II 
(1847), 83; Herzen (III, 303) vermutet bei Golubinskij gar gewisse Sympathien fur Hegel. 
Gil’arov-Platonov, Iz perezitogo, II, 340. 

63 ) Vgl. Nikolajevskij in „Letopisi marksizma“, 1929, IX—X. 

19 Hegel bei den Slaven. 
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wurde die Kyjiver Akademie ein Zentrum dee ernsten philosophischen Stu- 
diums fur das ganze russische Reich, 54 ) und die Vertreter der philosophischen 
„Kyjiver Schule“ 55 ) sind durchwegs alle von der Philosophie des deutschen 
Idealismus stark beeinflufite Theisten (der originellste und interessanteste 
ist P. Jurkevyc), einer 1st sogar ein Hegelianer (vgl. unten, Kap. C. V. 
Hohockyj). — An der Moskauer Akademie las Professor E. V. Amfiteatrov 
(1815—1888) die Asthetik im Geiste Hegels (seine Vorlesungen fiber 
Asthetik, unter anderem fiber die Hegelsche, sind gedmckt) und hat ein- 
zelne Studenten zum Hegelianismus bekehrt. 50 ) 

In Moskau wirkten aufier Granovskij und Kr’ukov als Professoren noch 
eine Reihe anderer Hegelianer oder von Hegel beeinfluftter Gelehrter: Y. 
Pecerin (1807—1885), der 1833—35 in Berlin studierte (Henning, Gans, 
Michelet), war ein glanzender Professor der klassischen Philosophie in 
Moskau 1835—36, verliefi 1836 Rutland ffir immer und wurde spater ein 
bekannter katholischer Prediger in Irland. — P. N. Kudr’avcev (1816 bis 
1858), ein Schfiler von Granovskij, Professor der Geschichte und Novellist, 
wissenschaftlich bedeutender als Granovskij, starb sehr frfih. — Die berfihm- 
testen Moskauer Professoren jener Zeit — der russische Historiker S. M. 
Solov'ev (1820—1879) und der Literaturhistoriker F. I. Buslaev (1818 bis 
1897) 56a ) standen beide in jfingeren Jahren unter dem Einflufi des Moskauer 
Hegelianismus, besonders Solov’ev (siehe oben, B. I), der dem Kreise A. 
Grigor’evs angehorte. — Kurze Zeit, Ende der 50er Jahre, wirkte in Moskau 
auch B. Cicerin (siehe unten, C. T). — Keine Spuren hat Hegel in der spa- 
teren Tatigkeit des verdienstvollen Slavisten Bod’ans’kyjs (1808—1878) 
hinterlassen, der in seinen jfingeren Jahren dem Kreise Stankevics nahe 
stand. Doch sind gewisse Spuren der Hegelschen Asthetik in der Frfihschrift 
Bod’ans’kyjs „Von der Volksdichtung der slavischen Stamme“ (1837) zu 
bemerken. 57 ) 

In Petersburg scheint der Einflufi Hegels am unbedeutendsten gewesen 
zu sein. Zu erwahnen ist der Professor der Slavistik, M. I. Kastorskij (1809 
bis 1866), der jedenfalls in seinen jfingeren Jahren ein begeisterter Verehrer 
der Hegelschen Philosophie war, die er sogar den Cechen gepredigt hat 
(1839) . 58 ) 

Ein Mitglied der Hegelianischen Zirkel, K. D. Kavelin (1818—1885), 
Adjunkt an der Moskauer Universitat 1844—48, 1857—61 Professor an der 
Petersburger Universitat, seit 1878 Professor an der Militar-Juristischen 
Akademie in Petersburg, ein bedeutender Rechtshistoriker und spater auch 
philosophischer Schriftsteller, zeigt gewisse Einflfisse der Hegelschen Philo- 

5; ) Seine Wirkung ist noch nicht hinreichend beleuchtet worden. Literatur dazu in — 
meinem Buch „Die Philosophie in der Ukraine* 1 (Filosofija na Ukrajini). Prag, 1926. 

S5 ) Nach dem Ausdruck Florenskijs. 

5fl ) Bei Janeff, a. a. O. ist der Moskauer Amfiteatrov mit seinem Kyjiver Namensvetter, 
der mit Hegel und mit Philosophie nichts zu tun hatte, verwechselt worden. Vgl. Gil’arov- 
Platonov: Aus dem Erlebten (Iz perezitogo). Moskau, 1887, II, 340. 

56 a) Buslaev hatte freilich kein besonderes Interesse fiir Philosophie (vgl. E. Bobrov, 
a. a. O., II, 22 f.). In einem spateren Artikel Buslaevs iiber die Aufgaben der iisthetischen 
Kritik (Moi dosugi, Moskau, 1886, I, 300—386) finden wir kaum Spuren des Einflusses der 
Hegelschen Asthetik, die Buslaev in seinen Jugendjahren studierte (vgl. seine Erinnerungen, 
a. a. O., 276). 

57 ) Vgi* E. Bobrov: Russische Literatur imd Bildung im XIX. J. (Literatura i prosves- 
cenie v Rossii v XIX v.) Bd. II. Kazan’, 1902, 29 ff. Bod’ans’kyj verkehrte viel mit den 
slovakischen Hegelianern, vor allem mit Stur. 

58 ) Nach den Erinnerungen J. Malys: Vzpominki stareho vlastence, zit. bei J. Jirdsek: 
Rusko a my. Praha, 1929, 112. 
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sophie nur in seiner ersten (fur die Geschichte des russischen Rechts 
bedeutsamen) Arbeit von den Grundlagen des altrussischen Rechtslebens 
(Sovremennik, 1847; ihm antwortete Samarin in „Moskvit’anin“, siehe oben). 
In semen spateren philosophischen Schriften kommt Kavelin nicht mehr auf 
Hegel zuriick. 58a ) 

Mehr scheint der Einflufi Hegels die Provinzuniversitaten ergriffen zu 
haben. Vor allem die beiden ukrainischen Universitaten (Charkiv, Kyjiv), 
die damalige Vorgangerin der Odessaer Universitat, das Richtlieu-Lyzeum 
in Odessa und z. T. auch das Lyzeum in Nizyn waren akademische Zentren 
des Hegelianismus. 59 ) 

Zu den Kyjiver Hegelianem gehorte N. D. Ivanisev (aus dem Gou- 
vernement Cernyhiv, 1811—1874), der ein Studiengenosse von Granovskij, 
Stankevic und Neverov in Berlin war und 1838 Professor des russischen 
Staatsrechts in Kyjiv wurde. — N. T. Kostyr’ (aus dem Gouvernement Kyjiv, 
1818—1853) ist von 1839—1850 in Kyjiv Professor der Literaturgeschichte, 
von 1850—53 in Charkiv. Ein glanzender Lektor, der den Studenten min- 
destens die Elemente der Asthetik des deutschen Idealismus vermittelte, 
stand er auch im Zentrum des studentischen Literaturlebens, er war Ver- 
anstalter von Literaturabenden und Zirkeln. Maksymovyc warf ihm ,,seine 
ungllickliche Anwendung der Hegelschen Ideen auf die Literaturwissenschaft“ 
vor. Auch fur die Philosophic der Schellingschen Schule hatte Kostyr’ jeden- 
falls Interesse. In den letzten Lebensjahren betrieb er auch Sprachwissen- 
schaft. — Der bekannte ukrainische romantische Dichter A. L. Metlyn^kyj 
(1814—1870) las Litera.turtheorie in Charkiv von 1839—1850, in Kyjiv von 
1850—1854 und wieder in Charkiv von 1854—1858 und wurde dann krank- 
heitshalber emeritiert. Seine Vorlesungen und Schriften verraten seine Be- 
kanntschaft mit dem deutschen Idealismus und eine gewisse Anlehnung an 
Hegel. Die Leitgedanken (die Lehre vom Ideal, von den Dichtungsarten usf.) ■ 
waren jedoch eklektisch-kompilativ. Was er zur Verteidigung des Rechtes 
der ukrainischen Sprache als Literatursprache sagt, steht ganz im Banne 
der Hegelschen Gedanken iiber die Beziehung der Teile zum Ganzen, die 
auch in der Entwicklung der slovakischen nationalen Bewegung wirksam 
waren. — Der Freund Stankevics — V. I. Krasov — war kurze Zeit, ohne 
irgend welchen Erfolg zu haben (1837—1839), Professor der Literaturtheorie 
in Kyjiv. — Ein Schiiler Nevolins und der Berliner Hegelianer (1842 ff.), 
N. I. Pil’ankevyc (aus Cernyhiv, 1819—1856), war Adjunkt der Rechts- 
philosophie an der Kyjiver Universitat. — Zwei Yertreter der „Kyjiver philo¬ 
sophischen Schule“ waren zu dieser Zeit die Vermittler wenigstens einer 
gewissen Kenntnis der Hegelschen Philosophic — O. M. Novyc’kyj (1806 bis 
1884) und S. S. Hohoc’kyj (Gogockij, 1813—1889). Novyc’kyj war Dozent an 
der Kiever geistliehen Akademie (1834—1837) und Professor der Kyjiver 
Universitat (1837—1850; 1850 wurde der Unterricht der Philosophic an den 
russischen Universitaten aufgehoben). In den 40er Jahren hat er aufier 
kompilativen Lehrbuchern der Psychologic und Logik nur ein paar Artikel 
iiber die Grundlagen der Philosophic veroffentlicht, in welchen er mit wirk- 
lichem philosophischen Ernst und mit philosophischer Tiefe die Selbstandig- 
keit der Philosophic gegeniiber den Anspriichen der „Niitzlichkeit u verteidigt. 

6Pa ) Sein Biograph, D. Korsakov (Kavelins Werke, I, S. XXVIII) irrt sich, wenn er 
vom Hegelianisnius Kavelins spricht. 

6fl ) Literatur iiber die Professoren der ukrainischen Hochschulen findet sich in meinem 
oben zitierten Buche. Ich kann hier nicht die ganze aufschluBreiche Literatur zur Geschichte 
der russischen Universitaten und theologisohen Hochschulen nennen. 

19 * 
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Dieser Kampf gegen die „Niitzlichkeit“ erinnert an die entsprechenden Seiten 
in Hegels Phanomenologie („Die Aufklarung“) . . . Die Philosophie ist 
wie bei Hegel System und Methode zugleich. Audi die Dreiteilung der 
Philosophie entspricht der Hegelschen. Doch melden sich auch die Einfliisse 
Jacobi-s bei ihm an. Das grofte philosopliiegeschichtliche Werk Novyc’kyjs 
gehbrt der nachsten Periode an. Ebenso liegen nur die Anfange von S. S. 
Hohoc’kyj in der besprochenen Periode. Er las seit 1841 an der Akademie und 
seit 1843 an der Kyjiver Universitat. Nadi Aufhebung des philosophischen 
Unterrichts las er an der Universitat Padagogik (siehe unten, C. V). — Ein 
Schuler Novic’kyjs, M. Tulov (1814—1882), wurde am Lyzeum in Nizyn 
Professor (1840—1855) und war spater ein einfluftreicher Arbeiter fur die 
Volksschulbildung in der Ukraine. Eine von ihm verfafite Geschichte der 
Logik bis zu Hegel und ein Buch iiber die Theorie des Romans blieben 
unveroffentlicht; 1853 erschien von ihm ein Lchrbuch der Dichtkunstasthetik 
im Geiste der Hegelschen Philosophie. B0a ) — Hegelstudien t-rieb in seiner Jugend 
auch der Jurist V. I. Lasn’ukov (1823—1869), Professor in Nizyn (1853 
bis 1868) und (nach 1868) in Kyjiv. — Als Hegelianer wirkte auch Professor 
P. Pavlov (1823—1895); 1847 las er in Kyjiv russisclie Geschichte, spater 
Kunstgeschichte, 1859 ging er nach Petersburg und wurde 1862 verbannt. 
Seit 1875 las er wieder in Kyjiv. Seine spateren Schriften zeigen unbedeutende 
Anklange an Hegel. 

In Charkiv wirkten aufier den wissenschaftlich nicht sehr ernst zu 
nehmenden Metlyns’kyj und Kostyr’ gerade einige der einfluflreichsten Hege¬ 
lianer. So „der Charkiver Granovskij", M. M. Lunin (aus Dorpat, 1806 oder 

1807— 1844), der in Dorpat und Berlin studierte und seit 1835 in Charkiv 
las. Er war „einer der besten Lehrer der Geschichte" an den russischen 
Universitaten tiberhaupt (Kostomarov), „ein Stem erster Grofie", von dent 
man erwartet hatte, er wurde zu einem „zweiten Karamzin", nur auf dem 
Felde der Weltgeschichte, werden. Wissenschaftlich bedeutender als 
Granovskij, war Lunin aber kein glanzender Lektor, doch erfreute er sich 
grower Beliebtheit bei den Studenten. Nachschriften seiner Yorlesungen 
waren in der Ukraine auch noch Jahrzehnte nach seinem Tode unter den 
Intellektuellen verbreitet. Seine veroffentlichten Schriften entwickeln mit 
viel grofierer Bestimmtheit als die von Granovskij die Grundsatze der Hegel¬ 
schen Geschichtsphilosophie und wenden sie auf die konkreten Probleme der 
Weltgeschichte an. — Sein Schuler, der Cernyhover A. P. Roslavs’kyj- 
Petrovs’kyj (1816—1870), Lehrer und Professor in Charkiv (1837—1870), 
behandelte in seinen Vorlesungen der Statistik und Weltgeschichte mit Vor- 
liebe auch gesehichtsphilosophische Probleme (Willensfreiheit, geschicht- 
liche Kausalitat usf.) im Geiste Hegels, war Verfasser einer Reihe von 
Schriften, z. T. von wissenschaftlicher Bedeutung. — Auch der klassische 
Philologe, der polnische Dichter (Faustiibersetzer) A. O. Walicki (1806 oder 

1808— 1858) studierte in Berlin (1833—1835), war (seit 1835) als Professor 
in Charkiv ein wirkungsvoller Dozent. Er stand, wie es scheint, unter dem 
Einiluft Hegels, war personlich mit dem polnischen Hegelianer Cieszkowski 
verbunden. 60 ) — Femer war von Hegel der Jurist A. I. PaFumbec’kyj (1811 
bis 1897) beeinflulit, der 1836—1838 im Auslande studierte und seit 1838 

69a ) Seine , Uebersicht der linguistischen Kategorien" (Obozrenie lingvisticeskich kate- 
gorij), Kyjiv, 1861, blieb mir unzug'Anglich. 

fl0 ) Cieszkowski bereitete fur die von Walicki geplante Geschichte der griechischen 
Literatur einen AbriB der Geschichte der griechischen Philosophie vor (vgl. oben im Artikel 
Kiihnes die Besprechung der Manuskripte Cieszkowskis iiber die griechische Philosophie). 
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Professor in Charkiv war. Er besprach in seinen Yorlesungen auch all- 
gemeinphilosophische Themata, wie etwa „den EinfluB Hegels auf die 
Wissenschaft u . 

In Odessa wirkte ein paar Semester lang der Bruder M. Bakunins, 
Alexander (1821—1908) 60a ), als Professor der Jurisprudenz (von 1844 bis 
1846). — 0. G. Myelinevyc (1809—1885) war Professor der Philosophic am 
Lyzeum (seit 1838), wo er seine Zuhorer iiber die Hegelsche Philosophic infor- 
mierie; in seinen Schriften ist aber hochstens ein EinfluB des Hegelschen 
Historismus zu merken. — Auf Hegel nahm auch der Professor der Literatur- 
theorie am Lyzeum, K. Zelenec’kyj (1802—1858), Bezug, der selbst Schellin- 
gianer war. 01 ) 

GroB war auch der EinfluB Hegels an der Kazaner Universitat. Uber 
die Hegel-Zirkel an der Universitat haben wir oben schon gesprochen. Neben 
dem hervorragenden Mathematiker Kotelnikov (1809—1879, siehe oben), 
der in Berlin 1833—1835 studierte und in seinen Yorlesungen den philoso- 
phischen Problemen (der Axiomatik) viel Paum widmete, gehorte auch der 
Hist.oriker N. A. Ivanov (1812—1869; 1839—1856 in Kazan’, 1869 in Dor- 
pat) zu den Hegelianem; er las unter anderem auch Geschichte der Philo¬ 
sophic und war ein ausgesprochener Yertreter der Hegelschen Rechten. Dem 
EinfluB des Hegelianismus ist vielleicht auch sein Yersuch zuzuschreiben, 
die russische Geschichte in die gesamte Weltgeschichte einzuordnen. Er war 
ein glanzender Dozent. Nach einigen Zeugnissen vermittelte Hegelsche Phi¬ 
losophic auch der Jurist D. I. Meier (1819—1856, bis 1855 Kazan’, dann 
Petersburg). — Ein (deutscher) Professor der Medizin, Lindegren (1798 
oder 1799—1870) war Besucher der Hegelianischen Zirkel. Eine Arbeit iiber 
Hegel hat der Dozent N. Bulic (1824—1895) in seinen jungen Jahren verfaBt. 

A. A. Kunick (1814—1899), Mitglied der Petersburger Akademie, stu¬ 
dierte 1836 ff. in Berlin, lebte seit 1838 in Moskau und wurde 1844 Mitglied 
der Petersburger Akademie. Sein Interesse fur Hegel wird nicht nur durch 
sein Studium der Literatur der Hegelschen Schule, sondem auch durch einen 
Artikel iiber die moderne historische Literatur in Deutschland in „Moskvi- 
t'anin“, 1841 (II, III), bezeugt, in welchem er auch Hegels Geschichtsphilo- 
sophie bespricht. 63 ) 

Als Kuriosum sei noch vermerkt, daB der spatere Yertreter des grobsten 
philosophischen Materialismus, Secenov, als Student (Ende der 50er Jahre) 
als Hegelianer gait. 04 ) 

6 . 

Die Yerbreitung der Hegelschen Philosophic muBte natiirlich eine Reak- 
tion hervorrufen. Als Trager dieser Reaktion kamen Vertreter anderer philo- 
sophischer Richtungen in Betracht, auBerdem aber auch die Feinde der 
Philosophic iiberhaupt, die in Hegel jetzt einen Yertreter der Philosophic 
xclt e$oxr)v sahen, den sie bekampfen konnten. 

60a ) Er blieb auch in den spateren Jahren seines Lebens ein Hegelianer — vgl. iiber 
ihn seinen Nekrolog — P. Struve: „Patriotica“, SPtbg., 1911, 65 ff., wo auch einige Bruch- 
stiicke aus den Briefen A. Bakunins mitgeteilt werden. 

fll ) Sakulin sieht in seinem Odoevskij-Buch (a. a. O.) einen EinfluB Hegels bei M. Ros- 
berg (1804—74; in Odessa und Dorpat). Wie Spet gezeigt hat, ist die in Frage kommende 
Sehrift Rosbergs ein Plagiat aus Ast und Schelling. _ 

62 ) Uber ihn vgl. S. V. Esevskij, Socinenija po russkoj istorii, M. 1900, IX ff., E. Bobrov, 

a. a. O., II, 51, 52, 175 ff., 179. w 

63 ) Vgl. A. Lappo-Danilevskij in „Izvestika Akademii Nauy, 1914, Nr. 18. 

fl4 ) Autobiographic (Avtobiograficeskija zapiski). Moskau, 1907, 57. 
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In den ersten Erwahnungen Hegels in der russischen wissenschaftlichen 
Literatur wird seine Philosophie eben als eine neue absonderliche Richtung 
genommen, die ohne weiteres abgelehnt wird: vgl. etwa die Bemerkungen 
in den Biichern von F. F. Sidonskij (1833), von F. Nadezdin (1837), 
I. Kedrov (1838), I. M. Jastrebcev (1841, geschrieben etwas friiher) 05 ) und 
in einigen Artikeln der ,,Zeitschrift des Minister mins fur Volksbildung“ 
(1836 ff.) . . . .° 6 ) 

Mehr niotiviert ist die Ablehnung Hegels durch die Sehellingianer: den 
Odessaer Zeleneckyj (1835 f.) , 67 ) die Kyjiver — M. Maksymovyc 08 ) und Avse- 
nev. 09 ) Einer der lebendigsten und regsten russischen Sehellingianer, Fiirst 
V. Odoevskij, lernt den deutschen Hegelianismus auf seiner Deutschlandreise 
1842 naher kennen. Er muB feststellen, daB „die Partei der Hegelianer zu 
einem volligen Atheismus und Materialismus kam“, daB „der auBerste Flu- 
gel der Partei“ sich in Gegensatz zum Christentum stellt . . . Odojevskij 
beobachtet den Kampf der Schellingschen Schule gegen Hegel und teilt seinen 
Bekannten Kleinigkeiten dariiber mit. Die Broschiiren der Linken sammelt 
er, in 6einer Bibliothek sind gerade die radikalsten Schriften der Hegelschen 
Schule enthalten: ,,Hegels Lehre von der Religion und Kunst . . (von Br. 
Bauer und A. Ruge, 1842) und „Schelling und die Oflfenbarung 44 (von F. 
Engels, 1842). So-ist Odoevskij einer der ersten in der russischen Literatur, 
die, von der Hegelschen Linken ausgehend, gegen Hegel argumentieren (spa- 
ter ging man speziell von Stirner, noch spater von Marx aus). Odoevskij 
besucht damals Schelling (wie auch sonst viele Russen) und will ihn be- 
wegen, seine sich in Vorbereitung befindlichen Schriften jetzt zu vollenden: 
„das ist um so notwendiger, als die Hegelsche Philosophie viele an den 
Abgrund der Negation hinfiihrt und niemanden befriedigen kann“; auf eine 
Frage Schellings teilte ihm Odoevskij mit, daB Hegel „genug Anhanger 44 in 
RuBland habe; — „diese Philosophie vernichtet jedes wirkliche Wissen“ — 
war darauf Schellings Antwort. 70 ) — Fast gleichieitig kehrte N. A. Mel’gu- 
nov nach RuBland zuriick und brachte die Nachricht vom ,,Sieg Schellings 14 
Tiber die Hegelsche Schule mit. Schon friiher (1839) hat Mel’gunov Schelling 
besucht und das negative Urteil Schellings iiber die Hegelsche Philosophie 
veroffentlicht. 71 ) 

Als ernste Kritiker Hegels treten die Slavophilen auf — und zwar 
I. Kireevskij und Chom’akov, von denen oben die Rede war. Auch einer der 
interessantesten russischen Westler, P. Caadaev (1793—1856), lehnt Hegel 
entschieden ab; er lemt seine Werke erst 1836 kennen. 72 ) Vielleicht be- 
starkte ihn Hegel in dem Gedanken: die einzelnen Volker werden nachein- 
ander zu Tragern des Weltgeistes, einem Gedanken, der ihm jedoch auch 
schon friiher gelaufig war (von der Schellingschen 73 ) und tiberhaupt roman- 

60 ) Spet, a. a. O., 155, 164, 165, 305 f.; Sakulin, Odoevskij, I, 1, 372. 

fle ) Labry, Herzen, a. a. 0., 210 f. 

fl7 ) gpet, 108. 

® 8 ) In einem interessanten Artikel Maksymovycs aus dem Jahre 1833 (Spet, 299 ff.) 
finden wir zwar einen Historismus vertreten, der sich mit der Hegelsohen Philosophie gut 
vertragen konnte, aber die Gedanken dieses Artikels gehen dooh eher auf Schelling oder Baader 
zuriick. Vgl. noch Barsukov, VIII, 236. 

69 ) Russkij Archiv, 1902, III, 308 (1837); Barsukov, V, 129, 500; II, 129. 

70 ) Sakulin, 383—388. ttber Odoevskij vgl. obere Anm. 3. 

71 ) Otecestvennyja Zapiski, 1839, IV, 3, 127. 

72 ) Vgl. seinen Brief an A. I. Turgenev von 1836. Mit der Schellingschen Philosophie 
hat er sich friiher beschaftigt. 

73 ) Sohellmg lemte er personlich 1825 in Karlsbad kennen, sohrieb 1832 an ihn (Sohellings 
Antwort von 1833) und 1842. 
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ti6chen Philosophie her). Jedenfalls lehnt er die Hegelsche Philosophie in 
seinem bekannten Brief an Schelling (vom 20. V. 42) entschieden ab, wobei 
er hervorhebt, die Slavophilen eeien in Rutland Vertreter des Hegelianismus. 
Bei seinem Schellingianismus und bei seinen katholischen Sympathien ist 
Caadaevs Einstellung der Hegelschen Philosophie gegeniiber nicht weiter 
verwunderlich. 74 ) Diese Einstellung kam sicher noch mehr in den Gespra- 
chen, die Caadaev in seinem eigenen und anderen Moskauer Salons fiihrte, 
zum Vorschein . . . 

Eine originellere Hegel-Kritik lieferte ein merkwiirdiger Denker und 
Schriftsteller, N. Girarov-Platonov (1824—1887) , 74a ) ein Schuler der Mos¬ 
kauer Geistlichen Akademie. 1846 verfafit er eine Abhandlung iiber die 
Hegelsche Philosophie, die aber erst 1859 und 1891—92 veroffentlicht wer- 
den konnte. 76 ) 1854—1855 ist er Theologie-Professor an der Moskauer Aka¬ 
demie, verlaiit aber die Akademie wieder und lehnt auch Anfang der 60er Jahre 
dreimal das Angebot einer Professur der Philosophie an einer der russischen 
Universitaten ab, wozu ihn die aufklarerische Stimmung unter den Studenten 
veranlaftt. Er bleibt slavophiler Publizist und personlich mit den Slavophilen 
eng verbunden. In seiner interessanten Publizistik tritt er auch spater noch 
als typiseher Vertreter des Zeitalters des deutschen Idealismus in Rutland 
hervor (vgl. seinen Aufsatz gegen die „mechanistischen“ Methoden der 
Geschichtsforschung, 1858, I, 216—241, bes. 240; auch seinen bemerkenswer- 
ten Artikel „Woher der Nihilismus?“ von 1884, II, 158—192, in welchem er 
eine philosophisch fundierte Kritik des Aufklarertums gibt). Doch i6t er 
kein Verehrer der deutschen Philosophie. Er trat zwar den Slavophilen 
(Chom’akov und K. Aksakov), wie mitgeteilt wird, gerade durch die Beschaf- 
tigung mit Hegel naher, 70 ) — er soli im Laufe der Jahre eine Anzahl 
Hegelscher Schriften ins Russische ubersetzt haben (unveroffentlicht) — doch 
bleibt seine Einstellung Hegel gegeniiber immer rein negativ. 

Gil’arov-Platonov empfindet seine Zeit als Ubergangsepoche. Der ab- 
strakte Gedanke finde seine hochste Vollendung im System Hegels und trete 
damit in scharfsten Gegensatz zum gewohnlichen Bewufttsein (311 f.). Das 
gewohnliehe Bewufttsein erkennt eine allgemeine Grundlage aller Erschei- 
nungen an, die Vernunft will diese Grundlage naher bestimmen, kann aber 
diese Aufgabe nur auf dem Wege der Abstraktion, d. h. „per negationem" 
(und dazu auch nur vermeintlich) losen (315 f.). Der Rationalismus fordert 
fiir die Vernunft unendliche Rechte und lost in einem Vernunftprinzip die 
innere und die auftere Welt und zugleich auch die Grundlage beider auf 
(317 f.). — Auf diesem Wege der Entfaltung des Rationalismus bildet Hegel 
den logischen Abschlufi der ganzen Entwicklung der neueren Philosophie 
(317—338). Bei ihm verschwindet alles Bleibende — alles ist nur Tatigkeit, 
und zwar eine ideelle Tatigkeit, d. h. Denken. „Das Denken ist das Sein und 
aulier dem Denken gibt es nichts“ (339). So ist die Hegelsche rationalistische 
Philosophie ein Gegenpol zu einem der Ausgangspunkte der neueren Philo¬ 
sophie, zum Sensualismus Lockes (340, vgl. Enz., § 18). — Von diesem 

74 ) Vgl. iiber Samarins Disput, Werke, Moakau, 1913, I, 249 f. 

74a ) tlber seine Bekanntschaft mit der Hegelschen Philosophie (noch an der Akademie 
siehe aeine Erinnerungen „Iz perezitogo“, Moakau, 1887, II, 65, 194 f., 302, 340, 345. 

76 ) In „Russkaja Beseda“, 1859, 3, 1—64 und ,,Voprosy filosofii i psichologii“ 1891, 
8, 1—27; 10, 19—40; 1892, 11, 24—45. Abgedruckt in den Werken (Sbornik aocinenij), 
Moakau, 1899, I, 302—444. Unten wird diese letzte Ausgabe zitiert. 

7e ) Ruaskoe Obozrenie, 1895, XII; Rusakij Archiv, 1895, III, 518. 
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Standpunkte aus analysiert der Verfasser die Hegelsehe Philosophie: ihr 
Inhalt ist das Reich des reinen Gedankens dadurch, dafi sie das Sein im 
Denkprozeli auflost (343 ff.), ihre Methode, die also auch ihren eigentlichen 
Inhalt ausmacht, ist der Gang vom Einen zum Mannigfaltigen, vom Ganzen 
zu den Teilen, vom Unbestimmten zum Bestimmten (347 ff.), ihr Anfang 
folglich das reine Sein — Nichts (349). Gil’arov-Platonov versucht, eine 
nicht blofl schematische, sondern sachlich-inhaltliche Darstellung der dialek- 
tischen Methode zu geben (350 ff.). Die Behauptung der Einheit der Gegen- 
satze, die aus ihrem Unter6chiede zu sich zuriickkehren, ist naoh ihm als 
Hbhepunkt der Methode auch der Gipfel der rationalistischen Philosophie 
liberhautpt (357 f., 381). — Eine ausfiihrliche Darstellung der Grundsatze 
der Hegelschen Logik von Gil’arov-Platonov, die ohne Zweifel nicht tadel- 
los ist, bleibt jedenfalls aber nicht an der Oberflache der Probleme und — 
was damals eine grofie Leistung bedeutete — bewegt sich frei in der Hegel¬ 
schen Atmosphare und in der Hegelschen Sprache (379 ff.). — Freilich be- 
schrankt sich die Kritik, die dieser Darstellung folgt, bezw. mit ihr verfloch- 
ten ist, auf die Feststellung, das eine oder andere der Hegelschen Prinzipien 
sei „eine willklirliche Annahme, die sich mit dem reinen SelbstbewuBtsein 
und mit der reinen Erfahrung in Widerspruch befinde“. Die weitere Kritik 
verliert sich in formalistischen Kleinigkeiten, zwischen welchen nur hier und 
da eine treffende Bemerkung eingestreut ist. — Der Verfasser kommt auch 
auf die Selbstzersetzung der Hegelschen Schule zu sprechen (363 ff.), d. h. auf 
den Ubergang des Hegelschen Rationalismus in die Lehre der Hegelschen 
Linken, in den Materialismus und Atheismus, worin er einen logisch ganz 
konsequenten ProzeB sieht. — Der erst 1891 erschienene Hauptteil der 
Schrift blieb natiirlich damals fast ganz wirkungslos. 

Friiher fur die Schellingsche Philosophie interessierte Vertreter aus der 
alteren Generation der Slavophilen, wie M. Pogodin und Sevyrev, sind zur 
Zeit der grollten Verbreitung des Hegelianismus in Rufiland so sehr in 
geistige Stagnation versunken, interessierten sich so wenig fur das geistige 
Leben des Westens, daft sie jetzt nicht einmal mehr versuchten, das Hegelsehe 
System naher kennen zu lernen. Sevyrev erzahlte freilich spater (1862) : 78 ) 
„Ich war zusammen mit alien meinen Altersgenossen und Freunden Schellin- 
gianer. Die Hegelsehe Lehre habe ich im Auslande kennen gelernt, in Rom, 
und ich lernte sie aus dem lebendigen Munde des polnischen Dichters Gar- 
czyriski 79 ) kennen, der einer der eifrigsten und nahestehendsten Schuler 
Hegels war und sogar einige Jahre bei ihm im Hauso wohnte (?). Schon 
damals habe ich mich als Gegner dieser Lehre erklart und fiihrte oft lebhafte 
Diskussionen mit dem eifrigen Hegelingen. Als ich nach Rutland zuruck- 
kehrte und den Lehrstuhl erhielt, begann die Hegelsehe Lehre sich bei uns 
zu verbreiten . . . Nach den damals erscheinenden Biichern habe ich die* 
Hegelsehe Philosophie verfolgt. Mit Aufmerksamkeit habe ich die Vor- 
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte . . . gelesen, die von Hotho 
herausgegebene Asthetik und anderes. Aber sie haben mich nicht hin- 
gerissen. Ich blieb wahrend meiner ganzen Universitatslaufbahn ein standiger 
und gewissenhafter Gegner der Hegelschen Lehre.“ Aber derselbe Sevyrev 


77 ) Es gibt von ihm auch einen Versuch einer tJbersetzung des Kapitels der Phanome- 
nologie „Die sinnliohe GewiBheit oder das Dasein und das Meinen“ (396—406), der termino- 
logisch und sprachlich beachtenswert ist. 

7B ) Kol’upanov, Koselevs Leben, a. a. 0., I, 2, 131. 

79 ) Vgl. oben den Artikel W. Kiihnes. 
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sagte, daft er die Hegelsche Philosophie tiberhaupt nicht kenne. 80 ) Auch der 
Artikel Sevyrevs liber „das sterbende Europa“ — „Bliek eiries Russen auf 
die lieuiige europaische Bildung“ 81 ) — zeigt keinesfalls irgendwelche 
Bekanntschaft mit der Hegelschen Philosophie, der der Yerfasser nur — 
ohne Beweise — vorwirft, dafi ihre Lehre mit dem echtchristlichen Glauben 
nicht vereinbar sei. Noch weniger konkret ist alles, was Sevyrev liber Hegel 
in einem gegen Granovskij gerichteten Artikel zu sagen wuflte . . . 82 ) 

Eine oberflachliche Bekanntschaft Pogodins mit Sehelling reichte natiir- 
iich noch weniger dazu aus, Hegel vom philosophischen Standpunkt aus 
bekampfen zu konnen . . . Die Philosophie Hegels, von der ihm z. B. K. 
Aksakov erzahlt, erweckt in ihm nur das dumpfe Gefiihl einer Gefahr fur 
die festen Grundlagen der bestehenden Ordnung der Dinge . . . Er lehnt die 
Hegelsche Philosophie ab als einen Fremdkorper in dem herrlichen russischen 
Staat und in dem orthodoxen Glauben. 83 ) Da er selbst nicht gegen Hegel 
aufzutreten wagt, versucht er (vergeblich), Prof. F. Golubinskij zu bewegen, 
eine Ivritik der Hegelschen Philosophie zu schreiben. 84 ) Pogodin scheut sich 
nicht, gegen die Hegelsche Philosophie auch auf dem Wege personlicher 
Angriffe gegen die Hegelianer zu kampfen. 85 ) Bemerkungen Pogodins gegen 
die Hegelsche Philosophie sind bestenfalls schlechte Witze. — Nicht alles 
sei „gut, notjwendig und vernunftig“ — als Beweis dienen Pogodin Beispiele 
des Elends,'wie die Pariser Zuchthausler, englische Fabrikarbeiter, „Slo- 
vaken in Ungarn“ usf., oder gar italienische „frutti di mare <; , die ihm nicht 
schmecken; „was wirklich ist, ist vernunftig“ — „nieht alles, denn Kace- 
novskij ist ein wirklicher Staatsrat, ist aber nicht vernunftig . . .“ 86 ). 
1842 reist Pogodin nach Deutschland, hort Werder, der ihm nicht gefallt, und 
glaubt den Tod der Hegelschen Philosophie feststellen zu konnen. „Von 
Hegel und Strauli ist hier keine Rede mehr. Sie sind veraltet! Bauer, Otto, 
Feuerbach haben Strauli iibertroffen: und die Rolle Hegels ist ausgespielt 
wie die seines Nichts.“ 87 ) Anfang der 60er Jahre will Pogodin aber auch den 
„TJnglauben ££ und die „Verderbnis“ der russischen Jugend als „Folgen der 
Hegelschen Philosophie und seiner Schule £t erkennen. 88 ) 

Noch primitiver sind die Gedankengange vieler anderer, die einfach von 
der Voraussetzung ausgehen, alles Gute und Schone sei schon sowieso — 
auch ohne Hegel — in Rutland vorhanden, und Hegel und die ganze 
westeuropaische Philosophie (Sehelling und Baader eingeschlossen) damit 
einfach als erledigt anzusehen. Zu den Produkten eines solchen Stand- 
punktes gehort der von Pogodin freundlicli aufgenommene Artikel des 

80 ) Stankevic, Brief an Frolov’s vom 21. V. 40. Auch Belinskij erzahlte in einem 
gegen Sevyrev gerichteten Pamphlet, „Pedant“, daB Sevyrev in seinen Vorlesungen 
bekenne, er habe die Asthetik Hegels nicht gelesen, da ,,die Bucher zum Vergniigen und 
nicht zum Kopfzerbrechen gesebrieben werden sollen“ und die Hegelsche Asthetik diesem 
Ideal nicht entspricht. 

81 ) Moskvit’anin, 1841, I, 219—296. 

82 ) Ebenda, 1843, XII, 521—530. Vgl. Sevyrev gegen A. Grigor’ev als einen „durch 
die Hegelsche Philosophie verdorbenen jungen Mann“ in einem Brief an Gogol’ („Otcet Impe- 
ratorskij Publicnoj Biblioteki, 1893“, SPtbg. 1896, S. 54 f.). 

83 ) Barsukov, IV, 307, V, 128 u. a. Yon diesem Standpunkt aus war auch das Dichter- 
ehepaar Glinka gegen Hegel gestimmt. 

94 ) Ebenda, V, 153. 

8B ) Ebenda, VI, 54; VII, 115, 120 f., 68. 

86 ) Ebenda, V, 257, 379. 

87 ) Ebenda, VII, 23; ,,Russkij Archiv“, 1883, I, 107; die Bekanntschaft mit Cieszkowski 
(1856, XIV, 612) scheint auf Pogodin keinen Eindruck gemacht zu haben. 

88 ) Ebenda, XVIII, 227; vgl. IX, 72 (1847). 
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Moskauer Professor Davydov, der einige Jahre friiher sich selbst in seinen 
Vorlesungsn auf die sieher von ihm nicht gele&ene Asthetik Hegels berief. 89 ) 
1841 veroffentlicht er einen Artikel: „Ist bei uns die deutsche Philosophie 
mdglich?“ 00 ), der allem Ansehein nach vom Minister der Volksbildung, 
S. S. Uvarov, bei ihm bestellt wurde nnd der keine philosophische Kritik 
der deutschen Philosophie enthalt, sondern nur allgemeine inhaltslose Be- 
trachtungen dariiber, daB ,,wir es in unserm jungen Alter nicht no tig haben, 
eine Philosophie zu iibernehmen, die ein Volk in seinem Greisenalter ge- 
schaffen hat“ (399); „zur Zeit ist die deutsche Philosophie bei uns unmog- 
lich, da sie unserm religiosen, staatlichen und geistigen Volksleben wider- 
spricht . . (400). Davydov hofft aber, daB in der Zukunft ein „Schelling 

oder Hegel mit der Gnade der hoheren Weisheit unsere eigene Philosophie 
hervorbringt, die fester und zuverlassiger sein wird als die deutsche 
Philosophie 14 (401). Auch die zeitgenossischen Leser hatten den Eindruck, 
daB man einen solchen Artikel schreiben konne, ohne ein einziges philo- 
sophisches Buch gelesen zu haben. 01 ) Davydov — ebenso wie Pogodin — 
sah auch spater noch in der Hegelschen Philosophie die Ursache alien 
Unheils . . . 92 ) 

Noch hemmungsloser waren diejenigen, die die Hegelsche Philosophie 
einfach beschimpfen: so schreibt der Archimandrit Gavriil in seiner (sonst 
nicht ganz bedeutungslosen) „Geschichte der Philosophic 44 (1839): „Die 
MiBgeburten in der physischen Welt vermehren sich nicht, wohl aber die MiB- 
geburten der geistigen Welt — Plotin und Porphyrios sind in Spinoza, 
Schelling, Hegel und Herbart wieder erstanden. 4403 ) Der Dichter N. M. 
Jazykov, ein friiherer Dorpater, von der deutschen Romantik ergriffener 
Student, schreibt 1844 ein Gedicht „An die Nicht-Unseren 44 , in welchem er 
die russischen Hegelianer, die „Verehrer der dunklen Bucher und Worter 44 , 
des geistigen Landesverrates beschuldigt. 04 ) 1844 schrieb sogar der friihere 
Vorstand der russischen geheimen Polizei, J. de Sanglin, einen Artikel gegen 
Hegel, vermochte freilich fiir diese Arbeit keine einzige Zeitschrift, wohl 
aber den Moskauer Metropolitan Filaret zu interessieren. 05 ) Filaret war auch 
schon friiher der Meinung (1834), daB ,,die deutsche Philosophie fiir die 
Ruesen nicht geeignet 4 ‘ sei; er versuchte, Golubinskij zu einem Kampf gegen 
Hegel zu veranla&sen, 90 ) und 1849 ging er sogar so weit, daB er Granovskij 
zu sich einlud, um ihn einem Verhor iiber seine Einstellung zur Religion zu 
unterziehen. 97 ) 

Kein Wunder, daB die Kreise, die auch starkere Mittel gegen die Hege¬ 
lianer in der Hand hatten, diese Mittel auch anwendeten. Der Kurator der 
Moskauer Universitat, Graf Stroganov, gestattete Herzen die Veroffentlichung 
eines Artikels iiber die offentlichen Vorlesungen Granovskijs nur unter der 

gB ) &pet, 335 f. 

90 ) Moskvit’anin, 1841, II, 4, 385—401. 

91 ) Barsukov, VI, 17 f. (Beokoj). 

® 2 ) Ein Brief an Pogodin von 1858, Barsukov, XVI, 178. — Auch Pletnev warnte einen 
jungen Mann davor, sich mit der Hegelschen Philosophie zu beschaftigen (Brief vom 7. XI. 44, 
Russkij Archiv, 1877, III, 360). 

93 ) Istorija filosofii, Kazan’, 1839—40, Bd. II, 74. 

94 ) Vgl. noch „Russkij Archiv“, 1882, II, 295 f. 

95 ) Barsukov, VII, 211. 

96 ) I. M. Snegirev, „Russkij Archiv“, 1902, III, 37; Herzens Tagebuoh, 11. XII. 43 
(III, 146), 24. I. 44 (III, 303). 

97 ) Barsukov, X, 666. Sogar Pogodin ist mit solchen Methoden der Bekampfung des 
Hegelianismus nicht einverstanden. 
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Bedingung, daB „der Name Hegels nicht genannt wird“ (Tagebuch Herzens 
vom 26. XI. 1843, Werke, III, 144). Ein zweiter Artikel wurde aber von 
Stroganov verboten (ebenda, 146), wie Herzen vermutete — „aus Angst 
vorm Geschrei, vor den Pfaffen, vor den Denunziationen“ . . . Doch hat 
Stroganov bald darauf gezeigt, dafi andere Motive ihn bewogen. Am 7. I. 
1844 besucht Herzen Stroganov nochmals und notiert: „Ich werde — sagte 
er — mit alien Mitteln den Hegelianismus nnd die deutsche Philosophie ver- 
hindern. Sie stehen im Widerspruch zu unserer Theologie. Wozu brauchen 
wir die Entzweiung, zwei verschiedene Dogmen, das Dogma der Wissen- 
sehaft? Ich werde selbst diejenige Richtung nicht zulassen, welche die Ver¬ 
so h n u n g mit dem Glauben verkiindet: die Religion mufi die Grundlage 
sein‘ 4 . . . „Zum Schlufi 6agte der Graf noch, wenn er das nicht auf anderem 
Wege erreichen konne, so sei er bereit, entweder von seinem Posten zuriick- 
zutreten oder aber einige Lehrstiihle aufzuheben. Sie — wie die anderen — 
werden mich in diesem Falle wohl einen Barbaren nennen . . .“ (Ill, 299 f.). 

Und die Mafinahmen gegen die deutsche Philosophie sind nicht aus- 
geblieben. Sie gipfelten in einem 1850 erfolgten Verbot des philosophischen 
Unterrichts an den russischen Universitaten, das zwolf Jahre lang in Kraft 
blieb. Die Motivierung des Verbotes ist kennzeichnend: „weil der Nutzen der 
Philosophie unbowiesen, Schaden von ihr aber wohl moglich ist.“ Damit 
stellte sich die Obrigkeit auf den Standpunkt eines krassen Utilitarismus, — 
die Entwicklung der Aufklarung auf dem Boden dieses Prinzips war nur 
naturlich. 98 ) 

Man hat die deutsche Philosophie (Kant, Fichte, Schelling und Hegel 
werden von Sirinskij-Sichmatov ausdriicklich erwahnt) verboten, weil „sie 
in ihren philosophischen Untersuchungen ganz auRer acht lasse, ob der 
christliche Glaube iiberhaupt existiere“. Durch die Alleinherrschaft des 
Nlitzlichkeitsprinzips hat man aber nur den Boden fur den religiosen und 
philosophischen Unglauben geebnet. Und dann wunderte man sich nach zehn 
Jahren noch, als der Abgrund der russischen Aufklarung aufklaffte! Durch 
das Verbot der Philosophie und durch die Unterdriickung der freien For- 
schung hat man dem russischen Geiste die einzig moglichen Waffen gegen 
die Aufklarung entrissen. Mit den 60er Jahren beginnt in Rutland die Zeit 
einer beispiellosen dreiBigjahrigen Herrschaft der Aufklarung. 

C. Die Herrschaft der Aufklarung 

Mit den „sechziger Jahren“ beginnt ein neuer Abschnitt in der russischen 
Geistesgeschichte. Bezeichnend ist nicht so sehr der politische Radikalismus 
der drei folgenden Jahrzehnte (1860—1890) als der aufklarerische Charakter 
der verschiedenen herrschenden Weltanschauungen — nicht nur der der 
politischen Radikalen. Vielleicht nie in der ganzen Neuzeit wurde die Auf¬ 
klarung so konsequent und so unbedingt vertreten. Kennzeichnend sind vor 
allem: die Ablehnung einer jeden Hierarchie in der Welt und im Leben; der 
Glaube, daft sich alles „von unten her“ restlos verstehen und erklaren lasse; 
der Versuch, alles auf die ,,elementarsten“, die primitivsten Grundlagen 
zuriickzufiihren; die Alleinherrschaft des Nlitzlichkeitsprinzips in der Gesell- 
schaftslehre und in der Ethik; mit einem Wort — die Anerkennung eines 
sozusagen „einstockigen“ Baues der Welt . . . Dazu kam meist der blinde 
Glaube an den Fortschritt. Die nachsten Folgen der Verbreitung der Auf- 


° 8 ) Vgl. in Hegels ,,Phanomenologie des Geistes“ das Kapitel „Die Aufklarung 1 *. 
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klarung waren — die allgemeine Oberzeugung, daft es nichts Geheimnisvolles 
gebe und der Mangel an VerstancLnis fur emotional gefarbte Werte, vor allem 
ftii* das Asthetische und das Religiose, endlich — eine vollige Blindheit fiir 
das ideelle Sein und folglich auch eine fraglose Ablehnung der Philosophic 

Man konnte aus jener Zeit eine Unmenge Urteile iiber die Philosophie 
aus der Peder der damals beliebten Kritiker und Publizisten anfiihreD. Wir 
begniigen uns mit einem charakteristischen Zitat: ,,Die Philosophie hat ihren 
Kredit in den Augen eines jeden gesund denkenden Menschen verloren; nie- 
rnand glaubt mehr an ihre schwindlerischen Versprechungen, niemand mehr 
gibt sich ihr mit leidenschaftlichem Trieb hin . . . Wenn gesund denkende 
Menschen die Philosophie noch beachten, so ausschlieBlich deshalb, urn sicli 
iiber sie lustig zu machen oder den Menschen ihre unerschiitterliche Dumm- 
lieit und erstaimliche Leichtglaubigkeit vorzuhalten. Sich ernsthaft mit der 
Philosophie beschaftigen kann jetzt entweder nur noch ein halbverriickter 
oder ein schlecht entwickelter oder aber ein im hochsten Grade ungebildetcr 
Mensch u (Pisarev). Es wurde nicht ernsthaft philosophisch polemisiert, 
sondern hbchstens auf die Philosophen geschimpft, oft auch dann, wenn diese 
Pbilosophen der Aufklarung ganz nahe standen . . . 

Die inneren Motive der Opposition gegen die Philosophie spricht Pisarev 
mit aller Deutlichkeit aus: „Wir sind vollig im Recht, mit alien Kraften 
gegen die Abstraktheit zu kampfen — im Namen desjenigen gesunden Prin- 
zips, das allmahlich, indem es in das BewuUtsein der Gesellschaft eindringt, 
unmerklich die Grenzen der Stande verwischt und die chaotische Verschlossen- 
heit und AussehlieBlichkeit zerschlagt. Der geistige Aristokratismus ist 
gerade jetzt eine gefahrliche Erscheinung, weil er unmerklich wirkt und nicht 

in ausgepragten Formen auftritt-Wenn Wissenschaft und Kunst das 

Leben storen, wenn sie die Menschen von einander trennen, so weg mit ihnen, 

wir wollen von ihnen nichts wissen;-wahre Wissenschaft aber ftihrfc 

zu handgreiflichem Wissen, und was handgreiflich ist, was man mit Augen 
sehen und mit den Handen betasten kann, das kann ein zehnjahriger Junge 
ebenso wie ein einfacher Bauer, oder ein Weltmann, oder ein Fachgelehrter 
verstehen.“ ,,Die philosophischen Fragen werden fiir einen mit gesundem 
Verstand ausgestatteten und in die Mysterien der philosophischen Sehulen 
nicht eingeweihten Menschen unverstandlich bleiben; dieser Umstand ist — 
wie mir scheint — der schlagende Beweis dafiir, dali solche Kliigeleien nicht 
berechtigt — oder besser — vollkommen unniitz sind. Den ungebildeten 
Pobel vom Tempel der Wissenschaft wegzujagen, ist nicht im Geiste unseres 
Zeitalters; das ist nicht human und das ist gefahrlich; wenn aber alle ohne 
Ausnahme und nicht allein die Auserwahlten lernen und denken wollen, so 
muB aus der Wissenschaft alles hinausgeworfen werden, was nur von wenigen 
verstanden wird und niemals allgem ein zuganglich werden kann. Es ist 
absonderlich, die Weltidee oder die Weltfrage eine Idee oder eine Frage zu 
nennen, die nur eine kleine Minderheit einseitig entwickelter Menschen ver- 
steht — und auch diese nur undeutlich.“ Ein anonymer Mitkampfer Pisarevs 
predigt ganz einfach eine vollkommene geistige Stagnation. — „Am Ende des 
vorigen und zu Beginn dieses Jahrhunderts war die geistige Bewegung so 
stark, sind so viele neue Ideen und erneuerte Theorien erschienen (gemeint 
ist natiirlich der Sozialismus. D. C.), daB man fiir ihre praktische Verwirk- 
lichung, wenn auch nur zur Halfte, vielleicht nicht nur ein, sondern zwei 
Jahrhunderte braucht. Man kann kaum etwas Neues liber die sozialen 
Fragen sagen: der Vorrat an vorbereiteten Ideen ist grofi, er reicht zu ihrer 
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Popular]sierung fur zwei, drei oder vielleicht noch mehr Jahrhunderte; die 
Namen aller, die dem Gedanken den Weg geebnet haben, sind bekannt — es 
sind nicht viele; wozu dann die Sorgen? Yon welehen neuen Taten soil man 
reden, wenn von dem Geplanten noch nicht ein Zehntel verwirklicht ist? 
Neue Fragen losen? Aber welche Fragen denn?" 1 ) 

Ein objektiver Beobachter — K. Kavelin — muBte 1872 feststellen: „Die 
Philosophie befindet sich in einem vollstandigen Niedergang. Sie wird ver- 
nachlassigt, sie wird verlacht. Niemand braucht sie. Manche trosten sich 
damit, daB diese Stimmung vergehen wird. Es ist 6chwer, die Zukunft zu 
erraten, aber allem Anschein nach besteht wenig Hoffnung; — niemand gibt 
sich sogar mehr Miihe, die Philosophie zu widerlegen — die Philosophie ist 
einfach wie ein unniitzes Ding weggeworfen." 2 ) 

Die Existenz der Philosophie wrnrde jedoch durch die antiphilosophische 
Stimmung nicht unterbunden. Nicht nur einige Yertreter der neuen Rich- 
tungen waren damals aktiv — etwa die ersten auf russischem Boden erschie- 
nenen Positivisten. Audi einige Vertreter anderer philosophischer Richtungen 
gehoren jcner Zeit an. Gerade zu jener Zeit lebten und arbeiteten einige 
hervorragende russische Hegelianer. Sie fanden wenig Gehor — am wenig- 
sten bei der studierenden Jugend; sie fanden wenig Leser; sie hielten aber 
die Fahne des reinen philosophischen Denkens durch dreiBig schwere Jahre 
hindurch hoch. 

Wahrend einige von ihnen — Cicerin, Paul Bakunin, Hohockyj ihr 
Inleresse fur Hegel noch aus den vierziger Jahren mitbrachten, so gehorten 
andere — z. B. Debolskij — schon einer jungeren Generation an. 

Charakteristisch fur die philosophischen Schriften, die wir aus dieser 
Zeit zu besprechen haben, ist es, daB ihre Verfasser sich gezwungen sehen, 
uuter anderem oder sogar auch an erster Stelle die Yerteidigung des Rechtes 
der Philosophie auf Existenz aufzunehmen: so treffen wir haufig sozusagen 
eine „Apologetik der Philosophie"; die Beschaftigung mit den Grundpro- 
blemen der Philosophie steht im Yordergrund. Aber auch konkrete philo- 
sophische Untersuchungen werden nicht vernachlassig, die Arbeiten der Hege¬ 
lianer dieser Zeit erstrecken sich auf alle philosophischen Gebiete — von der 
Logik und Naturphilosophie bis zur Asthetik und Rechtsphilosophie. 

Die wirkliche Vortiefung der Hegelauffassung blieb freilich der spateren 
Zeit vorbehalten. 


I. B. N. <5i6erin. 

1 . 

Boris Nikolaevic Oiberin (1828—1903) ist einer der bedeutendsten und 
vielseitigsten Menschen des russischen XIX. Jahrhunderts: er ist ein bedeu- 
tender Rechtshistoriker, ein tief denkender Philosoph, dessen Werke Klar- 
heit und Starke des Gedankens auszeichnen, er ist ein guter Schriftsteller 
mit einem durchsichtigen und schlichten Stil. Er war einer der vielseitig 


*) Aus einem Artikel von T. Z. in ,,Sovremennik“, 1861, X; dieses ungemein charak- 
teristische Zitat aus einer der einfluBreichsten russischen Zeitschriften bringt Strachov: Aus 
der Geschichte des literarischen Nihilismus; a. a. 0., 84. 

2 ) ,,Aufgaben der Psychologie 11 (Zadaci psichologii), 1872, 3. 
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gebildetsten Russen seiner Zeit. Neben rechtsgesehichtlichen, recht&philo- 
sophischen und rein philosophischen Werken veroffentlichte er z. B. ein 
Werk iiber das periodische System der chemisehen Elemente und eine Arbeit 
tiber die Klassifikation der Tiere, die beide durchaus auf der Hohe der Fach- 
wissenschaft stehen. Seine sittliche Gestalt steht vor denen, die ihn gekannt 
haben, als die „Verkorperung eines ungewohnlichen Seelenadels 44 . Und doch 
blieb ein solcher Mensch zu seiner Zeit fast vollig isoliert und vereinsamt 
und konnte sieh auf keinem Gebiete Geltung verschaffen, weder in der Politik 
— in der es einerseits keinen Boden fiir einen innerlich unabhangigen 
und selb stand igen Menschen gab, in der aber andererseits der wildeste 
aufklarerische Radikalismus herrschte; seine in keine Partei passenden 
Ansichten fanden keinen Anklang — noch in der Philosophic, denn die 
Philosophie wurde sowohl von den regierenden wie den revolutionaren Auf- 
klarern fiir sehadlich, bestenfalls fiir unniitz gehalten . . . Nur vielleieht 
in der „konkreten Wissenschaft 44 , in der Rechtswissensehaft, haben seine 
Werke direkten Einfluli gehabt. Die geistige Einsamkeit dieses bedeutenden 
Menschen gehort zu den „traurigsten Seiten der russischen Kultur- 
geschichte 44 . 1 ) 

Cicerin stammte aus einem alten, vermogenden Adelsgeschlecht. Sein 
Lebensweg verlief zunachst reibungslos. Schuler der Moskauer Universitat 
(u. a. von Redkin), Privatschliler von Granovskij, lernt er die Hegelsche 
Philosophie schon mit sechzehn Jahren kennen: „Ich wurde von .... Be- 
geisterung fiir den Gedanken ergriffen, von einem der hochsten und edelsten 
Triebe der menschlichen Seele. 44 Er macht eine Auslandsreise (1858) und 
wird 1861 Professor an der Universitat Moekau, die er jedoeh 1868 wieder 
verlaBt; als Lehrer genoB er groBes Ansehen. 2 ) 1863 wird er Lehrer beim 
Thronfolger Nikolaus, in welchem Cicerin wohl sein Ideal des gebildeten 
und liberalen Monarchen verkorpert sah, der aber sehr friih (1865) starb. 
Aus seiner Einsamkeit trat Cicerin noch einmal hervor, als er zum Biirger- 
meister von Moskau (1882) gewahlt wurde; aber bald hat er diesen Posten 
wieder verlassen miissen, da er seine konstitutionellen Hoffnungen in einer 
Rede zum Ausdruek gebracht hatte. Seitdem lebte er in landlicher Ab- 
gesehlossenheit, und ein Zusammentreffen mit den jungen Philosophen, den 
Briidern Trubeckoj, war ein selterier Ausnahmefall, da sich niemand fiir die 
geistige Welt des alternden Hegelianers interessierte (vgl. unten D. I) .. . 
Erst einige Jahre nach seinem Tode beginnt man, ihn als Philosophen zu 
schatzen. 3 ) 

0 Erinnenmgen (Vospominanija) vom Fiir9ten E. Trubeckoj. Sofia, 1922, 118—126. 
Vgl. Erinnerungen von Cicerin (a. a. 0.), II, 164 f. 

2 ) t)ber seine Auslandsreise — im dritten Heft der ,,Erinnerungen“ (1932). In Deutsch¬ 
land findet Cicerin damals keinen nennenswerten Hegelianismus. — Uber seine Lehrtatigkeit — 
vgl. eine Episode (die von Dostojevskij in seinem ,,Jiingling“ ausgenutzt wurde) — in .,Er- 
innerungen“ II, a. a. 0., Lapkin in der Sammelschrift ,,Dostojevskij I, Prag, 1929. — 
Vgl. auch A. Koni: Auf dem Lebenswege (Na ziznenom puti), III, 1, Reval-Berlin, o. Jahr, 
179 ff. Auch ,,Russkij Archiv“, 1892, I, 103 f. 

3 ) ttber Cicerin: B. Vyseslavcev in der Sammelschrift „Das freie Gewissen“ (Svobodnaja 
sovest’), I, Moskau, 1906, 178—190; N. N. Alekseev: ,,Logos" (russischer), 1911, I, 193—220; 
derselbe — ,,Put’“, Bd. XXIV, 1930, 98—110; eine knappe, aber pragnante Darstellung der 
rechtsphilosophischen Ansichten Cicerins gibt G. Gurwitsch in ,.Philosophie und Recht", 1922, 
Heft 2, 80—87; E. Spektorskij hebt dagegen in der ,,Festschrift fiir N. 0. Losskij". Bonn, 
1932, 125—131 nur das Hauptpathos der ,,Staatsphilosophie Cicerins" hervor; in derselben 
Festschrift gibt B. Jakovenko eine thesenartige Zusammenstellung der philosophischen An¬ 
sichten Cicerins, S. 153 f.; E. Trubeckoj: Cicerins Lehre vom Wesen und Sinn, Voprosy 
filosofii, 1905, 2. 
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Die Werke Cicerins 4 ) zeichnen sich (lurch klare und pragnante Linien- 
fiihrung und durch schlichte und edle Sprache aus. Seine philosophischen 
Werke umfassen fast das gesamte Gebiet der Philosophie, *so daB sie ein 
abgeschlossenes System ausmachen. Dieses System gehort zu den Systemen 
der Hegelschen Schule, die den Hegelschen Standpunkt zu „verbessem“ 
suchten, die sich aber an GroBe und Tiefe nicht mit dem System Hegels 
selbst messen konnen und in denen die auBere Schematik zu stark in den 
Vordergrund tritt. Cicerin steht denjenigen Hegelianem am nachsten, fur 
die der Hegelianismus zum Verhangnis geworden ist, weil er ihr Denken 
in einen starren Rahmen einschloB, und die sich nur in ihren unsystema- 
tischen Schriften freier bewegen und leichter atmen (Erdmann, Rosenkranz). 
Im Zusammenhang seiner Arbeiten hat sich Cicerin einige Male mit dem 
Positivismus (NR. und ^Positive Philosophie 44 ) und mit der religiosen 
Philosophie, mit dem „Mystizismus“ (M. u. VF., 223—355) auseinander- 
gesetzt. Diese kritisch polemischen Arbeiten sind vielleieht auch heute noch 
aktueller und stehen unserer Zeit naher als die systematischen Werke 
Cicerins. Der Hegelschen Philosophie ist er Zeit seines Lebens, seit seinem 
16. Jahre, treu geblieben. Neben Hegel steht bei Cicerin aber auch Kant. 5 ) 
Es ist — wie wir auch unten sehen werden — uberhaupt fur die russischen 
Hegelianer der Aufklarungszeit bezeichnend, daB sie den deutschen Idealismus 
als eine Einheit auffassen und Hegel bald mit Schelling und der deutschen 
Mystik (Strachov, P. Bakunin), bald mit gewissen Elementen des Kantianis- 
mus (Strachov, Cicerin, auch Hohockyj) verbinden. 

2 . 

In seinen Erinnerungen schildert Cicerin seine Bekanntschaft mit der 
Hegelschen Philosophie (1847 ff.): mit der „Philosophie der Geschichte“ 
and der „Logik“, dann auch mit der „Phanomenologie“ und der „Encyklo- 
padie 44 (I, 73 f.). Er „wurde von der neuen Weltanschauung, die die tiefsten 
Grundlagen des Seins aufschloB, ganz hingerissen 44 (74). Auch spater blieb 
Cicerin iiberzeugt, daB derjenige, der nicht durch das Studium Hegels hin- 
durchgegangen ist, „nie Philosoph werden und nicht einmal die philoso¬ 
phischen Probleme ganz zu umfassen und zu verstehen imstande sein wird 44 
(74). Vor allem hat auf Cicerin die Hegelsche Geschichtsphilosophie Ein- 
druck gemacht — „Die Lehre Hegels hat mich von der Richtigkeit des 
historischen Grundgesetzes iiberzeugt, daB der Geist sich von der Einheit 
zur Spaltung und von der Zerrissenheit wieder zur Einheit zuriickbewegt 44 
(88 f.). nDie ganze geschichtliche Entwic-klung der Menschheit gewann fur 
mich Sinn. Die Geschichte wurde fiir mich zu einer Darstellung des Geistes 
in der Wirklichkeit, des Geistes, der seine Bestimmungen nach den ewigen 
Gesetzen der Vernunft entfaltet. 44 In alien iseinen spateren Arbeiten kommt 

4 ) Die philosophischen Hauptwerke Cicerins, die im weiteren zitiert werden, sind: 
1. Philosophie und Religion (Nauka i religija). Moskau, 1879; 2. Ausgabe, 1901 (zitiert 
wird erste Ausgab^ als NR.); 2. Mystizismus in der Wissenschaft (Misticizm v nauke). 
Moskau, 1880 (zit. M.); 3. Positive Philosophie und die Einheit der Wissenschaften (Polozitel’naja 
filosofija i edinstvo nauki). Moskau, 1892; 4. Grundzuge der Logik und Metaphysik (Nacala 
logiki i metafiziki). Moskau, 1894; die beiden letzten Werke sind auch deutsch erschienen 
unter dem Titel ,,Philosophische Forschungen von B. Tschitscherin“, Heidelberg, 1899 (zit. 
als PhF.); 5. Rechtsphilosophie (Filosofija prava), Moskau, 1900 (zit. als FP.); 6. Pro¬ 
bleme der Philosophie (Voprosy filosofii). Moskau, 1904 (zit. als VF.). ,,Erinnerungen“ 
von Cicerin a. a. O. 

6 ) Auf die Elemente des Kantianismus in der E t h i k Cicerins hat Gurvic (op. cit.) 
hingewiesen. Aber auch in seiner Logik sind Spuren von Kants EinfluB zu finden. 
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es Cicerin nach seinem eigenen Bekenntnis darauf an, die Hegelsche Philo- 
sophie durch Tateachen zu bestatigen (89). Eine Wandlung vollzog sich 
bei ihm nur in dem Sinne, daft der leise aufklarerische Einschlag der jugend- 
lichen Weltanschauung Cicerins (der zugleich mit Hegel auch Strauft la6 

— 49) mit den Jahren schwand: vor allem die Gegenliberstellung des 
„Geistes“ und des personlichen Gottes (49 f.; vgl. Erinnerungen II, 147 f.), 
die Ansicht, daft das Christentum die „Religion der Vergangenheit sei 44 (90) 
und gewisse Sympathien zum Sozialismus (90) .... 

Hegel bleibt jedoch flir Cicerin immer Lehrer und Meister, seine Lehre 

— wie der deutsche Idealismus tiberhaupt — „ein fester Gewinn der Wissen¬ 
schaft 44 . 6 ) 

Diese Einstellung hindert jedoch Cicerin ‘ nicht, an der Hegelschen 
Philosophie auch Kritik zu iiben: „Einseitigkeiten“ des Hegelschen Systems 
erfordem „Yerbesserungen und Erganzungen 447 ) (Erinnerungen, I, 74). Diese 
Verbesserungen beschranken sich nicht nur auf konkrete Berichtigungen in 
dem einen oder anderen Punkte (90, vgl. unten), sondern betreffen auch die 
Grundsatze der Hegelschen Dialektik. 

3. 

Cicerin ist „Rationalist 14 — „die einzige echte Philosophie ist der 
Rationalismus 44 (M. 118 ff.), die Hegelsche Philosophie ist flir ihn Ratio¬ 
nalismus und zwar ,,absoluter Rationalismus 44 (M. 105). Sein Rationalismus 
schlieftt jedoch die Erfahrung nicht aus, sondern protestiert lediglich gegen 
die Alleinherrschaft der Erfahrung im Sinne des d'amaligen Empirismus und 
Positivismus. Cicerin glaubt an eine Harmonie zwischen der Vernunft und 
der Erfahrung, an eine Harmonie, die dadurch bedingt ist, daft die apriori- 
schen Grundlagen der Erkenntnis zugleich Grundgesetze des Seins sind: ,',die 
spekulatiVen Bestimmungen unserer Vernunft entsprechen dem Wesen der 
Dinge 44 (NR. 82, 86). In feiner Durchftihrung arbeitet er die Lehre von 
den apriorischen Grundlagen der Erkenntnis aus (Hegel vereinigt sich hier 
bei ihm mit Kant; ebenda, vgl. 44 f., 57, 88 f.; besonders PhF.). „Die wahre 
Wissenschaft ist die Erscheinung der Vernunft in ihrer ganzen Fttlle, und 
die Vernunft ist in ihrem ganzen Wesen das Abbild der gottlichen Wahrheit, 
die Erkenntnis der ewigen, absoluten Prinzipien, die das Weltall regieren“ 8 ). 
Wie auch sonst oft an anderen Stellen seines Systems ist die Kritik Cicerins 
viel tiefer und treffender als der positive Aufbau seiner philosophischen 
Prinzipien. Die einleitenden Kapitel seines Buches iiber „Wissenschaft und 
Religion 44 geben eine durchsichtige, glanzende und vernichtende Kritik des 
philosophischen Empirismus (vgl. NR. 4, 5, 39, 42 f., 57 f., M. 170 ff., VF. 1, 
5, 94, 123),°) die in ihrem Radikalismus an mancher Stelle an die Husserlsche 
Kritik des Psychologismus anklingt. Einer speziellen Kritik wird auch die 
Methodologie des Comteschen Positivismus unterzogen (PhF., 3—272). 
Und doch ist Cicerin, wie gesagt, kein einseitiger Rationalist, denn er glaubt 
an die Notwendigkeit, daft sich die Vernunft in der Erfahrung verwirklichen 

6 ) Vgl. die Darstellung der Hegelschen Philosophie (vor allem der Rechtsphilosophie) 
in Cicerins ,,Geschichte der politischen Lehren“ (Istorija politiceskich ucenij), Bd. IV, Moskau, 
1877, 609; vgl. 573, 580f., 595; M. 106 f.; VP 159 f. und passim. 

7 ) Vgl. ,,Gesch. d. polit. Lehren“, IV, 574, 576, 604 f. 

8 ) Das Eigentum und der Staat (Sobstvennost’ i gosudarstvo), Moskau, 1882, I, S. V. 

9 ) Vgl. auch ,,Versuche aus der Geschichte des russischen Rechts“ (Opyty iz istorii 
russkago prava), Moskau, 1858, 371 ff. und ,,Geschichte der politischen Lehren“, a. a. O. 
IV, 608; weiter wird der Band IV zitiert. 
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mii&se: — „die Erfahrung kann nur in Einzelheiten von der Philosophie 
abweichen, im ganzen stimmt sie mit ihr ohne Zweifel iiberein, denn beide 
stellen die Entwieklung derselben Grundsatze der vemunftigen Erkenntnis 
dar“ (Polit. Lehren, 608). Die Verwirklichung der Vemunft 'in der Erfahrung 
zu durchforschen, d. h. durch die Erfahrung zur Vernunft zu gelangen, 1st 
eine wiehtige Aufgabe der Wissenschaft, da sich aus der Erfahrung 
allein ohne Untersuchung der apriorischen Grundsatze die allgemein giiltigen 
Gesetze nicht gewinnen lassen (NR. IX, 77 u. a.). 10 ) 

Die Ableitung des Systems der Kategorien ist Sache der „Dialektik“. 
Die Dialektik -ist die Grundlage der Philosophie. In ihr „versteht die Yer- 
nunft sich selbst, klart sich selbst ihre eigenen Prinzipien und Gesetze“ 
(NR., 58 ff., PhF. 281 f., M. 114). „Man kann sagen, daft es ohne Dialektik 
keine Philosophie gabe. Wer die Dialektik ablehnt, der versteht die ersten 
Grundsatze des philosophischen Denkens nicht. Nichts bezeugt in solchem 
Matte den gegenwartigen (geschrieben 1877) Verfall der Philosophie als die 
Vemachlassigung der Dialektik ... .“ (Polit. Lehren, 575). 

Den dialektischen Gang der Vernunft fasse Hegel aber nicht ganz 
richtig auf; den Dreitakt der Hegelschen Dialektik ersetzt Cicerin durch 
einen Viertakt. Und zwar geht die Dialektik Cicerins von dem Urgegensatz: 
„Einheit— Vielheit“ aus (NR. 73 f., PhF. 279 f., 285). Dieser Gegensatz 
kann auf zweierlei Weise iiberwunden werden — entweder dadurch, datt Ein- 
heit und Vielheit in eine Beziehung „ein Verhaltnis“ zueinander ge- 
bracht werden oder durch ihre „Yerbindung“. So entsteht ein viergliedriges 
Schema der dialektischen Bewegung: 11 ) 

Verhaltnis 

Einheit --1- Yielheit 

Yerbindung 

Nach diesem Schema, welches die allgemeinen methodischen Grundsatze 
der Analyse und Synthese anwendet (PhF. 285) und in gewissem Sinne in 
seiner Yiergliedrigkeit die Aristotelische Lehre von den vier Ur6achenarten 
wiedergibt (NR. 74 f.), wird das ganze System Cicerins aufgebaut (vgl. noch 
Polit. Lehren 579). Wichtig an diesem Schema ist, datt es nicht statisch, 
sondem dynamisch ist; die ,,urspriingliche Bestimmung“, die in sich zwei 
entgegengesetzte Prinzipien — das Allgemeine und das Besondere — in 

10 ) Alekseev, a. a. 0., 200 f. sieht darin, daB Cicerin sich auf die Psychologie stiitzen 
will, eine Wendung zum Psychologismus. Das ist aber ein MiBverstandnis, denn die ,,Psycho- 
logie“ Cicerins, wie er selbst ausdriicklich hervorhebt (NR. 10 ff., PhF. 286 ff., VF., 7*6 ff.), 
ist eine spekulative ,,Phanomenologie des Geistes“ . . . Vgl. zu diesem Kapitel noch die 
Aufsiitze Cicerins „Ist Metaphysik Wissenschaft ?“ (VF. Iff.), ,,Raum und Zeit“ (VF. 19 ff.) 
und ,,Realitat und SelbstbewuBtsein“ (VF. 76 ff.). 

n ) Alekseev weist auf eine Reihe viergliedriger Schemata in der romantischen Philo¬ 
sophie (Schleiermacher, Krause, Troxler, J. I. Wagner; nach dem Artikel von L. Rabus: 
Ursprung und Ausbildung der tetradischen Konstruktionsmethode in der neuen deutscben 
Philosophie, „Zeitschrifr. fur Philosophie und philosophische Kritik“, 1891) hin. Diese Sche¬ 
mata sind jedoch von denen Cicerins ganz verschieden. Cicerin steht eigentlich trotz seiner 
,,Verbesserungen“ immer noch auf dem Boden der Hegelschen Dialektik, von der ihn nur 
die Zerlegung der zwei ten Stufe des dialektischen Ganges, der Negation = der Reflexion, 
der eine innere Zerrissenheit schon zugrunde liegt, in zwei Einzelglieder unterscheidet. Vgl. 
bei Hegel etwa die „Lehre vom Wesen“, Abschnitt 2 (Logik, Lasson, II, 101 ff.) bzw. „Ent- 
stehen und Vergehen“ (I, 92), ,,Die Endlichkeit“ (I, 103 ff.), „Eins und Vieles“ (I, 154 ff.) 
usf. — oder friihere Werke, etwa „System der Sittlichkeit“. Hegel selbst hatte nicht sosehr 
gegen dieses Schema wie gegen dessen allzu starre Anwendung bei Cicerin Einwande zu 
machen gehabt. 

20 Hegel bei den Slaven. 
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einer unmittelbaren Verbindung enthalt, zerlegt sich in das „Ab8trakt- 
Allgemeine“ und das „Abstrakt-Besondere“, die sich wieder in einer hoheren 
Einheit vereinigen (NR. 74). Nach diesem Rhythmus vollzieht sich bei 
Cicerin ein jedter Schritt der dialektischen Bewegung. 

Wesentlicher ist noch eine andere „Verbesserung“, die Cicerin an der 
Hegelschen Dialektik vornimmt. Nicht das „reine Sein“ oder „das abstrakte 
Sein“ will Cicerin zum Anfang seines Systems machen, sondem das „kon- 
krete Sein“, d. h. diejenige Seinsfiille, von der auch Hegel 'in der „Phanomeno- 
logie des Geistes“ ausgehe (NR. 73, Polit. Lehren 577 f., 604 ff.). Freilich, 
soweit geht Cicerin nicht, dafi er behauptet, wir hatten es bei Hegel mit 
einer „abstrakten“ Philosophie zu tun, er verteidigt vielmehr Hegel gegen 
diesen Einwand von seiten Solov’evs (M. 10, 13 f., 58 ff., 95, 128 ff.; vgl. 
YF. 159 f.). Als das Unmittelbare will er aber das Konkrete aufgefafit 
wissen. Er schickt seiner Metaphysik (= der Hegelschen Logik) eine Ein- 
fiihrung voraus, die gerade eine „logisierte“ „Phanomenologie des Geiste6“ 
ist und von Cicerin auch als Logik (PhF. 283 ff.) bezeichnet wird. Aber die 
Absicht, einen „konkreten Anfang“ der Philosophie zu geben, wird damit 
kaum erreicht! Trotzdem dieses Streben zum Konkreten mitunter durch 
religiose Motive bestimmt ist, kommt Cicerin bei der Durchfiihrung zu einer 
gewissen Rationalisierung und gar Quantifizierung des Hegelschen Systems, 
denn als erste Kategorie der Metaphysik steht bei Cicerin die Quantitatl 
Ihr folgen: das S e i n auf der einen, die T a t i g k e i t auf der anderen Seite 
und die „realen Verhaltnisse“ als Synthese beider Gegensatze. Das voll- 
standige Schema der Kategorien sieht folgendermaCen aus: 


I. Quant itat (PhF. 431 ff.). 

1. Quant itat im Allgemeinen. 

2. Einheit und Vielheit. 3. Das Unbegrenzte 

und die Grenze. 


4. Die Zahl. 

II. Das S ein (PhF. 440 ff.). III. Die Tati gkei t (PhF. 446 ff.). 

1. Das reine Sein. 9 ‘ + ^^ e 

2. Die Notwendig- 3. Die Wirklich- 

2. Das Nichteein. 3. Das Werden. keit. keit. 

4. Die Vereinigung 

und dlie Trennung. 


4. Die Bestimmung. 


IV. Die Verhaltnisse (PhF. 456 ff.). 

1. Die Substanz und die Merkmale. 

2. Die Kausalitat. 3. Die ZweckmaBigkeit. 

4. Die Wechselwirkung. 


Es folgt eine Untersuchung der „Kategorien dies Relativen“ (der Er- 
scheinung — 476 ff. und des Subjekts — 488 ff.) und der „Kategorien des 
Absoluten“ (503 ff.), die eine Hegelianische Abwandlung der alten Einteilung 
der Philosophie in „cosmologia u , „psychologia“ und „theologia u darstellt. 
Vor allem versucht Cicerin mit ganz besonderem Nachdruck die alten Gottes- 
beweise (den ontologischen, den kosmologischen und den teleologischen 
Gottesbeweis) auf dem Boden des Hegelianismus zu emeuern (NR. 100 bis 
122), was freilich dem Sinn seiner beiden Meister — Aristoteles und Hegel — 
durchaus entspricht. 
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Cicerin glaubt die Bedeutung der Religion dadurch besonders betonen 
zu konnen, dafi er einerseits die Religion fur eine konkretere Gestalt des 
Geistes erklart als die Philosophie, so daft sie in der Entwicklung des 
Geistes einen hoheren Platz als bei Hegel erhalt, — einen hoheren im Ver- 
gleich mit der Philosophie. Anderseits kommt Cicerin durch das Glaubens- 
problem zu den metaphysischen Grundlagen der Ethik — zu den Thesen 
liber die „Gegenwart des Absoluten im Menschen“ (NR. 95; vgl. unten), 
zur Lehre von der Unsterblichkeit der Seele (NR. 161 ff.) und von der 
Willensfreiheit (M. 51 f., Polit. Lehren, IV, 580 f.; vgl. auch den Artikel 
gegen Solov’ev); diese Thesen verteidigt er auch mit logischen Argu- 
menten — denn die Religion stehe mit alien Fahigkeiten der Seele in Ver- 
bindung: mit dem Denken (Dogma), mit dem Willen (Sittliehkeit; die eben 
envahnten Probleme), mit dem Geflihl (Kultus). Deshalb beriihrt sioh die 
Religion mit alien Kulturspharen und steht am Ende der Entwicklung des 
Geistes als dessen hochste Gestalt. 12 ) 

4. 

Die Religion steht in gewissem Sinne im Zentrum der geschichtsphilo- 
sophischen Spekulation Cicerins. 

Der spekulative Gang des reinen Gedankens wiederholt sich auch in 
der Geschichte, vor allem in der Geschichte der Philosophie. Die Geschichte 
ist die Erfahrung des Menschengeschlechts, durch welche der Gedanke zum 
SelbstbewuBtsein kommt . . . „In der Geschichte des Gedankens eroffnen 
sich sein Wesen und seine Gesetze“ (Pol. Lehren, I, 3). Die ewigen Grand- 
satze des Denkens verwirklichen sich in der Geschichte auf dem Wege der 
Entwicklung (M. 180 f.). So fallen z. B. die rein logische und die geschicht- 
liche Entwicklung der Metaphysik zusammen. Die Entwicklung eines orga- 
nischen Individuums ist das Vorbild einer jeden Entwicklung, oder besser 
einer jeden Entfaltung (FP. 70 If., NR. 155 f.). Den positivistischen 
Begriff des „F o r t >s c h r i 11 s“ unterzieht Cicerin einer scharfen Kritik 
(FP. 70). „Fortschritt“ ist keine blolie „Bewegung nach vorwarts“, — 
„Fortschritt besteht nicht in einer ewigen ununterbrochenen Bewegung nach 
vorwarts . . . Geschichte ist die Entwicklung d'er inneren Krafte, Vertiefung 
in sich selbst, Entfaltung der Anlagen, welche dem menschlichen Geiste zu- 
grunde liegen“ (Neskol’ko sovremennych voprosov, 147 ff.). 

Der „Geist“, der in dieser Entwicklung zur Entfaltung kommt, ist 
„keine aulierliche abstrakte Verallgemeinerung oder ein leeres Wort, das der 
menschliche Geist gebraucht, urn die vereinzelten Erscheinungen besser 
bezeichnen zu konnen“, sondern „etwas ganz Reelles 44 , obwohl es nur unserem 
Denken, nicht aber unserer Sinnlichkeit zuganglich ist (NR. 155). 

Cicerins Darlegung der Prinzipien der Geschichtsphilosophie geht uber 
Hegel keinesfalls hinaus. Sein Schema der Weltgeschichte ist aber anders auf- 
gebaut. Cicerin hebt nicht so sehr die politischen, wie die religiosen und philo- 
sophischen Entwicklungsmomente hervor. Er unterscheidet „synthetische“ 
und ,,analytische“ Epochen der Weltgeschichte, von denen die ersteren durch 
das tlbergewicht der Religion, die zweiten durch das tlbergewicht der Philo- 

12 ) Die positive Religion, die Cicerin im letzten Jahrzehnt seines Lebens gegen die An- 
griffe der Aufklarer verteidigt, ist die griechische Orthodoxie. Freilich stimmen die Ansichten 
Cicerins mehr nur „negativ“ mit der Orthodoxie iiberein (in der Ablehnung des Katholizismus 
und Protestantismus), im Positiven bleibt das Christen turn Cicerins durchaus philosophisch 
und spekulativ und ist fur ihn vielleicht nur als eine -weltgeschichtliche Gestalt lebendig. 

20 * 
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sophie gekennzeichnet werden. Und die synthetischen und die analytischen 
Zeitalter Ibsen sich weehselseitig ab. Das Schema der weltgesehichtlichen 
Entwicklung stellt sich Cicerin folgendermaflen vor: 

A. Das erste synthetische Zeitalter 
oder das Zeitalter der urspriinglichen Einheit. 

Entwicklung der naturalistischen Religionen. 

I. Primitive Religionen 
(Bewegung von der Erscheinung zum Gesetz). 

1. Fetischismus (Verehrung der Erscheinungen) 

2. Naturalismus (Verehrung der 3. Animismus (Verehrung der Seelen 

Naturkrafte) der Verstorbenen) 

4. Sabetsmus (Verehrung der Himmelsordnung). 

II. Philosophise he Religionen 
(Bewegung vom Gesetz zur Erscheinung). 

1. Verehrung des Himmels als der hoheren Vemunft 
(Turanische Religionen) 

2. Verehrung des Gottes der Kraft 3. Verehrung des Gottes als Geist 
(Semitische Religionen) (Religionen der siidostliehen Arier) 

4. Verehrung der individuellen Gottheiten 
(Religionen der europaischen Arier). 

B. Das erste analytische Zeitalter. 

Entwicklung der griechischen Philosophic. 

I. Universalismus 
(Bewegung vom Gesetz zur Erscheinung). 

1. Gesetz oder Zahl als Wesen der Dinge (Pythagoraer) 

2. Das Element als Weltseele 3. Einheit des selbstseienden Seins 

(Jonier) (Eleaten) 

4. Besondere Elemente (Atomisten). 

II. R e a 1 i s m u s 

1. Material'istischer Realismus (So- 2. Spiritualistischer Realismus (So- 

phisten. Bewegung von der Er- krates und seine Schule. Bewegung 

scheinung zum Gesetz) von der Substanz zur Idee). 

III. Rationalismus 
(Bewegung von der Idee zur Substanz). 

1. Idealismus (causa finalis) 

(Plato, Aristoteles und ihre Anhanger) 

2. Materialismus (causa materialis) 3. Spiritualismus (causa formalis) 

(Epikuraer) (Stoiker) 

4. Naturalismus (causa efficienz) 

(Neuplatoniker). 
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C. Zweites synthetisches Zeitalter 
oder die Epoche des Dualismus. 

Christentum. 

1. Eine katholische Okumenische Kirche 
(Entwicklung dee Gesetzes) 

2. Orientalische Kirche (Entwick- 3. Westliche Kirche (Entwicklung 
lung der inneren Einheit oder der der aufieren Einheit oder der Macht) 
Idee) 

4. Protestantismus (Entwicklung des Freiheitsprinzips). 

D. Zweites analytisches Zeitalter. 

Neuere Philosophic. 

I. Ration a lismus 
(Bewegung von der Substanz zur Idee). 

1. Naturalismus (Cartesianer) 

2. Materialismus (das XVIII. Jahr- 3. SpiritualLsmus (Leibniz und 

hundert) seine Schule) 

4. Idealismus (Deutsche Philosophie). 

II. RealismuB. 

1. Materialistischer Realismus 2. Spiritualistischer Realismus 

(Bewegung vom Gesetz zur Er- (Bewegung von der Idee zur Sub- 

scheinung) stanz). 

Wenn dieses Schema uns auch willkiirlich erscheinen und liberhaupt eine 
solche universale Schematik grundsatzlich unannehmbar sein mag, so ist 
doch die konkrete Bearbeitung dieses Schemas bei Cicerin (NR. und auch 
andere Werke) dank dessen erstaunlicher Gelehrsamkeit und Fahigkeit, den 
konkreten Stoff begrifflich zu formen, in vielem sehr interessant, fein und 
geistreich und sie hilft dem Verfasser, dem konkreten Material neue Seiten 
abzugewinnen, die gewohnlich unberiicksichtigt bleiben. 12a ) 

Bei der Entwicklung seines geschichtsphilosophischen Schemas unter- 
streicht Cicerin besonders den organischen Charaikter der historischen Ent¬ 
wicklung, in welcher nichts verloren gehe, sondern alles aufgehoben werde 
und in einer hoheren Synthese erhalten bleibe. Er glaubt sogar, gegeniiber 
dem an der Vefgangenheit zuviel ablehnenden Hegel einen versohnlicheren 
Standpunkt vertreten zu dtirfen (Polit. Lehren, IV, 574f., VF. 163 u. a.). 

Cicerin weist seinen Leser ganz besonders auf die Richtung hin, in der 
die Entwicklung der neueren Philosophie verlaufe, die einen der antiken 
Philosophie gerade entgegengesetzten Weg gehe. Danach lasse sich ver- 
muten, wie die weitere Entwicklung verlaufen werde: sie werde der Weg von 
der Zerspaltung zur endgiiltigen Einheit sein (514 ff.). Wir sind auf dem 
Wege zu einem neuen „U n i v e r s a 1 i s m u s“. 

J2 a) Wir konnen hier nicht auf die Frage eingehen. welchen EinfluB die Hegeleche 
Philosophie auf die Cicerinsche Konstruktion der russischen Geschichte ausgeiibt hat (die 
Ansichten Cicerins spielen bis heute in der russischen Historiographic eine wiebtige Rolle). 
Diesen EinfluB erkennt aber Cicerin selbst an. Vgl. seine ,,Versuche aus der russischen Rechts- 
geschichte“ (Opyty iz istorii russkago prava), Moskau, 1868, S. 365 f., 370 ff., 375 u. a. 
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5. 

Sittlichkeit, Recht und Staat nehmen im System Cicerins eine hervor- 
ragende Stellung ein, nicht nur deshalb, weil Cicerin als Rechtshistoriker 
und Rechtsphilosoph in einer Reihe von Arbeiten diese Probleme besonders 
ausftihrlich besprocben hat, sondern auch aus einem inhaltlichen Grunde: 
Cicerin mochte das Hegelsche System in. dem Sinne abandem, daB es im 
„objektiven Geiste“ semen Gipfelpunkt erreichte (Polit. Lehren, IV, 579). 
Der „objektive Geist“ ist fur Cicerin die Sphare, in der die ethische Per- 
sonlichkeit ihre Freiheit entfaltet. Mit dieser Auffassung neigt Cicerin 
Kants autonomer Ethik zu (Pb. 496, FP. 170 ff.). 13 ) Im RuBland des XIX. 
Jahrhunderts war Cicerin einer der wenigen, die den Wert und die Bedeutung 
des Staates gegeniiber dem Wert und der Bedeutung der Einzelperson mit 
besonderem Nachdruck hervorgehoben haben, — einerseits in Gegenstellung 
gegen den russischen Monarchismus, fur den der Staat hinter der Person des 
Monarchen zuriicktrat, anderseits gegen die politischen Radikalen, die bei 
ihrer einseitigen Einstellung auf das „Volk“ (Sozialisten) bzw. auf die 
Einzelpersonen (Anarchisten) den Staat vollig iibersahen. Trotzdem betont 
Cicerin immer die Rechte der Einzelpersonlichkeit und dieren Unabhangigkeit 
von der Gemeinschaft (FP. 226), den absoluten Wert und die liber die Be¬ 
deutung der Gemeinschaft h'inausgehende Bedeutung der Person als einer 
Tragerin des Absoluten im Gegensatz zu der „verganglichen“ Gesellschaft 
(ebenda 226, 55 f., 105). 14 ) Cicerin selbst scheut nicht davor zuriick, seinen 
Standpunkt als Individualismus zu bezeichnen (ebenda, 65 f.). Der Staat 
wurzelt allerdings im ganzen Leben eines Volkes, ist „der lebendige Organis- 
mus der Volkseinheit“, ist „die lebendige Volkseinheit“ selbst und — „keine 
auBere Form“ (Sovr. Vopr. 32 f.). Durch den Staat allein tritt ein Volk 
in die Geschichte ein, — Cicerin unterscheidet streng zwischen den staat- 
lichen (geschichtlichen) und nichtstaatlichen Volkern (ebenda, 33). Doch 
bleibt das Individuum auch gegeniiber dem Staat selbstandig, undurchdring- 
lich, es bleibt „Selbstzweck“ (Sovr. Vopr. 186). 

In diesem Sinne ist auch das System der Kategorien des objektiven 
Geistes bei Cicerin aufgebaut. Und zwar — ahnlieh den von uns oben dar- 
gestellten Kategoriensystemen — haben wir es hier mit einem viergliedrigen 
Schema zu tun: 


1. Die Person (in ihrer Gemeinschaft 
mit anderen Personen) 

2. Das Recht (die Beschrankung 3. Die Sittlichkeit (die innere Frei- 

der auBeren Freiheit durch das Ge- heit, bestimmt durch das autonome 

setz) Gesetz) 

4. Die menschlichen Verbande: 
a) die Familie (das Ziel) 

b) die biirgerliche Gesellschaft c) die Kirche (das Gesetz) 

(die Freiheit) 

d) der Staat (die Autoritat). 

13 ) Wie clas Gurvic, op. cit. 82, richtig zeigt. Nur ware zu bemerken, daB doch auch bei 
Hegel das Individuum und die Freiheit keine so geringe Rolle spielen, wie das Gurvic meint: 
vgl. J. Binder in „Verhandlungen des ersten Hegelkongresses“; Cicerin Polit. Lehren IV, 600, 
Vgl. zum ganzen Abschnitt noch CiiSerins „Lehrbuch der Staatswissenschaft**, 3 Bande, 
Moskau, 1894—1898. 

14 ) In dieser Richtung sind die Ausfiihrungen von Spektorskij a. a. 0. zu erganzen. 
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Diesem Kategoriensystem ordnet Cicerin auch die mogliehen Formen 
der Rechtslehren zu, von denen die „synthetische“, die Hegelsche, den 
hochsten Standpunkt vertritt. Wenn Cicerin seinen eigenen Standipunkt 
auch zu der „synthetischen“ Gruppe rechnet (zu der nicht nur die Lehre 
Hegels, sondem auch die Kants gehore), so bewegt er sich doch in 
seiner Rechtsphilosophie (FP.) vorwiegend in dem Kategorienpaar: Recht 
— Sittlichikeit (Heteronomie — Autonoraie), wobei die Charakteristik der 
Sittlichkeit in vielen Punkten der Hegelschen „Moralitat“ entspricht 16 ) und 
deshalb in gewissem Sinne eine Ruckwendung zu Kaot bedeutet, was Cicerin 
iibrigens auch selbst hervorhebt (z. B. VF. 22 f.; vgl. 224 ff.; vgl. auch 
M. 52 ff., Polit. Lehren IV, 597, NR. 135 f.). Eine weitere Abweichung des 
obigen Schemas von Hegel besteht in der Klassifikation der Verbande darin, 
daft auch die Kirche beriick6ichtigt wird, woran zu sehen ist, wie Cicerin 
dann und wann den Standpunkt der griechisch-orthodoxen Kirche zur Gel- 
tung brachte (vgl. besonders viele Stellen in NR.). 

Die Rechtsphilosophie Cicerins, sein letztes Werk, ist in ihrer klaren 
Darstellung und mit ihrem hohen sittlichen Pathos neben „Wissenschaft 
und Religion* 4 das schonste Buch Cicerins. 

6. 

Einer der Zentralbegriffe in Cicerins Ethik und Rechtsphilosophie ist 
die Freiheit (NR. 148). 16 ) Doch seine Auffaesung von dier Freiheit unter- 
scheidet sich grundsatzlich von derjenigen, die der ruesischen Freiheits- 
bewegung zugrunde lag und die der Hegelschen „abstrakten Freiheit** am 
meisten entspricht. Hegels eigenen Begriff der Freiheit hat Cicerin aber 
etwas geandert, und zwar in einer Weise, dali die Rechts- und Staatsphilo- 
sophie Cicerins dadurch in gewissem Sinne „atomistisch“ wird (VF. 56 ff., 
Gurvic, 84). 

Cicerin war politisch Liberaler, ein Liberaler von der „klassischen“ 
Art, wie es nur wenige gab, vor allem im RuBland seiner Zeit. Mit den 
Grundprinzipien der Hegelschen Philosophie ist allerdings eine solche Form 
des Liberalismus kaum vereinbar. Cicerin war damals in Rutland der ein- 
zige Vertreter eines solchen Liberalismus — seine politische Isolierung ist 
darauf zum Teil zuriickzufuhren. Aber neben den liberalen Prinzipien 
(vgl. die Kritik des Sozialismus bei Cicerin), 17 ) macht Cicerin in der Pole- 
mik gegen seine Zeit oft auch Hegelsche Argumente geltend — undi zwar 
dort, wo es sich nicht so sehr um konkrete politische Fragen, sondem um 
das russische Aufklarertum im allgemeinen handelt, gerade um jenes Auf- 
klarertum, das nicht nur von den Revolutionaren, sondern zugleich auch 
vom russischen Absolutismus vertreten wurde. 18 ) Diese Kritik der Auf- 
klarung mufi, wenn man iiber Cicerin als Hegelianer spricht, besonders her- 
vorgehoben werden. 19 ) 

15 ) In der sehonen DarsteUung von Gurvic besteht in diesem Punkte insofern eine 
Unklarheit, als er das russische Wort „nravstvennost’“ (= Sittlichkeit) mit dem deutschen 
Wort ,,Moralitat“ wiedergibt (83 f.). 

le ) Vgl. noch M. 66 f., Sovr. Vopr. 185 ff.; ferner eine groBe Arbeit „Von der Volksvei- 
tretung“ (O narodnom predstavitel’stve), Moskau, 1866, passim und die kritischen Artikel 
gegen Solov’ev, VF. 

17 ) Eigentum und Staat (Sobstvennost’ i gosudarstvo), 2 Biinde, Moskau, 1882 f. 

10 ) Der russische Konservatismus des XIX. Jahrhunderts war nicht romantisch — 
daher auch die Unmoglichkeit, mit den russischen Slavophilen gemeinsam zu gehen —, sondern 
aufklarerisch; am meisten aufkltirerisch war die Reaktion unter Nikolaus I. Vgl. Spet: Rus¬ 
sische Philosophie, a. a. 0. 

19 ) Im weiteren wird ohne Titelangabe „Neskol’ko sovremennych voprosov“, a. a. 0. zitiert. 
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Das Wesen der russischen Aufklarung sieht Cicerin in der Tendenz zur 
„Vereinfachung“ (uproseenie; vgl. VF. 380, NR. VIII, X u. a.). Die „Un- 
bildung“ ist eine zu billige Erklarung dieser Eigenschaft (27). Er ver- 
sucht aber, diese Erseheinung aus der Eigenart de6 russischen Denkens zu 
erklaren. — „Die spezifische Eigenschaft des russischen Denkens besteht in 
dem Fehlen des Begriffes der Grenze. Es hat den Anschein, als ob sich der 
ganze unermefiliche Rauin unseres Vaterlandes in unserm Gehim eingepragt 
hatte. Jeder Begriff erscheint uns in einer unbedingten Form. Fur uns 
schwinden alle Linien, die ihn von andem benachbarten Gebieten trennen; 
wir erkennen weder seinen Platz, den er in der Reihe der anderen Begriffe 
einnimmt, noch seine Beziehung zu den Begriffen, die sich mit ihm beriihren“ 
(77; vgl. 83). Im Westen entstand die Kultur aus „dem Kampfe der ver- 
schiedenen Elemente“, deshalb hat man dort das „so wertvolle Raumgefiihl“. 
„Bei uns, wie auch bei den orientalischen Volkern, zerfliefit alles in die Un- 
endlichkeit“ (77). Ein Russe will „alles oder nichts“, „die Mitte gibt es 
bei uns nicht“ (78). 

An diesen Betrachtungen scheint der Einflufi der Hegelschen Auf- 
klarungsanalysen deutlich durch, denn diese Charakteristik deckt sich mit 
der spezifisch Hegelschen Definition der „Abstraktion“. 20 ) Diese Tendenz 
zum abstrakten Denken, die der (primitive) Russe besitze (denn eben das 
konkrete Denken ist die hohere Denkform), fiihre ihn zum Radikalismus, zur 
Ablehnung jeglicher traditionellen Gebundenheit (69, 88, 139). An dieser 
Eigentumlichkeit des russischen Denkens scheiterte auch jeder Versuch 
Cicerins selbst, fiir sich und seine Ideen im Leben der Gegenwart einen Platz 
zu finden. Sein durchaus traditionsgebundener Standpunkt wurde von alien 
ignoriert bzw. von beiden Seiten — von Radikalen und; Reaktionaren — 
als beiden gleich feindlich angegrifTen. 21 ) Die russische Aufklarung besafi 
in hohem Mafie die Eigenschaft, die einer jeden Aufklarung eigen ist, „die 
vollstandige Unfahigkeit, einen fremden Gedanken zu verstehen“; diese Un- 
fahigkeit geht aber zugleich auf die Unfahigkeit zuriick, „seinen eigenen 
Gedanken deutlich zu machen“ (82), also auf die Unentwickeltheit des eigenen 
Denkens. 

II. N. N. Strachov. 

1 . 

Nikolaj Nikolaevic Strachov war in jener Zeit vielleicht gerade derjenige, 
der am meisten berufen gewesen ware, die Hegelsche Philisophie in Rutland 
zu verbreiten, zu popularisieren — denn seiner Denkart nach war er 
ein Lehrer im besten Sinne des Wortes, und sein Temperament machte ihn 
zu einem besonders geeigneten Apologeten. Doch wurde seine Stimme zur 
Zeit der Aufklarung kaum gehort. 

Sein Leben war nicht reich an auiieren Ereignisssen: Sohn eines 
Priesters, geboren 1828 in Bilhorod im Gouvernement Kursk, besuchte er 
die geistlichen Schulen in Bilhoro-d 1 , Kamenec-Podil’sk, Kostroma, seit 1844 
die Universitat und dann das Hohe Padagogische Institut in Petersburg. 
1851 absolvierte er die mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultat, war 
Lehrer der Mathematik, Physik und Naturwissenschaft in Odessa und Peters¬ 
burg, verteidigte 1857 seine Magisterdissertation aus der Zoologie, erhielt 

20 ) Vgl. den Artikel Hegels ,,Wer denkt abstrakt ?“ 

21 ) Ein Beispiel dafiir ist der Konflikt Herzens mit Cicerin; zu diesem Konflikt sind die 
wichtigsten Materialien jetzt in der Herzen-Ausgabe von M. Lemke gesammelt, Bd. IX, 
406—424 und Index. 
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aber wider Erwarten keinen Lehrstuhl an der Univereitat, nahm 1861 seinen 
Abschiedl aus dem Dienst und widmete sich nunmehr — dreiunddreifiigjahrig 
— der publizistischen Tatigkeit, die er bis zu seinem Tode nicht mehr ver- 
lafit. Er wurde einer der fleiliigsten Mitarbeiter der Zeitschriften der 
Gebriider Dostojevskij, dann einer Reihe anderer Zeitsehriften; von 1873—85 
war er Bibliothekar an der Kaiserlichen Bibliothek in Petersburg, dann bis 
zu seinem Tode hoherer Beamter im Kultusministerium, von 1889 an kor- 
respondierendes Mitglied dter A'kademie der Wissenschaften. Er start) 1896. 

Schon die Bekanntschaften Strachovs rufen das Interesse ftir ihn wach: 
denn zu seinem nachsten Bekamitenkreis gehorten Apollon Grigor’ev, die 
Gebriider Dostojevskij — er ist sozusagen der „philosophische Gewahrs- 
mann“ von Fedor Dostojevskij —, spater Lev Tolstoj; in den letzten 
Jahren seines Lebens gewinnt er einen jiingeren Freund und Verehrer, den 
damals erst beginnenden Publizisten V. V. Rozanov, djer spater einer der 
originellsten russischen Denker und glanzendsten russisehen Schriftsteller 
wurde, der uns iibrigens auch die einzige lebendige Schilderung der Persbn- 
lichkeit Strachovs hinterlassen hat. 

Der literarische Nachlall Strachovs weckt, wenn man ihn naher amsieht 
(und das geschieht selten, ich mochte fast sagen „nie“), nicht nur Interesse, 
sondem auch hochste Sympathien zu diesem vergessenen Denker. Strachovs 
Nachlali ist nicht sehr umfangreich, jedoch recht mannigfaltig. Seine 
Schriften sind alle durchaus philosophisch gefarbt, aber nicht fachphilo- 
sophisch. Sie sind fast aussehlieBlich als Zeitschriftenartikel geschrieben, 
zum groften Teil der einen oder anderen Tagesfrage gewidmet (viele Rezen- 
sionen!), und doch kann man ihnen einen Dauerwert und Ewigkeitsgehalt 
nicht absprechen. Denn Strachov, der inmitten eines wilden literarischen 
Kampfes, in welchem er heftig und oft personlich angegriffen wird, vollkommene 
Ruhe behalt, will seinen Leser oder gar seinen Gegner nicht iiberraschen 
und nicht niederschmettem, sondern ihnen die Wahrheit, die ihm vorschwebt, 
zuganglich machen, sie ihnen beweisen oder zeigen. DaB er dabei nicht 
in wilde Wut gerat, ist eben unter den Verhaltnissen seiner Zeit besonders 
erstaunlich; — „ein Nuchtemer unter Trunkenen“ zu sein, sagte er von sich 
selbst. 1 ) Niichtern war er aber nicht etwa aus Gleichgiiltigkeit, oder weil 
ihm „die leidenschaftlichen Gefiihle“ fehlten (521). 2 ) Seine edle innere Ruhe 
lafit, sich vielmehr dadurch erklaren, daii er in seinem Denken immer in naher 
Beziehung zum Ewigen bleibt, — er hielt Wache bei den ewigen Werten, 
die diamals von alien vergessen und vemachla&sigt wurden, und es war fur 
ihn unmbglich, die heilige Ruhe des Ewigen durch ungebiihrliches Auftreten, 
Larm und Hast'zu entweihen. 

Strachovs Schriften sind iibrigens ein Zeugnis ftir diese standige Gegen- 
wart des Absoluten in seinem BewuBtsein: fast immer geht er in seinen Be- 
trachtungen auf die Grundgedanken der Philosophic, auf die Grundvoraus- 
setzungen eines jeden Wissens, auf die absoluten Ausgangspunkte zuriick. 
Diese Grundideen der Philosophic wurden dem Leser von Strachov mit klas- 
sischer Klarheit und Durchsichtigkeit vor Augen gehalten. Er schreibt fein 
und geistvoll, in einem vomehmen Stil, der nicht ohne einen milden Humor ist. 

x ) Im weiteren wird auf das Buch Rozanovs: „Literarische Verbannte“ (Literaturnye 
izgnanniki). I, SPtbg. 1913 ohne Titelangabe hingewiesen. Auch dort, wo Rozanovs Buch 
nicht erwahnt wird, wird auf ihn oft Bezug genommen. — Weitere Literatur fiber Strachov — 
im Artikel von E. v. Radloff in Brockhaus-Efrons russischem Lexikon. 

2 ) Strachov hat selbst seine Grundsatze der wissenschaftlichen Polemik: Spiritismus 
{siehe unten, Anm. 4), VII f. entwickelt. 
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„Ich liebe drei Dinge: die Logik, den guten Stil und die Tugend“, sagte 
Strachov scherzhaft von sich zu Rozanov (486). Seine Schriften zeigen, 
diaB er seine Liebe zu den beiden ersten Dingen auch in seiner schriftstelle- 
rischen Tatigkeit zur Geltung brachte. Und was , ? die Tugend“ betrifft, so 
empfand ihn Rozanov als „den besten Menschen“, dem er je begegnete — 
und dazu nicht als einen chaotisch, elementar guten (was in Rutland am 
ehesten zu erwarten ware), sondem als einen harmonisch und! ausgeglichen 
„guten“ Menschen (521). Strachov sei „ein Yertreter der in Rutland sel- 
tensten Tugend — der eiHpgajorvif' gewesen (392). Diese Tugend — ja 
sogar die Logik und der gute Stil — waren bei Strachov durchaus religios 
verankert (486) — man kann das ganze Leben Strachovs religios nennen. 
— ,,Das Geprage eines tiefen inneren Dienstes gegen einen Gott, der nie 
genannt wurde, ein Geprage und Zeichen von etwas, was vor den Blicken der 
Menschen verborgen war, fiihlte man an Strachov gleich nach den ersten 
Worten, die er sprach, beim Eintritt in seine Zimmer, beim Blick auf ihre 
Ausstattung: eine ,Monchszelle‘, ein ,Kloster‘ — so war der Eindruck, mit 
welchem sie einem begegneten und von einem Abschied nahmen. Auffallend 
ist, daB ein Gesprach mit ihm immer reinigte und verklarte und auch immer 
beruhigte“ (486). 3 ) 

Diese geistige Veranlagung wohl hat aus Strachov auch einen Erzieher 
und einen Lehrer im besten Sinne des Wortes gemacht — obwohl er seine 
Lehrtatigkeit mit 33 Jahren fiir immer verlieB und spater immer nur durch 
seine Schriften wirkte. Er will nicht verfiihren, sondlern anweisen, er will 
nicht so sehr seine eigenen, ihm teuren und lieben Gedanken dem Leser 
vorfiihren als die Fragen des Lesers selbst beantworten, vermitteln, was 
dem Leser not tut, er will nicht fertige Denkprodukte vorzeigen, sondern 
den Leser erst selbst denken lehren .... Unter dieser Veranlagung hat die 
philosophische Tatigkeit Strachovs ohne Zweifel gelitten: er war — wie 
Rozanov ihn riehtig beurteilt — „viel kliiger als Solov’ev, nur fehlte ihm d<as 
prachtig Schopferische Solov’evs 41 (128). Strachov selbst entschuldigt sich, 
daB er wegen der Verhaltnisse seiner Zeit der russischen Literatur Hegel 
nicht in solchem Umfang vermitteln konnte, wie er es wiinschte (Skizzen, V); 
er beklagt sich bitter, daB er sich nicht genug mit den Problemen der wissen- 
schaftlichen Methodologie beschaftigen konnte, der er „unter anderen Verhalt- 
nissen wahrscheinlich sein ganzes Leben gewidmet hatte“ (Welt, Y). — So 
kam es, daB wir von Strachov nur eine Reihe im Grunde genommen „pro- 
padeutischer“ Schriften besitzen, daB Strachov mehr als Apologet, als Ver- 
teidiger der alten denn als Kampfer fiir die neuen Wahrheiten vor uns er- 
scheint. 4 ) 

3 ) Vgl. noch Rozanov: Natur und Geschichte (Priroda i istorija), SPtbg., 1900. 

4 ) Die Bibliographie Strachovs ist von Kolubovskij veroffentlicht worden (Voprosy 
filosofii i psichologii, 1892). — Wir zitieren weiter folgende Bucher Strachovs (das Wort, das 
als Siegel benutzt wird, und das Jahr der benutzten Ausgabe werden im Druck hervorgehoben; 
Erscheinungsort ist — wenn nichts anderes vermerkt wird — Petersburg): 1. Von der Methode 
der Naturwissenschaften (0 metode estestvennych nauk), 1865; 2. Die Armut 
unserer Literatur (Bednost’nasej literatury), 1868; 3. Die Welt als Ganzes (Mir kak celoe), 
1872, 2. Ausg. 1892 ; 4. Der K a m p f mit dem Westen in unserer Literatur (Bor’ba s zapadom 
v nasej literature), I, 1882 y 2. Ausgabe 1887; II. 1883, 2. Ausg. 1890; III. 1896; 5. Kritische 
Artikel iiber Turgenev und T o 1 s t o j (Kriticeskija stat’i o Turgeneve i Tolstom), 1885, 
2. Ausg. 1887, 3. Ausg. 1895, 4. Ausg., Kyjiv, 1901; 6. Von den Grundbegrif fen der 
Psychologie und Physiologie (Ob osnovnych pon’atijach psichologii i fiziologii), 1886, 2. Ausg. 
1894; 7. Von den ewigen Wahrheiten. Mein Streit um den Spiritismus (0 vecnycb 
istinach. Moj spor o spiritizme), 1887; 8. Notizen iiber Puskin und andere Dichter (Zametki 
o Puskine i drugich poetach), 1888, 2. Ausg. Kyjiv, 1897 ; 9. Erinnerungen und Fragmente 
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2 . 

Strachov bekannte sich sein ganzes Leben lang zum Hegelianismus. Er 
gehorte immer slavophilen Richtungen des russischen Denkens an. 5 ) Des- 
halb wurde seine Stimme auch von denen gehort, die friiher — besonders 
unter dem EinfluB Chom’akovs — gegen Hegel voreingenommen gewesen 
waren. Strachov war auch fast der einzige, der den Namen Hegels damals 
vor der breiten Offentlichkeit mit Achtung nannte und seine Philosophie als 
Ganzes zu preisen wagte; Cieerin schrieb nur fur Fachleute, P. Bakunin 
wurde kaum beachtet. 

Strachov betont immer die objektive Bedeutung Hegels in der Entwick- 
lung der Philosophie im allgemeinen und seine Bedeutung fiir das russtische 
Denken im besonderen. Einer der ersten Artikel Strachovs (1860, abge- 
druckt in den „Skizzen“, 1—50), auf den wir noch zuriickkommen weivien, 
wurde der Bedeutung der Hegelschen Philosophie fur unsere Zeit gewidmet. 
Strachov wurde von Katkov scharf angegriffen, der ihm vorwarf, er begeistere 
sich fur ein schon totes philosophisches System und der behauptete, Philo¬ 
sophie sei fiir Rutland tiberflussig. Auf den zweiten Einwand antwortete 
Samarin (oben B. VII, 7); Strachov selbst kam erst spater auf den Artikel 
Katkovs zu sprechen (1863): „ist die Hegelsche Philosophie wirklich so tot 
und begraben, dafi es unerlaubt ist, ihren Lehren zu folgen, obwohl man 
sich mit ihr beschaftigen darf? . . . Das darf man wohl bezweifeln. Ob 
diese Philosophie gestorben ist, kann man noch nicht sicher sagen; dafi man 
sie aber begraben hat, kann man nicht bezweifeln. Man hat sie sogar nicht 
nur einmal, sondem mehrere Male begraben“ — Trendelenburg, Feuerbach 
und Schelling haben das getan. Aber — „Immer stellt sich heraus, daJB 
ein neues und griindlicheres Begrabnis notig ist ... . So darf man wohl 
glauben, dafi auch in Zukunft noch mehrere Begrabnisse dieser Philosophie 
bevorstehen . . .“ Strachov weist aber darauf hin, daft der Hegelianismus 
auch damals noch lange nicht zum Schweigen gebracht war: er weist auf 
Kuno Fischer hin, der „in voller Bliite steht und den Ruhm geniefit, einer 
der glanzendsten Philosophieprofessoren in Deutschland zu sein“ und der 
Hegelianer ist. Auch in Rutland ist der Hegelianismus noch langst nicht 
ausgestorben. Strachov erzahlt von offentlichen Vorlesungen, die er vor 
kurzem in Petersburg besuchte: „Der Professor erklarte gleich nach der 

Begriifiung und nach einigen Antrittsworten-, dafi die Hegelsche 

Philosophie gestorben und fiir immer begraben sei . . . Wie grofi war aber 
unser Erstaunen, als alles, was er unmittelbar danach sagte, alle seine An- 
sichten, seine Art, seine Ausdriicke — der reinste Hegelianismus war“ 
(Nihilismus, 242 f.; vgl. 1860, Skizzen 8—9). 


(Vospominanija i otryvki), 1891; 10. Aus der Geachiclite des literarischen Nihilismus 
(Iz istorii literatumago nigilizma), 1892; 11. Philosophische Skizzen (Filosofskie ocerki), 
1895; 12. Briefwechsel mit Tolstoj (Tolstovskij Muzej, Bd. II) 1914. — Auflerdem hat 
Strachov eine Reihe von Biichern iibersetzt, u. a. auch die „Geschichte der neueren Philo- 
sophie“ von Kuno Fischer, „Geschichte des Materialismus“ von Lange u. a. und Gesammelte 
Werke von Grigor’ev (nur der erste Band, 1876) herausgegeben. — Im Manuskript sind 
geblieben: ,,Idee des natiirlichen Systems**, „MaB, Zahl und Zeit“ (500); ob eine Reihe anderer 
geplanter Arbeiten liber den ersten Entwurf hinausgekommen sind, weiB ich nicht, es sind: 
„Von den geometrischen Begriffen**, ,,Erinnerungen iiber die philosophische Literatur u 
(sic! 275), „Aufgaben der Geschichtsphilosophie“. Ebenfalls ist mir unbekannt, was aus einer 
deutschen tlbersetzung der ,,Welt“, die sich in Voibereitung befand (474), geworden ist. 

6 ) An dieser Stelle mochte ich bemerken, daB das Slavophilentum auch damals mit dem 
polit-ischen Panslavismus nichts zu tun hatte. 
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Auch 1870 hebt Strachov in einem Artikel iiber Herzen die Bedeutung 
der Hegelschen Philosophie hervor: Herzen begann seinen Lebensweg gerade 
zu der Zeit, als „Europa . . . eine Philosophie besaft, die alles Recht auf 
die Kaiserliche Stellung hatte, die dieser Wissenschaft gebiihrt. Es gab eine 
Wissenschaft der Wissenschaften und sie herrschte . . . Alle Irrungen 
schienen beendet, . . . es schien, daft ein neues harmonisches und sinnvolles 
Leben alle Zweige dier menschlichen Tatigkeit umfangen miisse, daft jetzt 
die Menschheit vor einer Entfaltung ihrer Krafte in noch nie gesehenem 
Glanze stehe“ (Kampf, I, 55). Diese Philosophie hatte aueh ein gewisses 
Recht auf eine solche Autoritat — „das war ein zusammenhangendes, harmo- 
nisches System von auftergewohnlicher Hohe und Tiefe“ (55). „Der Einfluft 
und die Macht“ der Hegelschen Philosophie dauern auch jetzt noch fort — 
„ein bedeutender Teil der deutschen Philosophieprofessoren sind Hegelianer, 
in Italien, Schweden, Belgien u. s. f. hat der Hegelianismus geradle in der 
letzten Zeit unerwarteterweise Anhanger gefunden“ (56). Noch groftere 
objektive Bedeutung hat es aber, daft „die ganze Bewegung der Wissen¬ 
schaften in Europa bis jetzt unter dem Einfluft des Hegelschen Systems vor 
sich geht; alle wirklichen Errungenschaften in den Wissenschaften von der 
geistigen Welt, in der Geschichte, in der Yolkskunde u. s. f. werden mit Hilfe 
d>er Methoden und Formeln, die Hegel hinterlassen hat, gewonnen. Eine neue 
Philosophie, eine neue Logik hat Europa noch nicht, und wenn es in der 
Hegelschen Philosophie auch nicht mehr die Losung aller Fragen sieht, so 
sind doch die hochsten wissenschaftlichen Methoden . . . der Forschung 
dieselben geblieben, die von dieser Philosophie vorgeschlagen worden sind“ 
(56 f.). Die Hauptkraft der Hegelschen Philosophie liege in der „theore- 
tischen Sphare, in der Wissenschaft vom Wissen . . . Darum ist das Haupt- 
werk Hegels die Logik“. Hegel habe die Logik „bis zu erstaunlicher Voll- 
kommenheit ausgearbeitet“ (57). Die Hegelsche Philosophie soli man als 
ein „unsterbliches Denkmal des menschlichen Genius anerkennen, als eine 
Tat, die fur immer flir die Vernunft lehrreich sein wird, als eines der grolHen 
Beispiele der philosophischen Fahigkeit der Menscheit“. In Rutland habe 
die Hegelsche Philosophie eine besondere Bedeutung; „keine andere philo- 
feophische Lehre hatte bei uns so viele und. so begabte und produktive An- 
hanger“ (58). Selbst die Tatsache, daft die Hegelsche Philosophie sehr ver- 
schiedene Denkrichtungen befruchtet hat, bezeugt fur Strachov ihre Grofte 
(59—64). Besonders hebt Strachov hervor, daft die Hegelsche Philosophie 
„beim ersten Entstehen des Slavophilenturns die Hauptrolle spielte u (60).°) 

Selbst in der Vorrede zur ersten Sammlung seiner Naturphilosophischen 
Schriften, 1872, zu einer Zeit, wo seine Begeisterung fur Hegel einige Jahre 
lang etwas schwacher wird — teils aus religiosen Griinden, teils unter dem 
Einfluft Tolstojs 7 ) — auch da vergiftt Strachov nicht hervorzuheben, daft 
eine der Quellen seiner Ansichten aufter seinem eigenen Nachdenken iiber die 
methodologischen Probleme der Naturwissenschaften die Hegelsche Philo¬ 
sophie sei. Und zwar „ihre Methode, welche ich als einen vollkommenen 
Ausdruck des wissenschaftlichen Geistes anerkannte und auch jetzt noch 
anerkenne. Die formelle Seite der Hegelschen Philosophie ist ihre wesent- 
lichste Seite und 1st auch bisher unangetastet geblieben, ist die Seele einer 


8 ) Strachov weist u. a. auf Caadaevs Brief an Schelling hin und bringt auch noch andere 
Zeugnisse dafiir. Vgl. B. VII, 1. 

7 ) Vgl. Briefwechsel, 23 (1873), 136 (1877), vgl. auch Skizzen, 323 ff. (1872). Freilich 
auch damals war die ,,Idiosynkrasie“ Toletojs gegen Hegel fur Strachov „unverstandlich“ (24). 
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jeden wissenschaftlichen Bewegung. Wie Kant mit Kopernikus verglichen 
warden kann, so Hegel — mit Galilei und Newton“ (VI). 

Spater hebt Strachov die Bedeutung Hegels von neuem hervor (1883 — 
Vorrede zum „Kampf“, II, Xf.; 1887 — bei der Lekture des Buches von 
P. Bakunin, Briefwechsel, Brief vom 20. V.; 1893 — Skizzen, 470 ff. — 
liber den „abschlieftenden Charakter 44 der Philosophie Hegels). Den Stillstand 
in der philosophischen Bewegung erklart sich Strachov aus der Abwendung 
von der Hegelschen Philosophie (1895: Skizzen, XI). Strachov bekennt, 
daft man ein neues System der Philosophie erwartet habe, das das Hegeleche 

ablosen wiirde, aber „bis jetzt (1893) geht es so,.als ob es nur eine 

Moglichkeit gab, entweder die Hegelsche Philosophie beizubebalten oder aber 
iiberhaupt auf die Philosophie zu verzichten 44 (Skizzen, 470). 8 ) 

Seinen jungen Freund Rozanov versucht er — aber erfolglos — zu 
Hegelstudien zu veranlassen, 0 ) er schiokt ihm Literatur u. s. f. (138, 147). 

Besonders hervorzuheben ist iibrigens, daft Strachov Hegel immer als 
ein mit anderen Gliedem eng verbundenes Glied in der Entwicklung des 
deutschen Idealismus auffaftt. Der Einfluft der deutschen Philosophie, vor 
allem der Schelling6 und Hegels, sei in Ruftland schon immer Tradition 
gewesen (Nihilismus, 16 — 1861; 477 und 566 — 1864; Skizzen, 204 f.; 
— 1867). Kant, Fichte, Schelling und Hegel bilden ein Sternbild, an welchem 
sich auch die Philosophie der Gegenwart orientieren sollte. 10 ) „Der deutsche 
Idealismus 44 ist „diejenige Philosophie, welcher sich jetzt alle zuwenden 
mlissen, die Geschichte oder Kunst verstehen wollen 44 (Kampf, III, 304, 
1869). Pavel Bakunin ist „ein Zogling Schellings und Hegels 44 — „hier ist 
kein wesentlicher Unterschied, ... Der Philosophie des deutschen Idealismus 
ist iiberhaupt der Dogmatismus fremd“ (Rozanov, 131, 1888) — „das sind 
sie, meine lieben Idealisten, Fichte, Schelling, und der groftte von ihnen, 
Hegel!“ (Briefwechsel, 351 f., 1887). „Die Systeme der deutschen Idealisten 
haben eine innere Verbindlung mit einander, und das letzte von ihnen be- 
schlieftt den ganzen Umkreis dieser Philosophie 44 (Skizzen, 470). „Treue 
dem deutschen Idealismus 44 ist das philosophieche Schlagwort Strachovs 
(Kampf, 44 f.). „Wer die hochste und letzte Philosophie sucht, soil den 
Fichte-Hegelsehen Idealismus studieren und dann das Verhaltnis dieses 
Idealismus zu dier spateren Kritik und zu den Arbeiten der spateren Denker 
feststellen, soil seine Thesen verbreiten, verandem, und wenn es notig ist, 
negieren — mit einem Wort, ihn entwickeln, wenn man die Krafte dazu hat. 
Aber seine Grundlagen wird man beibehalten miissen, denn die sind, wenn 
nicht die Philosophie selbst, so doch eine von den wahren Verkorperungs- 
formen der Philosophie 44 (Skizzen, 480, 1893). Deshalb begriiftt Strachov 
den deutschen Neukantianismus (Skizzen, 529 f., 1891), obwohl er glaubt, 
man werde djen Weg von Kant zu den spateren deutschen Idealisten doch 
wieder gehen mlissen. 

8 ) Weitere Hinweise auf Hegel sind etwa zu finden in: Welt, 40 (1859), 482 (60), 167 (61); 
Nihilismus, 10(61), 301 ff., 349 ff., 426, 552 (64); Skizzen, 114 (66), 204 f. (67); Spiritismus, 
34 (76); Grundbegriffe, 236—40, 244 (80—86), Briefwechsel, 11. XII. 86; Kampf, III, 
16 ff. (91); Skizzen, 433 (93), V (95), auBerdem ,,Turgenev und Tolstoj“, 304 ff. Strachov 
weist mit be9onderer Vorliebe auf die von Hegel beeinfluBten oder ihn preisenden Denker oder 
Schriftsteller in Europa hin (K. Fischer, Falkenberg, Renan, Taine, Carlyle, Scherer usf., 
siehe unten). 

®) Briefe vom 27. I. 88; 18. III. 88; 21. V. 91 u. a. 

10 ) ttber Kant, Fiohte, Sohelling, Hegel — 1859: Welt, 40, 167; 1864: Nihilismus, 
547, 549; 1866: Skizzen, 105 ff., 114, 120 f.; 1867: Skizzen, 186 f., 264 f.; 1870: Kampf, I, 59; 
1873: Grundbegriffe, 248; 1887: Skizzen, 507 ff.; Briefwechsel, Nr. 208; 1888: an Rozanov, 
118 f., 123, 138; 1891 f.: Skizzen, 529 f., Kampf, III, 24, 108 f. 
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Auch den EinfluB der deutschen Philosophie in Frankreich glaubt 
Straehov konstatieren zu mlissen (schon 1864 — Nihilismus, 549; 1867 — 
Skizzen, 167, 264 f.; 1892 — Kampf, III, 58) und er fragt den Leser — 
„selbst die Fragmente dieser Philosophie" (des deutschen Idealiismus) „iiber- 
treffen durch ihre Pracht alle anderen Versuche philosophischer System- 
bildungen unermeBlich . . . Warum miissen wir Russen uns mit diesem 
Schatten (der Abspiegelung der deutschen Philosophie in der franzosischen. 
D. C.) begniigen? . . . Wir sollten uns direkt zu der Quelle dieser Weisheit 
wenden" (Kampf, III, 136, 154, 1893). 

3. 

Straehov iibernimmt — wie gesagt — vom deutschen Idealismus fast 
alle leitenden Gedanken seiner Weltanschauung. Einige Male versucht er 
auch direkt herauszustellen, worin er den ewigen Gehalt des deutschen 
IdJealismus sieht. 

Er veroffentlichte 1860 einen Artikel iiber die Hegelsche Philosophie, 
in welchem er versuchte, den Angriffen auf Hegel, die damals allgemein 
geworden waren, eine Bilanz des bleibend Wertvollen in der Hegelschen 
Philosophie gegeniiberzustellen. 

Straehov beschreitet freilich einen etwas auBerlichen Weg, er gibt sozu- 
sagen eine Aufzahlung der „Vorteile“ der Hegelschen Philosophie. Man muB 
aber bedenken, daB der Artikel jedenfall6 fiir Leser bestimmt war, die die 
Hegelsche Philosophie nicht kannten oder ihr voreingenommen gegeniiber- 
standen. 

Unter den Vorziigen des Hegelschen Systems betont Straehov den 
universalen Charakter deeselben. Hegel sei kein Philosoph, 
der „nur seine eigenen Gedanken versteht und fiir welchen alles andiere 
Finstemis und Unsinn“ ist (Skizzen, 12). Hegels Philosophie beschlieBt 
alle anderen philosophischen Systeme in sich, indem sie diese Sy6teme nicht 
einfach negiert, sondem nur ihre Einseitigkeit aufhebt. Deshalb sagt Hegel 
auch eigentlich nichts, was auffallend neu ware, er eroffnet keine „Mysterien, 
Offenbarungen, Hypothesen“, sondern spricht von der Welt, die wir alle 
keonen und in der wir alle leben (10). Und deshalb kann man auch durch 
eine beliebige Pforte, durch das Studium eines jeden anderen philosophischen 
Systems in die Hegelsche Philosophie eindringen. „Die ganze Geschichte 
der Philosophie muB sich notwendigerweise in einer denkendlen Vernunft 
wiederholen, und diese Vemunft kommt nicht eher zur Ruhe, als bis sie das 
letzte, ruhigste und allseitigste System erreicht“ (12 f., 14). Diese „prach- 
tige Bllite und Frucht der menschlichen Vemunft“ ist eben das System 
Hegels (14). 

Das System Hegels ist femer e x a k t, d. h. systematisch undl genau 
(15). Es 1st auch „stabil“, fest — da jeder Schritt seiner Dialektik nicht 
nur durch die anderen Schritte, sondem auch durch sich selbst gerechtfertigt 
ist; es geniigt also nicht, wenn man nur den einen oder anderen Punkt des 
Hegelschen Systems zu widerlegen sucht — alle GLieder miissen — jedes 
einzeln fiir sich — ersttirmt werden (15 f.). 

Man kann das Hegelsche System nicht als Pantheismus bezeichnen; am 
besten paBt die Bezeichnung „R a t i o n a 1 i s m u s“, da es „Philosophie, 
Wissenschaft, Sphare der Vernunft und des Den kens ist u (einen 
schlechten Beigeschmack hat das Wort „Rationalismus“ bei Straehov 
nicht!). AuBerdem ist Hegels System „durchsichtig bis zum AuBerstcn. 
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Alles ist in ihm ganz gewohnlich und einfach; es halt 6ich so nah an der 
Erde wie nur moglich" (17 f.). Mit Recht aber nennt man die Hegelsehe 
Philosophie ein „absolutes“ System (18 f.). 

Freilich 1st Hegels System in gewissem Sinne „kiihl“, rational — woraus 
ihm aber kein Vorwurf gemacht werden darf, denn das liegt im Wesen der 
Philosophie, des Denkens selbst. Das andert aber naturlich nichts daran, 
daB neben der Philosophie als eine Sphare fiir sich das warme, irrationale 
Leben bestehen bleibt, das aber seinerseits die Anforderungen nicht befrie- 
digen kann, die an die Philosophie gestellt werden (22—25). 

Man legt der Hegelschen Philosophie zur Last, daB aus ihr der moderne 
Materialismus entstanden sei (Chom’akov). Der damalige Materialismus habe 
aber nur darin seine Wurzeln, daft man nicht nur die Hegelsehe, sondern 
jede Philosophic iiberhaupt vergessen hatte (25 f.). Feuerbach bleibt jeden- 
falls Hegeliamer, Dialektiker, und ist keineswegs ein „Materialist u wie 
Buchner, Vogt und andere (27). Allerdings zeigt sich an Feuerbach, daB 
die Hegelsehe Philosophie, wenn iibermaBige unberechtigte Anforderungen 
an sie gestellt werden, auch auf Abwege fiihrem kann.... (29 f.). 

Fiir ernster halt Strachov dien Einwand, daB die Hegelsehe Philosophie 
„den Willen lahme", daB sie zu einem untatigen Quietismus fiihre. Darin 
sieht Strachov eine falsche Interpretation des Hegelschen Gedankens, daB 
jede geschichtliche Erscheinung „an ihrer Stelle" notwendig ist und zur 
Bewegung des Weltgeistes gehort (36). Ein IndifFerentismus laBt sich nur 
dann daraus folgern, wenn man den Hegelschen Gedanken falsch versteht. 
In diesem Zusammenhange kommt Strachov auch auf die diamals aktuelle 
Polemik zwischen Haym und Rosenkranz zu sprechen (39—41). Das 
Haymsche Buch lehnt er entschieden ab, da es ein Beispiel fiir eine schlechte 
historische Methode — fiir das Forschen nach den Ursachen der Ge- 
dankenentstehung — darstellt. 11 ) 

Zum SchluB weist Strachov auf die Bedeutung der Hegelschen Philo¬ 
sophie fiir die konkreten Wissenschaften hin. Die Philosophie wird bei 
Hegel in solchem MaBe zum erstenmal seit Aristoteles — zur „zentralen 
Wissenschaft", zur „Wissenschaft der Wissenschaften“ (44). „Die Einzel- 
wissenschaften sind nichts anderes als Teile der Philosophie" (45). An einer 
Reihe von Beispielen zeigt Strachov, wie tief das philosophische Denken der 
sich von der Philosophie trennenden Naturwissenschaftler jener Zeit gesunken 
ist. Dieses letzte Argument fiir die Hegelsehe Philosophie entwickelt Strachow 
in einer Reihe von natunvissenschaftlichen Artikeln (siehe den folgenden 
Paragraph). 

Strachov betont besonders, daB die Hegelsehe Philosophie zur Grund- 
lage einer jeden Geschichtsphilosophie, die das nationale Moment beriick- 
sichtigt, also auch einer slavophilen im weiten Sinne des Wortes, werden 
muB (vgl. z. B. Nihilismus, 566). Die Vorstellung von der historischen 
Entwioklung, daB sie eine Reihe von Gestalten des Geistes, eine Reihe von 
nacheinander der Sache des Geistes dienenden Yolkern sei — ist fiir Strachov 
ein unbestreitbarer Gewinn der Geschichtsphilosophie, und fur diesemGewinn 
seien wir Hegel Dank schuldig. — Andererseits hebt Strachov den religiosen 
Charakter der Hegelschen Philosophie, ja des ganzen deutschen Idealismus, 
besonders heivor. Nicht nur Herder und Schleiermacher, sondern auch Schel- 
ling und Hegel seien bis zu ihrem Lebensende Theologen geblieben. Au6 

n ) Das Buch Hayms war dem russischen Leeer durch die Artikel von Lavrov (siehe 
unten C. IV) und durch eine spatere tlbersetzung zugiinglich geworden. 
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seinem religiosen Geist habe der deutsche Idealismus sein Leben. Die raeisten 
Russen aber „konnen den theologischen Charakter der wichtigsten dJeutschen 
Denker nicht verstehen; immer suchen wir bei ilinen das Freidenkertum 
und bleiben blind gegen das, was am wichtigsten und lehrreichsten an ihnen 
1st.“ Der Protestantismus habe in den Systemen des deoitschen Idealis¬ 

mus seinen theologischen Ausdruck gefunden. „Wie Aristoteles seine Meta- 
physik Theologie nennt, so kann man auch die genialen Systeme des dieutschen 
Idealismus als eine Reihe von Yersuchen wissenschaftlichen Denkens von 
Gott bezeichnen“ (Kampf, III, 58). In einem Briefe an Tolstoj (geschrieben 
im Herbst 1887; Briefwechsel, Nr. 208) protestiert Strachov dagegen, daft 
man die Religionsphilosophie der deutschen Idealisten vemachlassigt. Hegel 
werde meist „als Pantheist von einem fast materialistischen Geprage an- 
gesehen“. Hegel sei aber in Wahrheit „ein tief-reicher Mystiker und stimmt 
darin mit Baader, Meister Eckhardt, Angelas Silesius u. s. f. iiberein. Das 
1st eine erstaunliche und klare Erscheinung: alle diese Philosophen kamen 
zur reinsten Form der Religion und haben sie gepredigt. Diese Predigt 
blieb aber erfolglos, fand keinen Anklang und wird kaum in der Geschichte 
der Philosophie erwahnt. Ich trage mich schon lange mit dem Gedanken, 
dariiber zu schreiben, z. B. zu zeigen, daB Hegel und Spinoza Mystiker 
gewesen sind, daB die Mystik nicht etwas Undeutliches und Unbestimmte6, 
sondem umgekehrt das Klarste und Reinste iist, so daB jedes exakte Denken 
zu ihr kommt . . .“ Niemand berufe sich so oft wie Hegel direkt auf die 
Mystiker ... — Diesen seinen Plan, iiber Hegel als Mystiker zu schreiben, 
hat Strachov nicht erflillt, 12 ) aber der fliichtig hingeworfene Brief an Tolstoj 
zeigt, von welchem Pathos der Hegelianismus Strachovs getragen wurde. 

4. 

Eine der Aufgaben, an denen Strachov konsequent und fleiBig gearbeitet 
hat, war die Verteidigung der Prinzipien des deutschen Idealismus in der 
Naturphilosophie und zwar in der Theorie der naturwissenschaftlichen Er- 
kenntnis und in der Metaphysik der Natur; zum groBten Teil sind dies 
rein Hegelsche Prinzipien oder aber Strachov vorwiegend a.us Hegel bekannte 
Prinzipien. Er verteidigt erstens die apriorischen Grundlagen der Natur- 
wiissenschaft und zweitenis den hierarchischen Aufbau der Natur. 

Strachov schrieb fur ein breites Publikum, dabei fur ein Publikum, dias 
mit aufklarerischen Ideen iiberfiittert ist. Deshalb legt er hauptsachlich auf 
eine klare und auBerst durchsichtige Darstellung der beiden erwahnten 
G r u n d gedanken Wert, ohne daB er auf Einzelheiten eingeht und ein ab- 
geschlossenes System bietet. Doch auch so sind seine Schriften eine Zierde 
der russischen philosophischen Literatur — und nicht nur fiir die damalige 
Zeit, sondem auch heute noch —, auch heute noch konnte man sie dem 
rusBtschen Leser als eine Anleitung zum philosophischen Denken emipfehlen. 

Das Problem der apriorischen Erkenntnis hatte Strachov in der Polemik 
gegen die russischen Spiritisten entwickeln konnen. 1876 und noch mehr- 
mals spater hat er diese Moglichkeit ausgenutzt und die These seiner spiri- 
tistischen Gegner, die Gesetze der Logik und Mathematik seien nur empirisch 
begrundet, mit schlagender Beweiskraft ad absurdum gefuhrt (Spinitismus, 
25 ff.; vgl. 115, 121 f.). Die Gedanken Strachovs gipfeln in der Behauptung, 
„ftir die Erfahrung ist alles moglich, . . . fiir die Vemunft dagegen gibt 
es unmogliche Dinge (d. h. etwas, was den apriorischen Gesetzen widerspricht. 

12 ) Bezw. die betreffende Arbeit nicht verotfentlicht. 
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D. C.), und deshalb ist sie die wirkliche Grundlage uneerer Betrachtungen 
und Beweise 44 (Spiritismus, 61). — In Verbindung mit der Klarung dee 
Begriffes „apriori 44 griff Strachov den Empirismus an — die Erfahrung 
allein sei uberhaupt nicht imstande, eine Grundlage der Erkenntnis zu bilden 
(Welt, 485 f.; vgl. XIX, Spiritismus, 6 u. a., Naturwissenschaften, V f.). 

Die apriorischen Grundbegriffe sind ftir Strachov intuitiv — man kann 
auf sie nur „mit dem Finger zeigen 44 . 13 ) Aus diesen Grundbegriffen soli 
man das System von Kategorien und eine Reihe von Systemen apriorischer 
Grundbegriffe einer jeden Einzelwissenschaft entwickeln. Das ist ftir Strachov 
die „Dialektik“. In der Dialektik entwickelt der Gedanke, nur auf sich 
selbst fuBend, „alle seine Gesetze und Bewegungen und gibt sich eine absolute 
Methode seiner Tatigkeit 44 (Skizzen, 114). Die Dialektik ist eben die 
philosophische Methode, d. h. „die Methode, Begriffe zu setzen und zu ent¬ 
wickeln 44 (Welt, XIX). Dialektik sei „das apriorische Element, die Seele 
einer jeden Wissenschaft 44 (Welt, 520). 14 ) 

Auf diese Weise fallt fur Strachov die Philosophie mit <ier Wissenschaft 
zusammen — „die Einzelwissenschaften sind eigentlich nichts anderes als 
Teile der Philosophie 44 (Skizzen, 44—46). „Wissenschaft konnte und kann 
uberhaupt nur Philosophie sein, strebte und strebt nur danach, Philosophie 
zu sein 44 (Spiritismus, 9). — So greift Strachov eines der wichtigsen Motive 
der Weltanschauung Hegels auf. 15 ) 

Eine Reihe seiner Schriften widmet Strachov der konkreten Durch- 
fiihrung seiner Thesen. In mehreren Artikeln gibt er eine auBerst feine 
Charakteristik der Grundbegriffe der Psychologie und Physiologie (gesam- 
melt in „Grundbegriffe 44 ) in ) und eine sehr feine Aufdeckung der Gefahren, 
die von einer „Objektivierung 44 des Seelischen und Geistigen, d. h. von einer 
jeden naturalistischen Lehre vom Seelischen und Geistigen her drohen (eben- 
da, besonders 59; vgl. auch Skizzen, 100—122, 268—310). Er entwirft ein 
System von Kategorien einer Entwicklungslehre (Grundbegriffe, 243 ff.), 
wobei er Kuno Fischers Logik ausnubzt (ebenda. 235 ff.). In einer Reihe 
anderer Artikel (gesammelt in der „Welt....“) bespricht Strachov als 
Fachmann (wir erinnem daran, daft er Fachzoologe war) die neuesten Pro- 
bleme der Naturwissenschaft. Wie auch sonst halt er dabei nicht starr an 
den Ausfiihrungen zu den einzelnen naturwissenschaftlichen Problemen in der 
Hegelschen Naturphilosophie fest, sondern bewegt sich nur im groBen und 
ganzen auf dem Boden des Hegelschen Denkens, so daB wir die Grundten- 
denzen der Hegelschen Naturphilosophie, die auch fur unsere Gegenwart 
ihre Bedeulung behalten haben, bei Strachov wieder erkennen. 17 ) E r s t e n s 

13 ) Besonders klar ist dieser Gedanke von Strachov in einem aus dem NachlaQ ver* 
offentlichten Artikel in .,Voprosy filosofii i psichologii“, 1902, 1,785, 787 ausgesprochen worden. 

14 ) Strachov bedient sich jedoch selten der ,,dialektischen“ Schematik. die bei vielen 
Hegelianern so beliebt war. — Die dialektische Methode begriiCt er am Erstlingswerk seines 
jungen Freundes, V. V. Rozanov (siehe unten) und findet in ihr eine auffallende Ahnlichkeit 
mit der Hegelschen (Rozanov, 138, 177; vgl. 288; von der Dialektik ist noch die Rede in: 
Skizzen 120 f., Grundbegriffe, 3, 238 —nach Kuno Fischers Logik; Nihilismus, 360 f.; von 
der Logik als Kategorienlehre in: Skizzen, 470 f., 507 ff., Rozanov, 116, 138). 

15 ) liber die Wissenschaft siehe Grundbegriffe, IV ff., 92, 98 f., 101 f., 104 f. 

18 ) Dber die Kategorien des Psychischen siehe: Skizzen, 110 ff., 321, Rozanov 20 f.; 
N. Grot in ,,Voprosy filosofii . . 1896, II, 299 ff. Trotz seiner Abneigung gegen den 

Empirismus schatzt Strachov die Ansatze einer „Phanomenologie t4 bei den englischen Empiristen 
(Locke) sehr hoch ein! 

17 ) t)ber die Grundtendenzen der Hegelschen Naturphilosophie vgl. den instruktiven 
Artikel Th. Haerings ,,Hegel und die moderne Naturwissenschaft. Bemerkungen zu Hegels 
Naturphilosophie* 4 in ,.Philosophische Hefte“, III (1931), 1/2, 71—82. 

21 Hegel bei den SlaTen. 
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ist fiir ihn die Naturphilosophie eine Grundlage einer jeden Natur- 
erkenntnis. 18 ) Auf dem Boden der Naturphilosophie soli das Gebaude der 
,,rationalen Naturwissenschaft“ errichtet werden. Der zweite Grandi- 
gedanke Strachovs ist — in trbereinstimmung mit Hegel — diie Einheit der 
Welt; nicht umsonst nennt er die Sammlung seiner Artikel „Die Welt als 
G a n z e s“. Der d r i 11 e und der zentrale Gedanke ist die Idee dJer 
Hierarchie. „In der Gesamtheit der Dinge soli man ihre Hierarchie sehen, 
die Zentren finden, um die sich das Wei tall dreht.... Sehen bedeutet, die 
Dinge im Kaume nach ihrer Farbe, Grofie, Form und Entfernung zu unter- 
scheiden; wie verstehen bedeutet — die Dinge in der Vernunft nach ihrer 
Qualitat, ihrer Wlirde, ihrem Wesen und ihrer Bedeutung zu ordnen“ (Kampf, 
I, 153). 10 ) Der Gedanke der Hierarchie gipfelt bei Strachov in einem (wohl 
christlich begrundeten! Auf die religiosen Motive dieser Idee kommt aber 
Strachov nie zu sprechen) Anthropozentrismus: Strachov entwickelt diese 
Gedanken mit aufterster Scharfe in einer Artikelreihe der Zeitschrift der 
Gebriider Dostoevski] in Verbindung mit dem Thema liber „die Bewohner 
der Planeten“ (Welt, 191—280). In einem Gedicht Strachovs, „Komet“ 
(1856, Fragments, 297 f.) kommt dieselbe anthropozentrische Stimmung, 
das Gefiihl, dafl der Mensch unerreichbar hoch ii b e r der Natur stehe, zum 
Ausdruck. 

Strachov formuliert einmal die Grundlagen seiner naturwissenschaft- 
lichen Weltanschauung in folgenden kurzen Satzen: ,.Die Welt ist ein 
Ganzes“; .... „Die Welt ist ein e i n z i g e s Ganzes“; .... „Die Welt ist 
ein zusammenhangendes Ganzes, d. h. in ihr gibt es nichts, was 
fiir sich abgesondert dastande, und nichts Unbewegliches“; ... „Die Welt ist 

ein harmonise lies, . ein organisches Ganzes., d. h. die 

Teile und Erseheinungen der Welt sind nicht einfach zusammengebunden, 
eondern zusammengeordnet, sie bilden eine geordnete Leiter, Pyramide, besser 
gesagt Hierarchie der Wesen und Erseheinungen. Die Welt hat als 
Organismus mehr oder weniger wichtige, hohere und niedtigere Teile: und 
die Beziehung dieser Teile zueinander ist die, dafi sie sich in Harmonie 
befinden, einander diienen, ein Ganzes, in welchem es nichts tlberfliissiges und 
Unniitzes gibt, ausmachen“ .... „Die Welt ist ein Ganzes, das ein Zen- 
trum hat; sie ist namlich eine Sphare, deren Zentrum der Mensch ist. 
Der Mensch ist der Gipfel dier Natur, der Knotenpunkt des Seins. In ihm 
liegt das grbllte Ratsel und das grofite Wunder des Weltalls. Er steht im 
Zentralpunkt aller Verbindungslinien, die die Welt zu einem Ganzen zu- 
sammenbinden; er ist das Hauptwesen, die Haupterscheinung und das Haupt- 
organ der Welt“ (Welt, VII f.). 

Wir kbnnen die naturphilosophischen und naturwissenschaftlichen An- 
sichten Strachovs hier nicht in ihren Einzelheiten verfolgen.- 0 ) Er versuchte 
ein System der Kategorien des Organischen auszuarbeiten, er behandelte 
die Frage nach der Moglichkeit von Wesen, die hoher stehen als der Mensch, 
er versuchte-die Gesetze der Mechanik oder der Sinneswelt apriorisch abzu- 

18 ) Vgl. den oben zitierten Artikel Strachovs, 788—93, sein Buch „Von der Methode 
der Naturwisscnschaften“ a. a. O. Vgl. auch Kampf, III, 108 f., Skizzen, 46 ff., 50, Spiri- 
tismus, 53—55. 

19 ) Vgl. noch Kampf, III, 16 f., Rozanov, 21 f. u. a. 

20 ) Die Schriften Strachovs vom Standpunkt der Fachwissenschaft aus zu beurteilen, 
ist eine Aufgabe, die den Naturwissenschaftlern iiberlassen bleibt. Vgl. besonders „Welt“ 
und „Naturwissen8chaften“, in letzterem Buch ist u. a. ein System der „Kategorien des 
Organischen“ im AnschluB an die Hegelsche Logik entwickelt (72—93). 




323 


leiten, er besprach die Atomtheorie und die dynamische Theorie der Materie, 
gab eine Kritik de6 Materialismus, beleuchtete die Evolutionstheorie, die 
Frage der generatio aequivoca usf. Wir finden bei ihm eine Reihe feiner 
Bemerkungen, die seinen guten wissenschaftlichen „Geschmack“ bezeugen: 
seine Ablehnung der Phantasien Haeckels, seine Skepsi*s dem damaligen Yita- 
lismus gegeniiber, seine Kritik der anthropomorphen Tierpsychologie, seine 
Ablehnung der mechanistischen Naturerklarung, seine Kritik der chemischen 
Theorie der Elemente, seine Hervorhebung des morphologischen Gedankens, 
sein groftes Interesse fiir eine Reihe damals vergessener Naturwissenschaft- 
ler (Strachov war ein vorziiglicher Kenner der Geschichte der Naturwissen- 
schaften), vor allem fiir die naturwissenschaftlichen Schniften Goethes. Fiir 
all das konnte er aber im Zeitalter der russischen Aufklarung kein Yer- 
standnis finden. 

Der Hierarchiegedanke, der Strachov bei alien Einzeluntersuchungen 
leitet, ftihrt ihn zum Begriff eines hoheren Wesens, zu Gott. Er betont oft- 
mals, dafi Gott den Anfang und den Abschluii des Weltganzen bildet — 
„die wirkliche Erkenntnis .... ftihrt uns notwendig zu Gott, wird zeigen, 
dafi nur in ihm der Sinn des ganzen Seins enthalten ist <fe £ (Welt, 582). 
Durch die Hierarchie der Dinge steigt der Gedanke bis zu Gott hinauf 
(Grundbegriffe, 174). Im Grunde genommen gebe es kein anderes Sein als 
Gott (Artikel in „Yoprosy filosofii....“, 788). Dieselbe These erscheint 
in den Briefen Strachovs an Tolstoj in der Form des Gedankens vom ruysti- 
schen Kreislauf des Alls — von Gott aus und zu Gott wieder zuriick. 
Schelling und Hegel haben Recht, wenn sie davon sprechen, dafi „sich in 
unserem Bewufitsein das ewige geistige Prinzip, dler Anfang von allem Sein 
selber bewufit wird“. Wir „leben, bewegen uns und sind in Gott“. ,,Alles 
Leben kommt unmittelbar von Gott, Gott lafit das kleine Kraut und die 
Seele des grofiten Menschen wachsen“. ,,Ende und Ziel einer jeder Bewegung 
ist Gott, dasselbe also, was auch ihre Quelle ist . . . . Alles geht von Gott 
aus, ftihrt zu Gott, kehrt zu Gott zuriick 4 ' (Briefwechsel, 340—41, 1886). 
Das ist ein Gedanke, der auf den deutschen Iddalismus und auf die Mystik 
zuriickgeht. Wir sehen daraus, wie Strachovs philosophische Position mit 
diesen beiden Gestalten des Geistes zusammenhing. 21 ) 

5. 

Bei der Geschichts- und Kunstphilosophie Strachovs werden wir uns 
nicht lange aufhalten. Was die Geschichtsphilosophie betrifft, so hat 
Strachov selbst die Elemente des Hegelianismus in seiner Weltanschauung 
hervorgehoben. Er sucht nach dem Wesen des russischen Yolksgeistes. 
Dabei steht er urspriinglich — wie Dostojevskij — abseits von den Slavo- 
philen, die das russische Wesen glauben in der Yergangenheit gefunden zu 
haben. Fiir Strachov ist das russische Wesen (wie wohl jedes Wesen) „im 
Werden“. Er kennt deshalb kein f e s t e s Programm wie die Slavophilen, 
sondern fordert nur die „Bodenstandigkeit u („po6venicestvo u — auch Gri- 
gor’ev und besonders Dostojevskij stimmen darin mit ihm liberein). Erst 

21 ) Strachov war ein tief religioser Mensch. Vgl. z. B. Rozanov, 473, 476, 478, 480, 
486. Aber — fiir ihn charakteristische — padagogische Riicksichten hinderten ihn wohl, vor 
dem damaligen Publikum viel von der Religion zu sprechen. Bezeichnend ist eine Skizze liber 
den Athos („Fragmente“), den er besuchte, — ein Meisteretiick einer religiosen Schrift fiir 
meist ungliiubige Leser! 

21 * 



324 


als das Slavophilentum nicht mehr bestand, nannte er sich selbst einen 
„Slavophilen“. Er ist ein Freund (und zum Teil sicher auch Anreger) des 
interessanten russischen Kulturphilosophen Danilevskij. 22 ) An seinem Slavo¬ 
philentum hebt Strachov mehrmals hervor, daB ihm (wie das aber auch schon 
von dem alten Slavophilentum gait; siehe oben) die Hegelsche Geschichts- 
philosophie zugrunde liege. Er ist der trberzeugung, daB in der Geschichte, 
besonders in der Philosophiegeschichte, „die methodologischen Forderungen 
bis jetzt (1893) dieselben geblieben sind, wie sie von Hegel aufgestellt 
wurden“ (Skizzen, 473) . 23 ) DaB in „dem Zeitlichen sich das Ewige ver- 
korpert“ (Rozanov, 338), daB „die Geschichte.... durch den inneren Geist 
des Volkes geleitet wird, welcher unermeBlich starker, inhaltsreicher, leben- 
diger und fruchtbarer ist als unsere Bemuhungen und Begriffe“, daB man 
in der Zukunft keine „Finstemis“ zu erwarten hat, sondem dtaB sie „durch 
den Glauben an die neuen Yerkorperungen des Geistes“ verklart werden muB 
(Kampf, III, 20 f.) — daran glaubt Strachov immer. 

Als Literaturkritiker bringt Strachov dieselben allgemeinen Prinzipien 
zur Geltung. Die Lehre vom Ideal in der Kunst (Fragmente, 84 ff.; Puskin, 
62 f.), die Ablehnung des Naturalismus (oder „Realismus“ — ebenda, 125 ff.; 
Puskin, 83, 102 f.), die Hoherordnung der Kunst gegenuber der Natur 
(Puskin, 64; vgl. ein Gedicht aus dem Jahre 1884, Fragmente, 307), die 
Lehre von der Autonomie der Kunst (Puskin, 175 ff.) und vor allern der 
geschichtliche Standpunkt der Kunst gegenuber, das Bestreben, ein jedes 
Kunstwerk von seinem Yolk und von seiner Zeit aus zu verstehen (Kampf, 
II, 8 f.), gehen auf die Asthetik des d'eutschen Idealismus zuriiok, und 
Strachov unterstreicht auch selbst, daB er all das gerade von Hegel hat. 
Ein Satz mag als Beispiel die Art der Kimstphilosophie Strachovs veran- 
schaulichen: „Jeder Schriftsteller bringt in diesem oder jenem MaBe, in 
dieser oder jener Form den Yolksgeist zum Ausdruck. In diesem hat sich 
eines, in jenem etwas anderes geauBert, die Wurzel aber ist gemeinsam. 
Yolksgeist — so wollen wir .... diejenige geheimnisvolle Kraft nennen, von 
welcher in ihrer tiefen Wurzel die AuBerungen der menschlichen Seelen ab- 
hangen. Umsonst denken die Menschen, daB sie selber ihr Leben bauen; 
in den allerwichtigsten Fallen werden sie von Kraften bewegt, die dem Be- 
wuBtsein entgehen ....“ (Kampf, II, 8). 24 ) 

6 . 

GroBe Aufmerksamkeit schenkt Strachov den Erscheinungen seiner 
Gegenwart — im Westen und in RuBland 1 . In der Zeit, in welcher Strachov 
schriftstellerisch arbeitete, war im Westen und noch viel mehr in RuBland 
die Aufklarung im Aufsteigen begriffen. Strachov verfolgt diesen ProzeB mit 
groBter Aufmerksamkeit. Sorgfaltig stellt er seine Freunde heraus und sucht 
seine Feinde zu entlarven. Er ist auch bemiiht, die Tendenzen der Weiter- 
entwicklung nach Moglichkeit vorauszuzeichnen. 

22 ) Danilevskij, unter anderera der Verfasser einer tiefen Kritik des Darwinismus und 
eines Werkes „RuQland und Europa“ (auch deutsch iibersetzt!), das etwas an Spengler erinnert, 
hat Hegel nicht gekannt. Danilevskij und Strachov bilden einen tlbergang vom Slavophilentum 
zum sog. Eurasiertum der Gegenwart. Strachov sucht jedenfalls das traditionelle Slavophilen¬ 
tum zu iiberwinden: Puskin, 118 f.; Nihilismus, 353. tlber das ,,russische Wesen“ siehe 
Fragmente, 5, 108 f.; Armut, passim; Nihilismus, 474 ff.; Kampf, I—III, passim. 

23 ) Vgl. oben § 3. 

24 ) tlber das Recht, die Sittlichkeit usw. finden wir bei Strachov nur einzelne Bemer- 
kungen; vgl. z. B. Fragmente, 203 ff. 
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Wir erwahnten schon, daft Strachov sorgfaltig nicht nur auf die west- 
europaischen Hegelianer (Kuno Fischer) oder Hegel gegeniiber freund'lich 
eingestellte Sehriftsteller (Falkenberg) hinweist, sondern seine Leser auch auf 
die Elemente der Hegelschen Philosophie bei Nichthegeliamern — besonders 
aufterhalb Deutschlands — bei Renan, Taine, Proudhon, Carlyle, auch bei 
Feuerbach, der ein eehter Dialektiker sei, bei Herzen, bei Schopenhauer und 
Hartmann aufmerksam macht. Solche Erscheinungen bezeugen, daft man ohne 
Hegel nicht auskommen kann! 

Strachov weist aber auch auf diejenigen Elemente der geistigen Be- 
wegung der Gegenwart hin, die mit der Hegelschen Philosophie, mit dem 
deutschen Idealismus, ja mit jeder Philosophie uberhaupt unvertraglich sind. 
Er versucht, diese Erscheinungen zu verstehen, sie auf ihre gemeinsame 
Wurzel zurlickzufiihren. In der Literatur und auf seinen Auslandsreisen 
beobachtet er Erscheinungen dieser Art. Die Kunst, die Wissenschaft, die 
gesamte Kultur, ja das alltagliche Leben der Gegenwart scheinen ihm deut- 
liche Verfallssymptome zu zeigen. 2B ) Das Gemeinsame dieser Yerfalls- 
erscheinungen ist, daft das Ganze der Kultur zerfallt: Die Kunst hat keine 
Funktion im Leben, hat keinen „eigenen Ort“, die Wissenschaft hat sich von 
den allgemeinen Fragen losgesagt (Welt, XIV), eines jeden Menschen Sache 
ist allein seine eigene, eine nicht-allgeineine Sache, das Leben wird imierlich 
schwach, arm, gespensterhaft, illusorisch; diese Erscheinungen bestimmt 
Strachov als ,,Abreiften“, „Zerreiften“, „Abstraktion“ (otvlecenie: Fragmente, 
80, 98, 103 . . .)• Trotz aufierlichen Aufbliihens der Volker (geschrieben 
1891) sind sie gleichzeitig mit einem geheimen Pessimismus, von einer tiefen 
Trauer erfiillt (z. B. Kampf, III, 5 if.)- Hen Niedergang des Geistes sieht 
Strachov gerade in der Tatsache, daft die deutsche Philosophie sogar in 
Deutschland selbst vergessen ist (Kampf, III, 45, 51; Nihilismus, 544 ff., 
565). 20 ) Europa sei jetzt ,,miide, chaotisch, ohne Hoffnungen und Ziele“ 
(Kampf, I, 55; — auch Erscheinungen eines ganz flachen Optimismus wider- 
sprechen dieser inneren Lage nicht!) . . . Und Strachov glaubte wohl, diese 
geistige Verfassung Europas wiirde fur lange Zeit, wenn nicht fur immer, so 
bleiben. Deshalb fiihrt er seinen „Kampf gegen den Westen“ — gegen den 
damaligen positivistischen, materialistischen, aufklarerischen Westen; mit 
ganz besonderer Hartnackigkeit fiihrt er diesen Kampf, wenn es um Falle 
geht, in denen dieser Westen schon nach Ruftland eingedrungen ist. 

Alle geistigen Verfallserscheinungen der Gegenwart versucht Strachov 
als Einheit zu verstehen; sie alle sind fur ihn Ausdruck einer rein negativen 
Haltung. Man negiert, ohne einen neuen Begriff zu setzen (man „vemichtet a 
— nach Hegel! — Kampf, III, 12, II, 104 ff.). Der Materialismus, der Posi- 
tivismus, die mechanistische Naturauffassung, die Aufklarung in den Ge- 
schichtswissenschaften leiden alle an einem Fehler — sie suchen die Erschei- 
nung, die zu erklaren ist, zu negieren (vgl. iiber die atomistische Theorie 
Welt, 362; iiber die Entwicklungstheorien etwa Grundbegriffe, 315; iiber die 
Religionsgeschichte, iiber die Philosophiegeschichte Kampf, II, 150; III, 21 
bis 24; Skizzen, 415 u. s. f.). Man sucht ein Ganzes, das an und fur sich 
selbstandig und eigenartig ist, auf eine Summe anderer Dinge zuriickzufiihren 
(Welt 79). Dadurch wird aber das Ganze als solches geleugnet. An einer 

25 ) Strachov ist nicht der Meinung, daB man im Westen nichts zu suchen hat, er ist 
vielmehr aufrichtig emport iiber die Russen, die diese Meinung auBem (Fragmente, 91, 101). 

ae ) Kennzeichnend ist der Artikel Strachovs (Kampf, II, 146 ff.) iiber Zellers „Geschichte 
der deutschen Philosophic **; bei Zeller sieht er eine stillschweigende Aufgabe aller Macht- 
positionen des deutsohen Idealismus. 
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Zusammenstellung von Formulierungen, die von der damaligen Aufklarung 
wirklich oft genug ausgesprochen worden sind, veranschaulicht Strachov diese 
Denkart: es sind alles Satze, welche die Selbstandigkeit des Hoheren, die 
Hierarchie, die Rangordming leugnen, alles leer, eben und gleich machen 
wollen r— „Zwischen Gott und Natur gibt es keinen Unterschied. Gott ist 
die von der menschliehen Phantasie belebte Natur — Zwischen dem Geist 
und der Materie gibt es kednen Unterschied. Der Geist ist nur eine gewisse 
Tatigkeit der Materie. — Zwischen den Organismen und den toten Korpem 
gibt es keinen Unterschied. Die Organismen werden von den physisch^n und 
chemischen Kraften erzeugt. — Zwischen den Tieren und Pflanzen gibt es 
keinen Unterschied .... Zwischen den Menschen und den Tieren gibt es 
keinen Unterschied. Die Seelenprozesse beim Menschen gehen genau so vor 
sich wie beim Tier. — Zwischen der Seele und dem Korper gibt es keinen 
Unterschied. Die Seele ist eine gewisse Tatigkeit des Korpers. — Zwischen 
Mann und Frau gibt es keinen Unterschied. Die Frau ist ein Mann ohne 
Bart und von kleinerem Wuchs, als die Manner gewohnlich sind. — Zwischen 
der Sittlichkeit und dem Streben nach Gluckseligkeit gibt es keinen Unter¬ 
schied. Sittlich ist dasjenige, was zum menschliehen Wohlergehen flihrt. — 
Zwischen dem Schonen und dem Niitzlichen gibt es keinen Unterschied. Schon 
ist nur das, was irgendeinen Nutzen bringt. — Zwischen der Kunst und der 
Wissenschaft gibt es keinen Unterschied. Die Kunst ist nur eine besondere 
Form fur die Popularisierung der Wahrheiten der Wissenschaft“ (Kampf, I, 
151; vgl. II, 199 ff.). Die unendliche Mannigfaltigkeit, der unendliche Reich- 
turn der Welt wird vernichtet. Vor allem aber wird die Hierarchie geleugnet. 
Und zwar in erster Linie die zentrale Stellung des Menschen in der Welt — 
das Ganze der Welt zerfallt, der Mensch selbst will die Nabelschnur, die ihn 
mit dem Ganzen der Welt verbindet, zerreLGen (Welt, IX). Da erst entsteht 
die Frage, ob nicht alles Menschliche „so wenig Bedeutung hat, wie die 
Flechten, die jede feuchte Flache bedecken“ (Kampf, III, 17 f.). In dieser 
Frage liegt die Quelle der unendlichen Trauer, die fiir die Gegenwart kenn- 
zeichnend ist. 27 ) 

Strachov betrachtet die Gotzen der modemen Aufklarung (Wissen¬ 
schaft, die Gelehrten, Fortschritt, Empirie, Denkfreiheit oder Forschungs- 
freiheit, Positivismus . . .) und zeigt, daG auch sie alle einen bloG negativen 
Charakter tragen (Spiritismus, 9ff.). So lebt in der modemen Aufklarung 
nur die negative Kraft der Abstraktion (Turgenev und Tolstoj, 39 f.). 28 ) 

Die Charakteristik der russischen Aufklarung, die geistreich, fein, 
humorvoll ist, bringt itihaltlich im Vergleich zu dieser Charakteristik der 
westlichen Aufklarung kaum etwas Neues (Rozanov, 239 f., Puskin, XII, 
besonders Kampf, II, 202—250). Die russische Aufklarung gehe doch auch 
auf die westliche zuriick (Armut, 45 ff., Turgenev und Tolstoj, 134 f.; 151; 
Nihilismus, 544ff.), obwohl Strachov vermutet, daG ihr auch gewisse rein 
russische Voraussetzungen zugrundb liegen (Armut, 52). Strachov unter- 
streicht besonders die innere Unwahrheit der russischen Aufklarung, die Tat- 
sache, daG sie absichtlich alles verschweigt, verdeckt, nicht bemerkt, was ihr 
nicht paGt — und so aus einer „positiven“, „nuchtemen“, „empirischen“ 

27 ) Vgl. Rozanov, 247. — Mehr auOerliche Merkmale der Aufklarung bespricht Strachov 
mehrmala — vgl. Spiritismus, 53, 55, Grundbegriffe, 197 usf. 

2S ) Die Charakteristik Strachovs erinnert sehr an die Charakteristik der Negation und 
der Aufklirung bei Hegel — vom „System der Sittlichkeit“ bis zur „Phanomenologie des 
Geistes“ und bis zu der fabelhaften Groteske ,,Wer denkt abstrakt ?“ (Vgl. bei Strachov 
Nihilismus, 86). Vgl. meinen Aufsatz „Hegel und die franzosische Revolution'* (a. a. 0.). 
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Weltanschauung in eine phantastische, willktirliche, konstruierte umschlagt 
(Rozanov, 135, 136 ff.; dasselbe auch iiber die westliche Aufklarung, siehe 
in Kampf, II, 119 ff.). 

7. 


Zu den interessantesten Seiten in den Schriften Strachovs gehoren die- 
jenigen, auf welchen er sich nicht mehr dam it begntigt, die Grundmotive der 
Aufklarung der Gegenwart aufzudecken, sondem versucht, die Hauptlinien 
sozusagen einer „Philosophie der Zukunft“ aufzuzeigen. Diese „Philosophie 
der Zukunft“ i&t die aufierste Zuspitzung der Aufklarung, die Ubersteigerung 
der Negation — mancher Gedanke dieser Philosophie der Zukunft wurde 
schon damals ausgesprochen, manchen bietet Strachov den Aufklarern selbst 
an als eine weitere Konsequenz aus ihren eigenen Voraussetzungen. Die 
Themata der Philosophie der Zukunft seien: der Ubermensch und die ewige 
Wiederkehr. Ansatze zu diesen Gedanken findet Strachov vorwiegend bei 
der Hegelschen Linken. 

Wie wir gesehen haben, ist das Wesen der Aufklarung die Negation. 
Schon 1864 kommt Strachov in einem Artikel iiber Feuerbach auf die Philo¬ 
sophie der Zukunft (ohne diesen Ausdiruok zu gebrauchen) zu sprechen 
(Kampf, II, 78 ff.; Skizzen 51 ff.). Strachov iiberschaut in diesem Artikel 
die moderne Entwicklung der Philosophie bei den Yertretern der Hegelschen 
Linken. Die Funktion dieser modemen Richtungen sieht Strachov — wie 
gesagt — in der Negation. Feuerbach negiert das theoretische Denken und 
die Philosophie tiberhaupt, Proudhon die Moglichkeit des materiellen Wohl- 
standes, der Russe Herzen gar die Moglichkeit des Gliioks tiberhaupt (op. 
cit. 104 f., vgl. auch andere Artikel Strachovs in Kampf, I—III iiber Renan, 
Carlyle, D. Straufi, Darwin . . .).„Nach diesen tiefgreifenden Negationen, 
die das Negierte durch nichts Positives ersetzen, . . . blieb nur noch eine 
letzte Negation zu vollziehen tibrig; und die westlichen Denker sind wirklich 
auf sie gekommen. Es blieb namlich noch tibrig, den Mens c hen zu 
n e g i e r e n. Die Kultur mag untergehen, die Nationalokonomie unntitz 
sein, die Philosophie und die Religion mag man wegwerfen; man kann aber 
doch noch daran glauben, dafi auch nach diesem Untergang die Menschheit 
noch bleibt, die zu neuen Idealen, zu neuen Lebens- und Denkformen schreiten 
wird. Auch das zu negieren — das ist die aufierste Grenze der Negation. 
Aber der Westen ging mit unbarmherziger Logik bis zu dieser Grenze. 
Mehrmals wurde behauptet, dafi der Mensch ein mitilungenes Geschopf sei in 
der Art absonderlicher fossiler Kreaturen, welche XTbergangsstufen zu den 
Formen der heutigen Erdentiere waren. Wenn dem so ist, so mufi man eine 
neue geologische Umwalzung erwarten, in welcher die Menschheit untergehen 
wird. Dann wird vielleicht ein neues Wesen die Stelle des Memschen ein- 
nehmen und in sich diejenige Schonheit und diejenige Wtirde des Lebens dar- 
stellen, die ftir uns, ftir die Menschen unerreichbar sind“ (ebenda; vgl. Kampf, 
III, 17 f., einen Artikel aus dem Jahre 1891). 

Auch in seinen naturphilosophischen Artikeln aus den 60er Jahren 
entwickelt Strachov dieselben Gedanken. Er meinte, man konne zeigen, daii 
dter Mensch „nicht nur ein hoheres Wesen ist, sondem dafi ein hoheres Wesen 
(als der Mensch D. C.) unmoglich ist, dafi der Mensch den Zweck und den 
Gipfel des Tierreiches darstellt, dafi eine weitere biologische Entwicklung 
undenkbar ist“ (Welt, 19). Ein biologisch hoheres Wesen als der Mensch 
sei ein Unding. Ftir die Weltanschauung der Aufklarung aber, meint 
Strachov, ist die Vorstellung von einem solchen .,hoheren“ Wesen ganz 
nattirlich (Welt, 204ff.; Kampf III, 17f.). In diesem Punkte also schreibt 
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Strachov dor Aufklarung einen Gedanken zu, del* spater von Nietzsche mit 
beeonderem Nachdruck ausgesprochen wnrde. Nur daft Strachov hauptsach- 
lich nur einen Aspekt der Lehre von einem „hoheren Wesen“ beriicksichtigt, 
und zwar den biologischen Aspekt, der bei Nietzsche freilich auch 
da ist (der Ubermensch iist auch ein biologisch hoheres Wesen), aber keines- 
wegs der Hauptaspekt ist. 29 ) 

Strachov weist darauf hin, daft die Aufklarer schon ganz nah an diesen 
Gedanken herangekommen sind. Man. glaube schon an eine „geologische 
Umwalzung**, in welcher der Mensch durch ein biologisch hoheres Wesen 
ersetzt werden wird. In einem der oben angefiihrten Strachov-Zitate lesen 
wir von einer solchen moglichen „geologischen Umwalzung** (Kampf, II, 
105); „Stelle man sich vor, sagt man manchmal, daft sich jetzt, morgen, 
eine geologische Umwalzung ereignet; die Menschen werden untergehen, und 
nach der Analogie zu schlieften, wird die Erde von neuen Wesen, die holier 
als der Mensch stehen, bevolkert werden“ (Welt, 16, geschrieben 1858). 
„Ich erinnere mieh“ — schreibt Strachov (ebenda, 204 f., geschrieben 1860): 
„wie in einer Disputation die Rede darauf kam, daft vielleicht auf unsere 
geologische Epoche, nach einer neuen Umwalzung, vollkommenere Wesen, als 
die Menschen es sind, auf der Erde er6cheinen werden. Einer der Anwesenden 
leugnete die Moglichkeit eines solchen Ereignisses, ein anderer aber, ein 
sehr bekannter Professor, und dazu ein Zoologieprofessor, 29a ) behauptete, daft 
das leicht moglich sei. Woher wissen Sie — fragte er endlich — daft nach 
uns nicht etwa befliigelte Menschen auf der Erde erscheinen werden? Sie 
werden fliegen anstatt zu gehen; und fliegen ist doch viel besser als gehen!** 
(Vgl. noch Skizzen, 4, liber Herzen, 1870.) 

Noch zu einem anderen Ged'anken fiihrt der Verzicht auf den Anthro- 
pozentrismus. In der damals (1860) aufgeworfenen Frage nach den Ein- 
wohnern der anderen Planeten sieht Strachov ein typisch „auklarerisches“ 
Thema; der Gedanke der zentralen Stellung des Menschen in der Welt werde 
damit aufgegeben. Strachov verteidigt dagegen hartnackig die anthro- 
pozentrische Weltanschauung. Am Schlusse seines Artikels kommt er zu 
der Behauptung, daft man sich, wenn man schon die zentrale Stellung des 
Menschen im Kosmos anfgibt, mit dem Gedanken einer ewigen Wiederkehr 
ftbfinden miisse.(274). Als Beispiel der Lehre von der ewigen Wieder¬ 

kehr bringt Strachov die Lehre der Stoiker — und zwar ein Zitat aus 
Nemesius: 30 ) „Die Stoiker sagen, wenn die Planeten der Lange und Breito 
nach wieder an dieselben Stellen kommen, wo sie sich am Anfang, bei der 
Erschaffung der Welt befanden, so komme der Weltbrand und die allgemeine 
Zerstorung, und dann ersteht aus dem Urelement die Welt in ihrer friiheren 
Gestalt von neuem. Und weil die Sterne gleich wie friiher kreisen miissen, 
so wird sich alles, was in der vorhergehenden Periods da war, ohne Ande- 
rungen wiederholen. Wieder kommen Sokrates und Plato, wieder erscheint 
ein jeder Mensch mit denselben Freunden und Mitbiirgern. Dieselben Glauben. 
dieselben Zusammentreffen, dieselben Untemehmungen werden entstehen, 
dieselben Stadte und Dorfer erbaut werden. Und diese Wiederherstellung 

29 ) Andeutungen einer Lehre vom tlbermenschen findet Strachov bei Renan — in 
„Dialogues et fragments philosophiques". Paris, 1856, 115 ff. (Grundbegriffe, 196). 

29a ) S. S. Kutorga (D. C.). 

30 ) Nemesius: De nat. hom., 38, 147 (309. M). — Zum Problem der „ewigen Wieder- 
kehr“ vgl. den instruktiven Aufsatz von P. Hensel (in .,Kleinere Schriften und Vortrage“. 
Tubingen, 1930, 218—230, bes. 227 f.). Es ist interessant, daB der russische Revolutioniir 
N. Morozov Ende der 70er Jahre zu einer rein naturalistisch-aufklarerischen Form der Lehre 
von der ewigen Wiederkehr gekommen ist. 
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von allem wird nicht einmal, sondem zu wiederholten Malen vor sich gehen 
oder besser gesagt, sich ohne Ende wiederholen“ (275). Bekanntlich kniipft 
auch die Lehre Nietzsches von der ewigen Wiederkehr an die antike Tra¬ 
dition an, vielleicht unter anderem an dieselbe Nemesius-S telle. Strachov 
bringt dieses Zitat aber — im Gegensatz zu Nietzsche — nicht, um die darin 
ausgesprochene Lehre wieder aufzurichten, sondem um die Unmoglichkeit 
der aufklarerisehen Weltanschauung augenscheinlich zu machen. Man ver- 
liere, wenn man eine solche Weltanschauung annimmt, die „Verbindung zwi- 
schen den Erscheinungen, die Einheit der Welt“ (275). Eine ewige Wieder¬ 
kehr sei ,,sinnlos“ (276), die Lehre von der ewigen Wiederkehr widerspreche 
„dem Wesen der menschlichen Vernunft“, besonders wenn diese Lehre auf 
die Erscheinungen des Geisteslebens der Menschen ausgedehnt werde (275 f.). 

Die Folge einer solchen Philosophie der ZuJkunft wird aufterster Pessi- 
mismus sein — denn indem die Menschen die Ewigkeit der Wiederholung 
als Zukunftsplan entwerfen, geben sie ihre Zentralstellung im Kosmos auf 

— sie sinken auf die Stufe der Tiere, der Pflanzen, ja sogar der Flechten, 
des Schimmels herab (Kampf, III, 17 f., 35; vgl. auch Welt, 204, 211). 
Einmal versucht Strachov auch, anzudeuten, wie die Philosophie der Zu- 
kunft sich aus sich selbst iiberwinden wird (Kampf, II, 106), doch iiber 
die Forderung einer Ruckkehr zum Ewigen in der Philosophie (das zuletzt 
im deutschen Idealismus seinen Ausdruck gefunden hat) ist er nicht hinaus- 
gekommen. 

Man kann nicht leugnen, daft in diesen Gedanken eine naturalistische 
Parallele zu den Ideen Nietzsches liegt und daft diese naturalistische Note 

— wenn auch sehr leise — auch bei Nietzsche anklingt. Es ginge zu weit, 
zu sagen, daft Strachov die Ideen Nietzsches vorhergesagt hat, jedenfalla 
hat er aber die Richtung getroffen, die von der Hegelschen Linken zu 
Nietzsche hinfiihrte. 31 ) 

Interessant ist, daft Dostojevskij die Gedanken Strachovs (der ein eif- 
riger Mitarbeiter der beiden Zeitschriften der Gebruder Dostojevskij und 
jahrelang der „philosophische Berater“ von Fedor Dostojevskij war) in 
spateren Jahren fiir die Charakteristik der hochsten Formen dser Auf- 
klarung, die er in Ivan Karamazov und seinem Teufel verkorperte, aus- 
nutzte: wir horen von Ivan Karamazov von der „geologischen Umwalzung“, 
von seinem Teufel von der ewigen Wiederkehr, und das Thema des „hoheren 
Menschen“ wird von verschiedenen Seiten her in den „Briidem Karamazov" 

besprocben. 32 ) Dostojevskij befreit iibrigens diese Idee von der grob 

biologischen und physischen Farbung, die sie bei Strachov hat. Dadurch 
scheinen sie den (spater ausgesprochenen) Gedanken Nietzsches noch ver- 
wandter zu sein als diejenigen Strachovs ... , 33 ) 

31 ) Nietzsche \vurde in Rufiland erst in den 90er Jahren in Verbindung mit deni rus- 
sisbhen Symbolismus nr her bekannt. 

32 ) Auch Strachovs Artikel iiber den Spiritisraus nutzte Dostojevskij aus. 

33 ) Auf die Ahnlichkeit der Gedanken Dostojevskijs mit denen Nietzsches wurde mehr- 
mals hingewiesen. Strachov hat nur das ,,erste Buch“ Nietzsches (,,Ursprung der Tragodie“ ?) 
gekannt (Kampf, III. 203). — t)ber Strachov und Dostojevskij siehe meine „Literarischen 
Lesefriichte“. Nr. 10 und 11 in der „Zeitschrift fiir slavische Philologie“ (im Druck). — Einige 
Bemerkungen iiber die Entwicklung von Hegel bis Nietzsche habe ich in meinem Artikel 

Hegel et Nietzsche“ in der ..Revue d’Histoire de la philosophie 1 *, 1929, III gemacht. Das 
Thema ,.Ubermensch, iibermenschlich** habe ich in den ,,Abhandlungen der historisch- 
philosophischen Klasse der ukrainischen Akademie der Wissenschaften in Kyjiv“. XXIII 
(1930) und in meinem Aufsatz in den „Dostojevskij-Studien“ (Reichenberg, 1931) behandelt. 
Uber Strachov bereite ich eine Monographic vor. Die einzige Arbeit iiber Strachov (iiber seine 
Geschichtsphilosophie), die in den letzten Jahren erschienen ist, die von V. Zajikyn, war mir 
leider nicht zugiinglich. 
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III. Pavel Bakunin. 

1. 

Pavel Bakunin (1820—1900), den begabtesten der jtingeren Briider 
Miehail Bakunins (siehe oben B. Ill), lemen wir als Denker eigentlich erst 
in seinem Greisenalter kennen. Nur zufallig sind uns einige Episodes aus 
seinem friiheren Leben bekannt, meist nur, weil sie in diesem oder jenem Sinne 
mit dem Leben seines beriihmten Bruders zusammenhangen. 1 ) 

Zum erstenmal treffen wir Pavel Bakunin als sechzehnjahrigen Gym- 
nasiasten in Tver’, der miter dem Einflufi Michails in seinen Briefen an die 
Geschwister in erhabener Sprache von dem „hohen, edlen Ziel, zu dem wir 
streben“, von dem „den Menschen vorgezeichneten Wege“ redet und aus 
Schiller ausschreibt: „Alle anderen Dinge — miissen; der Mensch ist Wesen, 
welches will. Eben deswegen ist des Menschen nichts so unwiirdig, als 
Gewalt zu erleidien“, — urn mit diesen Worten seinen und seiner Briider 
gemeinsamen BeschluB, das Gymnasium in Tver’ zu verlassen, zu be- 
griinden. 2 ) Doch damals schon zeigt sich in ihm ein ganz anderer Mensch 
als sein Bruder, — mit seinem feinen Humor, mit seinem liebevollen Blick 
fur Menschen und Dinge erinnert er uns eher an Stankevic. 

Seit 1839 studierte Pavel in Moskau; seine Beziehungen zu den dia- 
maligen Hegelianern (Granovskij) scheinen aber nur lose zu sein. Miehail 
wird auf seinen philosophisch interessierten Bruder — wie wir aus einem 
Briefe erfahren — so ziemlich zufallig aufmerksam; 3 ) er erinnert sich seiner 
auch in Berlin, wohin Miehail im August 1840 rei6te, will ihm sogar Kolleg- 
nachschriften zuschicken; es bleibt aber beim bloBen Versprechen (24, 28, 
41). Pavel studiert in Moskau fleiBig Hegel, liest die Rechtsphilo sophie und 
Logik und wird von der Hegelschen Philosophie so ergriffen, daB ihm sogar 
im Traum eine Disputation zwischen Hegel und Schelling vorschwebte (38). 

Im Winter 1840/41 beschlieBt M. Bakunin — in Gesprachen mit Tur¬ 
genev, mit dem er damals zusammen wohnte und sehr befreundet war — 
Pavel nach Berlin kommen zu lassen. Ein auBerlicher Grund lag wohl in 
der Krankheit Pavels, die — wie Granovskij vermutete (67) — nicht so 

sehr ein Korperleiden als eine tiefe innere Unzufriedenheit war . 

Pavel reist darauf Anfang August 1841, wie dreizehn Monate vorher sein 
Bruder Miehail, liber Liibeck nach Berlin. Nur der erste sonnendurchleuch- 
tete Brief, den Pavel aus Deutschland schreibt, ist (im Auszug) bei Korni¬ 
lov abgedruckt; nicht philosophischer Enthusiasm'us, sondem eine ruhige 
asthetische Stimmung weht daraus, die sich durch Menschen, Stadte, Dorfer 
und Landschaft anregen laBt .... Pavels Stimmung scheint mit Stankevics 
Stimmung im Auslande Ahnlichkeit zu haben. Von seiner Reise durch ganz 
Mitteldeutsehland, von seinem Kuraufenithalt in Ems. von seinem Leben in 

*) Ea gehort zu den erstaunlichsten Tatsachen der russischen Geistesgeschichte, daB es 
bis zuletzt nicht einmal eine kleine Arbeit iiber Pavel Bakunin gab; — in den letzten Jahren 
wurde ihm aufler einigen Seiten in den Erinnerungen von V. Obolenskij (Ocerki minuvsago, 
Belgrad, 1931) und von S. Elpat’evskij (in der Zeitung „Poslednija Novosti“, Paris, mir 
unzuganglich) auch ein Artikel von P. M. Bicilli („Put’“, 1932 ; 34, S. 19—38) gewidmet. Ich 
bin Frau A. S. Petrunkevic (f 1932) fur wichtige und eindruckavolle mundliche Mitteilungen 
iiber Pavel Bakunin, die sie auch die Giite hatte, durch einige Briefe und einige Seiten aus 
den noch nicht veroffentlichten Erinnerungen ihres Gatten I. I. Petrunkevic, der ein Freund 
P. Bakunins war, zu erganzen. Ich betrachte es als ein groBes Gluck, daO es mir vergonnt 
war, die ganze Kraft der geistigen Tradition der vierziger Jahre aus lebendiger Anschauung 
kennen zu lernen. 

2 ) Bruchstiicke aus seinen Briefen vom Jahre 1836 finden wir bei Kornilov, I, 250 ff. 

3 ) Kornilov, I, 616; vgl. II, 9. Weiter wird Kornilov II zitiert, ohne Bandangabe. 
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Dresden (wo seine Schwester Varvara seit Ende 1841 weilt und wo ihn auch 
Michail besueht) wiissen wir nichts Naheres. Eine Zeitlang ist er auch in 
Berlin und kehrt dann, Ende 1842, nach Rutland zuriick. Leider wissen wir 
so gut wie nichts iiber seine Studien in Deutschland und eigentlieh noch 
weniger iiber seine geistigen Beziehungen zu dem alteren Bruder, der doch 
gerade in diesen Jahren die entscheidende Wandlung zur Hegelschen Linken 
durchmacht, um sich dann ganz von der Philosophie weg der revolutionaren 
Tat zuzuwenden. Sicher ist jedenfalls, dafi auch Pavel damals die Hegelsche 
Linke und ihre Vertreter kennen lernte (vgl. 83). Nur aus einem Briefe 
seines Bruders Aleksej an ihn (vom 6. VI. 1842; 142 ff.) erfahren wir, daB 
er damals die Ansichten Michails, dessen damalige „Philosophie der Tat“, 
teilte und davon spraeh, daB „der Mensch nur in der Tat leben soil und 
kann“, daB er selbst die Absicht habe, „seinen Glauben und seine Ansichten, 
die wir bis jetzt nur in Worten ausgedruckt haben, durch die Tat zu be- 
siegeln** (143); Aleksej wundert sich mit Recht dariiber, daB Pavel, der 
d'och schreibt, „die Tat ist die einfachste Sache der Welt“, nicht einmal klar 
formulieren kann, was er mit sich selbst anfangen will. 

In Rutland kehrt Pavel nicht mehr an die Universitat zuriick, sondem 
arbeitet philosophisch fiir sich selbst (263). In den nachsten Jahren be- 
kleidet er die eine und andere recht zufallig gewahlte Stellung (1844—1850 
ist er beim Gouvemeur der Krim angestellt, wo er iibrigens den bekannten 
russischen Wagnerianer, den Komponisten Serov, einen Verehrer Hegels, 
kennen lernt — vgl. 310 f., 399; 1850—1853 bei einem Briiokenbau am 
Dniepr), 1855 tritt er wahrend des Krim-Krieges als Freiwilliger in die 
russische Armee ein, lebt dann bis zu den Reformen Alexanders II. (60er 
Jahre) auf dem vaterlichen Gute, wohl mit philosophischen Studien beschaf- 
tigt, nach auBen hin aber als ein Nichtstuer . . . Spater arbeitet er aber 
aktiv an der Befreiung der Leibeigenen mit, nimmt aktiv an der neuen Selbst- 
verwaltung teil und ist Jahrzehnte lang ein lebendiges geistiges Zentrum 
in Tver’, wo er jetzt lebt .... 

Wir besitzen aus den 1870—80er Jahren eine anschauliche Schilderung 
des Eindrucks, den dieser „Mensch der vierziger Jahre**, wie er sich selbst 
nannte, auf seine Umgebung machte: 4 ) „Er liebte das Gesprach, wie So- 
krate6 es liebte. Er glaubte, daB jeder Mensch in seiner unsterblichen Seele 
eine unendliche Moglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit besitzt, man 
brauche nur das Interesse an ihrer Erkenntnis im Menschen zu wecken und 
dem Gedanken einen StoB nach dieser Richtung hin zu geben“. Das Ge¬ 
sprach sollte nur „die Aufmerksamkeit der Mitsprechenden auf das Suchen 
der Wahrheit lenken. Wen er auch treffen mocbte, auf welcher Stufe sein 
Gesprach spar tner auch stehen mochte, selbst wenn dieser ein vollstandiger 
Analphabet war, er erriet mit einem erstaunlichen Gefiihl, womit er die Auf¬ 
merksamkeit dieses Menschen erwecken und wie er ihn fiirs Gesprach inter- 
essieren konnte, d. h. wie er in diesem Menschen den Wunsch erwecken konnte, 
seine Gedanken einer Kritik und der Prufung durch die Vemunft zu unter- 
ziehen und die Wahrheit anzuerkennen, wie sehr sie auch den gewohnten und 
allgemein anerkannten Meinungen widersprechen mochte 1 *. Wo Bakunin 
„auch sein, in welcher Gesellschaft er sich auch befinden mochte, immer 
sammelte sich um ihn eine Gruppe, die gierig seinen Worten lauschte und 
fast unbewufit sich seine Gedanken und Gefiihle aneignete. Er horte seine 
Gegner bis zu Ende an, sogar dann, wenn sie unfahig waren, ihm zu folgen 

4 ) Weiter werden die unveroffentlichten Erinnerungen von I. I. Petrunkevic zitiert. 
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und aufgeregt, manchmal nicht ohne Grobheit stritten; er horte sie mit 
einer Ruhe und Nachsicht an, welche den Gegner entwaffneten, der sich von 
dem siegreichen Dialektiker besiegt und durch dessen Argument seine Argu- 
mente zerstort sah“. Er hielt „niemanden fur einen dummen Menschen, denn 
in jedem Menschen i-st die Yernunft verborgen und ihr Funke kann fur den 
aufienstehenden Beobachter unmerklich aufflammen. Diesen Funken von 
vomeherein zu loschen oder ihn fur endgiiltig erloschen zu halten, sei nicht 
klug. An solche Menschen wufite er mit der Zuversicht heranzutreten, diesen 
Funken entziinden zu konnen . . . Und er entzundete diesen Funken auch: 
sein moralischer Einflufl war unuberwindbar . . — Ubereinstimmend damit 

berichtet ein anderer Bekannter P. Bakunins aus einer etwas spateren Zeit: 5 ) 
„Er disputierte ruhig, ohne je gegen den Gegner gereizt zu werden .... 
Das Diskutieren selbst war fur ihn sichtlich ein grolier Genuli, und jeden, 
der bei ihm zu Gast war, den suchte er zu einer Diskussion aufzufordem; 
er tastete nach dem Thema, welches zu einer Diskussion fiihren konnte. 
Und wenn sich ein Thema fand, so horte er ruhig und zuriickhaltend, seine 
Pfeife rauchend, die Argumente seines Gegners an ... . und sich in blaue 
Wolken hullend, sah er ihn aus seinen tiefen Augen an und zerschlug seine 
Argumente der Reihe nach mit seinen strengen logischen Konstruktionen. 
So diskutieren, wie er diskutierte, konnten nur die Menschen der vier- 
ziger Jahre“. 

Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte P. Bakunin mit seiner Frau 
auf der Krim in seinem Landhause, das zu einer Art Wallfahrtskloster 
wurde — ,,alle fanden Freude an dem geistigen Verkehr mit diesen an Geist 
so reichen Menschen .... Zu den ,heiligen Alten‘ pilgerte die ganze Urn- 
gebung“, alle ihre zahlreichen Verwandten und Bekannten, Yerwandte von 
Yerwandten und Bekannte von Bekannten“. — Einer von diesen Pilgem 
spricht von der „seelischen Ruhe, an die man sich mit Dank noch nach vielen 
Jahren erinnert“, von dem Eindruck „einer ed'len Schonheit“, der von einer 
auch nur fliichtigen Bekanntschaft mit Bakunins „fiir das ganze Leben“ 
zuriickblieb. 6 ) 

2 . 

Aus einigen losen Briefen von Pavel Bakunin aus den Jahren 1842 ff. 
wissen wir einiges iiber die Entwicklung seiner Weltanschauung. Wenn 
Michail einmal die Ahnlichkeit Pavels mit sich betonte (Kornilov, II, 153), 7 ) 
irrte er sich sehr. Die Fahigkeit, sich an philosophischen Problemen zu ent- 
flammen, besaU freilich auch Pavel, — sein Feuer war aber ruhig und still. 
Dem Pathos der Abstraktion und Yernichtung bei dem alteren Bruder steht 
ein Durst nach Konkretheit bei dem jiingeren gegeniiber. Deshalb wendet 
er sich vpn der Vernichtungsphilosophie der Hegelschen Linken ziemlich bald 
ab. Noch in den Briefen aus dem Jahre 1845 schreibt er freilich: „Nur das 
Verzehrende, das Negative soil leben!“ (308). „Zum Teufel mit der Wirk- 
lichkeit! 44 (309) — aber neben diesen Satzen stehen folgende: „Damit die 
Idealitat wirklich wird, soil sie das wirkliche Feuer der Negation 
atmen“. „Zum Teufel mit der Wirklichkeit! — c’est l’arret pronnonce par 
Pidealisme“ — seine Negation unterscheidet sich also von der revolutionaren 
Negation Michails, wie sich Himmel und Erde unterscheiden: „I1 n’y a pour 
nous que l’a m o u r et la f o i“ (308). 

6 ) Obolenskij, a. a. 0., 190. 

6 ) Ebenda, 192, 187. 

7 ) Weiter wird Kornilov, II zitiert. 
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Als Michail in den Wirren der europaischen Revolutionen fiir mehrere 
Jahre aus den Augen seiner Geschwister verschwindet, wird Pavel der 
gei6tige Fiihrer und „Seelsorger“ des kleinen Kreises (vgl. 319). Er ist 
aber in seiner Art alles andere eher als ein Diktator, und es liegt ihm ganz 
fern, wie sein Bruder das Leben seiner Nachsten nach absoluten abstrakten 
Prinzipien aufbauen zu wollen — er geht in seinen Betrachtungen immer 
von den konkreten Lebenssituationen aus. 

In diesen Jahren kam den Geschwistern Bakunin vor allem zum Be- 
wuBtsein, daB ihre philosophische Begeisterung lebenzerstbrend war; „wir 
haben so alle Bindungen der alien Gesell6chaft gelbst“ — schreibt Aleksej 
Bakunin 1848 — „alle ihre Dogmen und Thesen, so daB sie selbst in unsem 
Gedanken die Festigkeit verlor und zerfiel. Wir haben dadiurch fur uns vieles 
Falsche zerstort; gleichzeitig aber haben wir in uns den MaBstab des Rechten 
und Falschen, des Guten und des Bosen vernichtet. Alles schwand fiir uns, 
und in einer solehen Leere konnten wir leicht einen Schatten fiir die Wirk- 
lichkeit halten, Gerede fur Wahrheit, Liige fiir das Gute“ (338). 

Die Aufgabe, die sich Pavel Bakunin jetzt bewuBt stellt, ist eine 
restitutio magna des verlorenen Glaubens. Man miiBte die komplizierte 
Familiengeschichte Bakunins verfolgen, um alle Einzelheiten seiner Briefe 
rich tig verstehen zu konnen. Wir konnen aber hier nur einige Beispiele 
6eines „Stils“ bringen, um zu zeigen, wie weit P. Bakunin von der unertrag- 
lichen Moralpredigerart seines Bruders entfemt 1st. Meist sind es aphori- 
stische Bemerkungen zum Problem des Glaubens; nicht selten fragen seine 
Geschwister ihn um Rat — etwa seine Schwester Varvara wegen der Er- 
ziehung ihres Kindes (354—363; vgl. 388 ff.) — die Antworten Pavels ent- 
halten meist ganz konkrete Betrachtungen, von welchen aus er dann manch- 
mal zu allgemeinen Gedanken aufsteigt, nie aber will er — wie Michail es 
tat — von allgemeinen Thesen aus die konkreten Fragen losen. 

Die weiteren Aphorismen mogen wohl recht lose nebeneinander stehen, 
sie zeugen aber davon, in welcher Richtung die Entwicklung Pavel Bakunins 
vor sich geht. — „Der Mensch kann gleich stolz sein, wenn er behauptet, er 
wisse alles, wie wenn er behauptet, er wisse nichts: wer sich nach Wahrheit 
6ehnt, der sucht sie mit ganzer Demut des Geistes und des Herzens; er 
negiert nicht das, was er nicht versteht; er ist weder ob seines Wissens, 
noch ob seines Nichtwissens stolz .... Wer an Gott glaubt, der weiB 
cinerreits schon alles, andererseits aber — und eben seines Glaubens wegen 
— weiB er, und gerade er, noch nichts“ (355). „Die Achtung vor dem, was 
auBer uns ist, macht den Menschen zum wahren Menschen. Glaube nicht zu 
sehr an die unmittelbare Einfachheit oder an die Natiirlichkeit der Natur: 
ihre Liebe hat Ahnlichkeit mit dem Egoismus, ihre hohen heiligen Triebe 
mit der Sinnlichkeit" (359; vgl. 387). „Das Leben ist nur solange Leben, 
als es in der Unendlichkeit atmet .... Die Unendlichkeit ist entweder 
nur am Anfang, wo noch kein Denken war, wo das Leben fiir sich selbst 
Zeugnis ablegte, oder am Ende, wo das Denken iiber den Widerspruch gesiegt 
hat und wieder Einfachheit wurde wie am Anfang. Das Leben aber zwischen 
Anfang und Ende sieht so trostlos aus wie unsere Krimsche Pfianzenwelt 
in dem Moment, als sie mitten in der Bliite durch Trockenheit und Frost 
.vernichtet wurde“. „Das Leben, das auf einer endlichen, auf einer beschrank- 
ten Regel begrundet rst, ist wie die Welle auf einer Pfiitze“ (364 f.). Der 
Gegensatz zwischen Natur und Denken „besteht jetzt im hochsten Grade" ... 
„Rousseau hat nicht verstanden, daB das Bose in der Trennung zwischen 
der Natur und dem Gedanken besteht und nicht der Gedanke als solcher ist, 
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dafi das Gute die Einheit von Natur und Gedanken, und nicht die Natur 
ohne Gedanken ist ... . Die Einheit von Natur und Gedanke ist das Leben. 
Das Leben erscheint aber mit verschiedenen Polen, es 1st iiberhaupt die Ver- 
bindung zweier entgegengesetzter Pole, und je vollkommener der Unterschied, 
desto vollkommener auch die Verbindung und desto tiefer das Leben 44 (368). 
,,Dieu — est ce fond unepuisable et vivifiant qui seul rend toute pensee 
serieu6e, qui seul donne de la vie a toutes les actions des homines: sans Dieu 
— tout ne serait qu’une pauvre chimere, qu’une miserable plaisanterie — 
oousu a fils blanes“ (370). „Recht ist alles, was wirkt wie die Natur, — 
indem es fur die Gegenwart sorgt und die Zukunft vorsieht — iiberhaupt 
alles, was das Leben gebiert und seine Entwieklung unterstiitzt 44 (373). 
„Alles, wa6 da ist — ist Gegenwart und ist aus der Vergangenheit und der 
Zukunft zusammengewoben. Die Zukunft ist die Natur oder die dunkle 
Empfindung, die ein Bild zu werden strebt. Die Vergangenheit ist der Sinn, 
weil alles, was gestorben ist, sinnvoll war . . . Alles Vergangene ist die 
Quelle der Zukunft: weil diu die Vergangenheit und ihren Sinn nicht ver- 
standest, deshalb versiegte fiir dich die Quelle der Zukunft 44 (404). Aus 
der „Quelle der Erinnerung — quillt das ewige Leben -— die ewige Liebe, 
die ewige Jugend — nicht nur dem Menschen allein, sondern auch der ganzen 
Welt. — Aus der Erinnerung — welche als ein Gedachtes, als ein ver- 
flossener Gedanke zur unendlichen Andacht wild — stromt die ganze Schon- 
heit — oder die ganze Aufienwelt hervor. Alles Vergangene ist geworden 
als ein Inneres: — als Vorhandenes war es nur Aufierlichkeit und Sinnlich- 
keit: aber das Vergehen des sinnlich Aufierlichen ist da6 Werden des Inneren: 
darum heiBt ein solches Vergehen eine Erinnerung 44 (404 f.). 8 ) 

Aus diesen Stellen — und einer Reibe anderer, die wir hier nicht alle 
anfiihren konnen — klingt wohl ein und dasselbe Motiv: das Streben, sich 
aus der Zerrissenheit, in welcher Michail stehen blieb und unter^egangen 
ist, zur Synthese durchzuarbeiten. Die Philosophie will Pavel jicht auf- 
geben — „Meine Philosopheme kann ich nicht lassen . . . . ich mlifite meine 
Seele wegwerfen. Aber wie fiir mein Leben so habe ich auch fur meine 
Philofsophie zur Grundlage eine weite, unendliche Anschauung Gottes und 
seiner unendlichen Welt gemacht . . . .“ (487). „Die tiefe Philosophie ist 
der kindJlichste Glaube. Ich anerkenne Hegel als meinen Lehrer und halte 
mich fiir seinen treuen Schuler, und ich ... . glaube ohne Bedenken an 
Gott, .... denn die Philosophie ist nichts anderes als die Annahme Gottes, 
an welchen alle Menschen unbewufit glauben 44 (371). „Die Philosophie, die 
ich nie verlassen habe, hat mich gelehrt, denselben Gott und genau so einfach, 
wie Du es tust, anzubeten .... Das Bekenntnis zu diesem Gott hat meinen 
Glauben und meine Wissenschaft nur bestatigt 44 (358). Die Einseitigkeit 
zu iiberwinden, ist die Aufgabe der philosophischen Synthese — ,,Ein 
Mensch, der nur in einer gewissen Tonart gestimmt ist, kann viele richtige 
Gedanken aussprechen, er hat aber keine Einfachheit in sich; denn die Ein- 
fachheit ist Unendlichkeit und gerade nicht eine bestimmte Tonart. Die 
Tonart ist die Spannung eines Menschen und gewohnlich die Spannung seiner 
Leere .... Fur einen Menschen, der in einer bestimmten Tonart gestimmt 
ist, ist es schwer zu leben und zu sein, als wenn er ein Stein ware — er 
fallt immer. In der Seele gibt es eine gewisse Unverantwortlichkeit, die 
nicht Ausgelassenheit, sondern Gelassenheit ist — eine gewisse Sicherheit 


8 ) Diese Stelle ist von Pavel deutsch geschrieben und erinnert zu stark an ein Zitat aus 
Hegel. Aber woher? — Vgl. noch 412. 
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ohne jede Miihe, eine Leichtigkeit des Seine, die Aufgelostheit des gamzen 
Wesens ist — als ob der Mensch in den Handen Gottes ruhe“ (407).°) 

Aber eine einfache Riickkehr zum Glauben und Yerzicht auf die Philo- 
sophie ist das, was P. Bakunin am wenig6ten wiinschte (356) . 10 ) Eine 
andere Frage freilich ist es, ob Pavel sein eigenes Gluck, — eine Gabe 
Gottes — seine Riickkehr zum Glauben, nicht falschlich als eine Frucht 
seiner philosophischen Entwicklung angesehen hat. 

3. 

Aus der sokratischen Gesprachskunst P. Bakunins sind sicher seine 
beiden Bucher geboren, die er als 60jahriger in die Welt schickt: „Eine ver- 
spatete Stimme aus den 40er Jahren. Dber die Frauenfrage“ (1881) und 
„Grundlagen des Glaubens und des Wi6sens“ (1886). 11 ) 

Die beiden Bucher haben damals kaum Leser gefunden, das zweite aller- 
diings einige Leser, auf die der Verfasser stolz sein diirfte: L. Tolstoj, 
Strachov und Rozanov haben das Buch mit Begeisterung aufgenommen. 
Tolstoj kannte Bakunin schon frtiher; Endfe der 70er Jahre wufite er, daii 
Bakunin an einem Buche iiber Glauben und Wissen arbeite. 12 ) Gleich nach 
seinem Erscheinen liest er das Buch. Im Februar 1887 schreibt er an Bakunin 
— ,,schon den dritten Tag verbringe ich ganz damit, ihr Buch zu lesen. Ich 
lache und schreie vor Freude beim Lesen auf. Ich habe es noch nicht zu 
Ende gelesen. Auf Seite 312 blieb ich stehen, urn Ihnen meinen Dank und 
meine Liebe fiir das, was ich in diesem Buche fand, mitzuteilen. Ich werde 
mich fiir das Schicksal dieses Buches in der nachsten Zukunft interessieren. 
Wahrscheinlich wird man es jetzt nicht verstehen und nicht schatzen! Es 
behalt aber 6einen Wert fiir immer . . . ,“ 13 ) Tolstoj empfiehlt Strachov 
das Buch, Strachov teilt seinen Eindruck Tolstoj m'it: „Die ersten fiinf 
Sei'ten gefielen mir nicht .... Ich lose aber weiter, und der Gedankengang 
beginnt mich hinzureifien .... Je weiter ich las, um so mehr wurde ich 
von d'em Inhalt hingerissen; ich kam in eine rechte Begeisterung und fand 
viele Stellen, wo schone Gedanken auch schon, mit Enthusiasmus und Ge- 
nauigkeit ausgedriickt sind. Das sind sie, meine lieben Idealisten, Fichte, 
Schelling und der grofite von ihnen, Hegel.“ Der Verfasser „verwandelte 
ihre Gedanken und ihre Dialektik in Fleisch und Blut und schreibt mit 
jener vollen Freiheit, Sicherheit und jenem Enthusiasmus, den das selb- 
standige Denken gibt. Die Hohe und die Tiefe des Gedankens sind unver- 
gleichlich und man wird wie auf Fliigeln getragen“. Eine Reihe Stellen 
gefallen Strachov jedoch nicht; vor allem der Stil Bakunins gefallt ihm 
wenig: „Eine wie groBe Tat wurde es sein, wenn dieselben Gedanken wirk- 
lich dargestellt und wirklich angewandt wiirden! .... Das Buch leuchtet 
von Gedanken, wer wird es aber verstehen? Es ist mit tiefem Enthusiasmus 

fl ) Vgl. noch 365, 373, 374. — Von den philosophischen Studien P. Bakunins wissen 
wir wenig (z. B. 309, 401, 489). 

10 ) Vgl. freilich etwa 518 — eine Stelle, die zeigt, dafi Bakunin auch Zweifel hatte. 
Kornilov II, 486 u. a. sieht in den Ansichten P. Bakunins in jener Zeit „einen unbestimmten 
Anarchismus u — ein Urteil, das uns ganz unbegriindet zu sein scheint! 

n ) 1. Zapozdalyj golos sorokovych godov. Po povodu zenskago voprosa. SPtbg. 1881; — 
dieses Buch war mir nicht zugiinglich. Den Mitteilungen, dieses Buch enthalte in einer etwas 
anderen Fassung ,,dasselbe“ wie das zweite Buch, kann man nicht ohne weiteres glauben. 
2. Osnovy very i znanija. SPtbg. 1886. In diesem Paragraphen wird das zweite Buch ohne 
Titelangabe zitiert. 

12 ) P. Bir’ukov: Biographie Tolstojs (Biografija Tolstogo), Bd. II, 1923, 154, 191. 

13 ) Nach den Erinnerungen von I. I. Petrunkevic; ob dieser Brief irgendwo veroffentlicbt 
wurde, entgeht meiner Kenntnis. 
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geschrieben, wer wird es aber lesen? . . .“ (vom 20. V. 87). 14 ) Im nachBten 
Jahre empfiehlt Strachov seiinem jungen Freund Rozanov dieses Buch (vom 
27. I. 88). — „es ist sehr schlecht geschrieben, aber in einem guten und 
eeht philosophischen Geiste“ .... — Bakunin sei „ein echter Philosoph 
und ein Zogling von Schelling und Hegel — hier gibt es keinen wesentlichen 
tlnterschied und auch keine schulmaBige Unterordnung“ (vom 18. Mai 1888). 
Strachov wollte das Buch besprechen, trat aber dieses Thema an Rozanov 
ab, dem 1913 einfallt (Anmerkung zum zit. Brief) — „das Buch Bakunins ... 
habe ich nicht besprochen. Es ist aber wirklich erstaunlich von den ersten 
Seiten an ....“ Rozanov greift die „Professoren“ an, die das Buch Bakunins 
vollkommen ignoriert haben! Es lag aber vielleicht wirklich an der auf- 
klarerischen Zeit, daB sogar diejenigen, die das Buch bedeutend und groB 
fanden, ihrer Bewunderung nur in ihren Privatbriefen Ausdruck gegeben 
haben! 

Das Buch Bakunins ist kein rein systematisches Werk. In einer viel¬ 
leicht etwas willkurlichen Reihenfolge behandelt der Verfasser einige Pro- 
bleme, die ihm zentral zu sein scheinen: Glaube, Erfahrung, Wissenschaft, 
Religion, Stinde, Unsterblichkeit losen einander in einer etwas bunten Reihen¬ 
folge ab. Die „Methode“ der Behandlung dieser Fragen ist fast immer die 
gleiche — es werden die beiden einseitigen Standpunkte vorgefiihrt und 
ihre Einseitigkeit aufgedeckt; von den einseitigen Standpunkten aus ver- 
sucht Bakunin dann, zur Fiille, zur Synthese beider aufzusteigen. 

Eine eigenartige „Philosophie des Streites“ entwickelt Bakunin in 
seinem Buche, in der er durch den subjektiven Streit hindurch den „Welt- 
streit“ erblicken will — „der Weltstreit ist ein unendlicher Streit aller Um- 
stande, aller Bedingungen, aller Elemente der Welt, wie ein allgemeiner 
Kampf urns Dasein, wie der harte Kampf um die Wahrheit, fiir den Glauben, 
fur das Recht....“ Ein solcher Streit aber ware vollkommen unmoglich, 
lage ihm nicht eine „seiende, unbedingte Wahrheit“ zugrunde, oder „diejenige 
unendiliche Wesenheit, durch welche die Welt zusammengehalten wird und 
ohne welche sie die schreckliche Spannung nicht aushatten konnte, mit welcher 
der Weltstreit gefiihrt wird ...(75). „In der Welt gibt es nichts, was 
abstrakt-einfach ware, oder das Eine ohne das Andere; eine solch unter- 
schiedslose Einfachheit ware eine vollkommene Leere oder das Fehlen des 
Seins. — Denn ein jedes Sein hat zu seinen Termini das Eine und das 
Andere, welche beide durch ihr Zusammensein in ihm den Inhalt bilden 
und, indem sie unterschieden, in ihm unvereinbar sind, durch ihre Unver- 
einbarkeit eine allgemeine Labilitat oder diejenige Spannung des Weltseins 
hervorrufen, welche in der Welt immer wieder durch ihre ununterbroctrne 
Bewegung in unaufhaltsamem FluB, Veranderung und Vergehen gelost wird; 
dabei wird aber das ewig zerstorbare BiLd des Weltseins, wie das Bild 
des flieBenden Wasserfalls, ewig wieder hervorgebracht und in seiner Ganz- 
heit wiederhergestellt...(267; vgl. 325). 

Der Gang der Darstellung in Bakunins Buche ist manchmal recht ver- 
wickelt und undurchsichtig — Bakunin soil ubrigens selbst zugegeben 
haben, daB ihm die Darstellung nicht ganz gelungen ist (Starchov, zit.). 

Von dem reichen Inhalte des Buches gehen wir nur auf einige Kapitel 
naher ein. 

* 


14 ) Strachov lehnt bei Bakunin auch noch einige Momente ab. die er als Hegelianisch 
empfindet (1888 war gerade die Zeit, wo Strachov aich von Hegel ziemlioh weit entfernt 
hatte); — das, waa er anfiihrt, ist aber eher als ,.romantisch“ zu bezeichnen. 
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Glauben (1—34) bedeutet — in sich selber ein festes Prinzip und 
die Grundlage seines Seins haben odier „mit seinem ganzen Wesen etwas 
behaupten, was man als wirkliche und unbezweifelbare Wahrheit anerkennt 44 . 
1st aber diese „Wahrheit“ nur vermeintlich, so haben wir es mit dem Aber- 
glauben zu tun. Gelangt man aber im Aberglauben zum Zweifel und kommt 
von da aus zur Ablehnung eines jeden Glaubensinhaltes iiberhaupt, so haben 
wir den Unglauben vor uns. Aberglaube und Unglaube bekampfen einander 
seit jeher, offentlich und scharf — den Argumenten beider kann man sich 
nicht verschlieften: der Aberglaube beruht wirklich auf Unkenntnis, der 
Unglaube — auf Anmaftung und Blindheit. Der Aberglaube ist unfahig, 
das falsche und das echte Wissen zu unterscheiden, der Unglaube hat gar 
keine Vorstellung von dem, was not tut zu wissen.... Die Gegeniiber- 
stellung beider fiihrt zu dem Schluft, daft beide Seiten sich nur auf Un¬ 
kenntnis oder vermeintliches Wissen sttitzen konnem; wtirden sie konsequent 
durchdacht, so miiftten sie ihre Grundsatze so formulieren: Der Aberglaube 
— „Ich glaube, weil ich so will, und etwas anderes babe ich nicht notig zu 
wissen“; der Unglaube — „Ich behaupte von mir selbst aus nichts“; d. h. 
aber, der Aberglaube hat nur eine subjektive Uberzeugung, der Un¬ 
glaube nur — den objektiven Inhalt. Das echte Wissen bedarf aber 
notwendigerweise beider Seiten — der subjektiven und der objektiven, mit 
andteren Worten: des „Zeichens“ (znak) und des „Bezeichneten“ 
(znacenie), die nur zusammen eine untrennbare und lebendige Einheit bilden. 
Indem der Aberglaube nur das Bezeichnete und der Unglaube nur das 
Zeichen erfaftt, erweisen sie beide ihre Einseitigkeit, Unzulanglichkeit und 
ihren abstrakten Charakter, zeigen, daft sie nur tote Reste oder abstrakte 
Elemente des ganzen Glaubens sind. — Ausfiihrlicher behandelt Bakunin 
den Unglauben, der damals viel groftere Anziehungskraft zu haben schien. 
Er schlieftt daunt: Der Unglaube betriigt freilich niemanden, hochstens nur 
sich selber, weil er glaubt, etwas zu sein und in Wirklichkeit nur das unter 
der durchsichtigen Maske des Seins vorborgene reinste Nichts ist! Im wirk- 
lichen Glauben liegt aber die Fiille des lebendigen Sinnes, fur ihn ist die 
Einseitigkeit schon deshalb unmoglich, weil er keine dogmatischen Setzungen 
und Negationen enthalt, er ist ,,die nie erloschende Lebensflamme, in welcher 

der ganze Stoff des Lebens.verbrennt und zum klaren. ungetnibten, 

unbezweifelbaren Sinn wird“. Der Glaube ist der lebendige Sinn oder das 
lebendige Leben, welches sich aus sich selbst heraus seine Dogmen schafft, 
seine Wahrheit oder sein Wesen immer wieder gebiert und wieder behauptet. 
„Glauben“ heiftt deshalb „leben und durch die Art seines Lebens die Materie 
des Weltseins immer wieder in den lebendigen Sinn seiner Selbstbesinnung 
verwandeln“. 

* 

So geht Bakunin auch weiter vor. So als einander korrelativ erweisen 
sich auch Glauben und Wissen („Maria und Martha 44 ), Sinn und Materie, 
d. h. das Leben und das Anderssein. Sein Gedanke erhebt sich iiber den 
Gegensatz des Denkens und der Vorstellung zur Wahrheit (84ff.), iiber 
die Zerspaltung der Erscheinung und des Gesetzes, d. h. auch iiber den Zufall 
und die Notwendigkeit zur Wirklichkeit (100ff.). Den Begriff des Lebens 
gewinnt man aus den Gegensatzen des Subjektes und Objektes, der Seele 
und des Leibes, des Einfachen und des Zusammengesetzten, der Vergangen- 
heit und der Zukunft, des Ewigen und des Augenblicklichen, ... das Bild 
der Schonheit aus der Harmonie der Gegensatze. So dringt Bakunin durch 

22 Hegel bei den Slaven. 
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den Kampf zwischen Harmonie und Chaos (114 ff.) zum Begriff des Lebens 
durch, zum einzig sinnvollen, wirklichen, konkreten Sein (140) und so zu 
Gott, der „unbedingte, lebenserfiillte Wirklichikeit oder das Wesen des Seins 
ist, welches alles enthalt, was nur in irgendeinem Grade wirklich ist und 
ohne welches nichts sein konnte“. 

Nur der Mensch kann des gottlichen Seins in irgendeiner Weise teil- 
haftig werden. Das Wesen des Menschen kommt fiir P. Bakunin in dem 
alten Bilde der Himmelsleiter zum Ausdruok: Das Wissen „hatte das Aus- 
sehen einer endlosen mystischen Leiter, welche sich von der Erde erhebt und 
bis in den Himmel aufsteigt und, in dessen unendlicher Tiefe verschwindend, 
zur Erkenntnis der absoluten Wahrheit fiihrte; .... auf ihren Sprossen, mit 
mystischem Lebensgei6t aus der Unendlichkeit umweht, stiegen die Engel 
auf und ab und tibergaben einander das Pfand der ewigen Wahrheit“. ... Die 
posit-ivistische Weltanschauung fiihrte aber dahin, daB die ,,unendlich hohe 
Leiter, .... die sich von der Erde zum Himmel erhob, so daB die Engel 
auf ihr herabsteigen und die Menschen auf ihr hinaufsteigen konnten, und 
die den Himmel und die Erde zu einer Stetigkeit des Lebens verband, ihren 
Halt verlor, sich nicht halten konnte and abbrach, zunachst nur schwankte, 
dann fiel und nun, auf der Erde liegend, zu nichts unid nirgendwohin fiihrt...“ 
(159, 163). Aus dieser Lage der Gegenwart rettet sich Bakunin durch ein 
klares BewuBtsein von der hierarchischen Struktur der Welt, 15 ) die aus un¬ 
endlicher Hohe von Gott unterstlitzt und durch seinen Sinn zusammen- 
gehalten wird . . . . 

Der Mensch 1st vielleicht das Wesen, das die groBte Bewegungsfreiheit 
auf der unendlichen Leiter der Hierarchie besitzt. Er nimmt an alien Welt- 
spharen teil, sogar an der gottlichen selbst; er ist tierhaft und gottlich 
zugleich (228, vgl. 291), er hat eine „unendliche Bestimmung“ (223), ist 
der Gipfel der Weltschopfung“ (243) oder das Zentrum und Organ des 
SelbstbewuBtseins der Welt (vgl. 243 und passim). 

* 

Der zentrale Gedanke in Bakunins Buche 1st der Gedanke der Unsterb- 
lichkeit. Vielleicht ist es der auBerste Gegensatz, in welchem dieser Gedanke 
zur Weltanschauung der Aufklarung stand, der ihn bewog, sein Buch zu 
schreiben. 10 ) 

„Alles was lebt, stirbt, und liber alles Leben ist von vorneherein ein 
Todesurteil verhangt“ .... Das ganze Leben sei nur ein Strom, der unauf- 
haltsam und schnell alle und jeden zum Tode tragt. 

„Die Natur in ihrer unendlichen und allgemeinen Bedeutung setzt alle 
Gestalten des zufalligen und einzelnen Daseins, sie 1st aber zugleich auch 
die allgemeine Negation ]eder AusschlieBlichkeit, jeder engen Unduldsam- 
keit gegen einen anderen.“ „Darum sind alle empirischen Gestalten, Arten 
und Gattungen des Lebens in ihrer engen Unduldsamkeit unangemessene, 
auBere und endliche Gestalten.* 4 „Deshalb sterben alle empirisch-lebenden 
Wesen. “ 

„Was nicht stirbt, das lebt auch nicht; was schwacher oder weniger 
lebt, das stirbt auch weniger oder schwacher, darin unterscheidet sich das 
Leben vom Tode weniger oder schwacher; und was mehr und starker lebt, 

15 ) Vgl. auch einen bei Bicilli, a. a. 0., 36 zit. Brief P. Bak unins . 

16 ) Unten S. 352 ff. benutzt. Vgl. auch Kornilov, II, 405 f. tlber Streitigkeiten mit dem 
Bruder Michail 1865 iiber diese Frage — „Katoga i 8sylka“, 1930, 2 [63], S. 75 (aus einem 
Brief von Frau N. S. Bakunin). 
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da8 stirbt mehr und starker; in ihm unterscheidet sich das Leben mehr 
vom Tode 44 (305). 

Am stetigsten ist das Dasein der bloflen Materie. „Bei aller Unbestan- 
digkeit, bei aller Veranderlichkeit der Gestalten, die die Materie annimmt, 
kann von ihrem Tode keine Rede sein; — wie auch von ihrem Leben keine 
Rede sein kann. — In der unorganischen Materie gibt es nichts. was sterben 
konnte. 44 „Aber schon die Pfianzen und noch mehr die Tier© leben und 
sterben; in ihnen gibt es offensichtlich etwas, was leben und sterben kaim.“ 
In den Pfianzen tritt schwach, „pantheistisch“, in den Tieren bestimmt und 
ausdriicklich ein lebendiges Inidividuum hervor als ein Trager des Lebens. 

„Die Pflanzenwelt kann als Symbol der reinsten Passivitat gelten: 
.... Die Pfianzen wachsen in die Grenzenlosigkeit, ohne \e etwas zu er- 
reichen. 44 „Die Tiere dagegen konnen als Symbol der Aktivit&t gelten: das 
tierische Leben ist fortwahrend durch einen immer, unermtidlich, aktiv, 
ununterbrochen wirkenden Trieb der Selbsterhaltung der Gattung besorgt 

.. wenn auch ein Tier dabei nicht daran denkt, was es so sorgsam 

bewahrt, indem es sich selbst erhalt. 44 — „Fiir die Pflanze ist es nicht 
notig, in diesem Individuum selbst zu sein, welches fur sie nur Vorwand, 
nur Bedingung oder der Boden des Seins, nicht das Sein selbst ist 44 
Die Pflanze stirbt „im allgemeinen pflanzlichen Sinne nicht, sondem bleibt 
leben, wie vorher, in einer allgemeinen grenzenlosen Art der Pflanzlichkeit 
iiberhaupt 44 . „Die Pflanze lebt.... nicht in sich selbst, nicht innen, sondem 
mehr auflen und auf der Oberfiache von allem anderen.... Ihre Gestalt 
ist eher die auflere Gestalt des Lebens als die Wirklichkeit des Lebens; 
diese Gestalt entgeht dem Tode, der sie ihrer Ungegenstandlichkeit wegen 
nie ergreifen kann.“ „Das Tier lebt dagegen innerhalb seiner selbst; 
seine Individualitat ist nicht nur formell, sondem voll von Wissen, Affekten 
und wird laut und stark in den leidenschaftlichen Ausbriichen seiner Wiinsche, 
seiner Geniisse und seiner Leiden ausgedrtickt. 44 Aber dabei lebt im Tiere 
„nicht seine Individualist, sondem seine Art, seine allgemeine zoologische 

Bestimmung 44 . Indem das Tier stirbt, erfiillt es ein rein auflerliches 

Schicksal. Es lebte aber nur „allgemein, als irgendeine Tierart, undi deshalb 
stiirbt es auch allgemein“. Mit dem Tod eines einzelnen Tieres stirbt die 
Art nicht. 

Nur der Mensch besitzt Vemunft. Dem Sinne der Yemunft nach „gibt 
es fiir den Menschen iiberhaupt nichts, woran er nicht direkten Anteil hatte. 
Der Tod .... ist ihm nicht etwas „anderes u Aufleres oder Fremdes, sondern 
d)er Tod ist dem Menschen eigen ....“. „Im Gegensatz zum Tier, das den 

Tod nicht sieht und liber ihn keine Gedanken haben kann,_lebt, atmet 

und denkt der Mensch den Tod....“ Der Tod ist fiir den Menschen kein 
fremdes Schicksal, sondem — wenn auch Schicksal — so doch ein in ihm 
selbst liegendes. „Am Tod eines Menschen gibt es keine Doppelsinnigkeit, 
im Gegenteil, es ist ganz klar, dafl eben dierselbe, welcher vorher mit der 
ganzen Wirklichkeit des menschlichen Lebens lebte, .... nicht mit einer 
allgemeinen, sondem mit der ihm eigenen, niemandem sonst angehorenden 
Personlichkeit stirbt.“ Der Mensch ,,stirbt mehr, voller, tiefer, entschiedener 
als jedes Tier“. 

Was bedeutet aber dieses „mehr, voller, tiefer, entschiedener 4 *? „Das 
Tier stirbt und befreit sich dadurch von seiner Tierhaftigkeit: der Tod ist 
fiir es die Befreiung von einem beengten, in den Stoff des Nichtseins ein- 

geschlossenen Sinn- 44 Aber die „Befreiung 44 des Tieres im Tode „ist zu- 

gleich auch die Grenze seines Lebens 44 . „Sterben bedeutet vom besonderen 
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zum allgemeinen Sein iibergehen; und der Tod ist nur die Verallgemeinerung, 
nur die Loslosung von der Besonderheit. Der Mensch ist aber von Anfang 

an ein allgemeines Sein. Wenn deshalb ein Mensch stirbt, so kehrt 

er durch die Verallgemeinerung des Todes zu sich selbst zuriick; denn er 
hat nichts anderes, wohin er gehen kann, als zu sich selbst und zu seiner 

eigenen Allgemeinheit des SelbstbewuBtseins.“ „Im Streben des 

Menschen zum Tode kommt nur sein unversiegbares Streben zum hoheren 

Leben zum Vorschein.“ „Im natlirlichen empirischen Tode des Menschen 

stirbt nur das in ihm, was noch nicht vollendet in ihm ist, was sich noch 
zu vollenden hat, das Unvollendete; es vergeht oder stirbt nur sein empirisch 
bestimmtes Dasein, nur die sinnliche Hiille seines Seins, in welcher er lebte. 
Aber er ist nicht das, worin er stirbt, sondern das, worin er lebt...„Das 
Unvollendete, der Korper stirbt; die vollendete Wirklichkeit aber stirbt 
nicht. Die Seele des Menschen, welche er selbst ist, oder jene Unteilbarkeit 
des ewigen Gesetzes, ist unsterblich, weil sie die ganze Fiille der Wirklich¬ 
keit und die ganze Notwendigkeit und Freiheit des Weltseins ist.“ 

* 

Wir konnten auf diesen wenigen Seiten den Gedankengang des Bakunin- 
schen Buches nur in allgemeinen Umrissen aufzeigen. Die Gestalt von 
Bakunins dialektischem System kam dabei hoffentlich klar zum Vorschein: 
dtorch die Paare der polaren Gegensatze sucht er immer das Zentrum, das 
Absolute zu erreichen; man kann auch auf einer steigenden Linie durch die 
Formen des endlichen Daseins zu diesem Zentrum, zu dieser Hohe hinauf- 
steigen. In beiden Fallen ist dieser hochste, letzte Punkt, den die Philo¬ 
sophic erreichen kann, Gott. Denn „der Mensch.... ist als ein unsterbliches 
Wesen Gott gleich und eins mit ihm: denn wie er in Gott, so begreift 
auch Gott in ihm dieselbe ewig-seiende Wahrheit d^urch denselben Sinn 
wie er“ .... 

4. 

Bakunin gehort mit seinem Buch — wie einer seiner Verehrer richtig 
gesagt hat — zweifellos in der russischen Geistesgeschichte in eine Reihe 
mit Tolstoj und Dostoevski], 17 ) wenn er sich an GroBe auch nicht mit 
ihnen messen darf. Wir wissen aus den Mitteilungen seiner Freunde, daB er 
die letzten Jahre seines Lebens wie ein Weiser gelebt hat und wie ein Weiser 
— in einem tiefen Glauben an die Unsterblichkeit — verschieden ist. 18 ) 

Wir besitzen einige Briefe Bakunins aus den spateren Jahren seines 
Lebens. 10 ) Aus ihnen weht ein tief religioser und mystischer Geist — 
„Es ist dem Menschen eigen, die Ufer zu lieben; wenn sie aber aus seiner 
Sicht verschwinden, so ergreifen seine Seele die Wellen eines anderen, nicht- 
irdischen Sinnes .... ein unbegreifliches oder gar unbekanntes Andere tritt 
an ihn heran .... Alles Vergangliche vergeht und wird vergehen; fiir die 
Ewigkeit verbleibt nur das, was man in der Einsamkeit besitzt.... Wer 
dieses Unendlich-Ferne, das Absolute-Andere erkennen und noch mehr lieb 
gewinnen, sich an es gewohnen, sich ihm verwandt filhlen kann, der wird 
liberall unendlich frei und leicht leben“ (14. Juni 1889). Und Bakunin sah 
vielleicht seine eigene Gestalt, als er in diesen Jahren (1890) iiber den 
„russischen Menschen“ schrieb: „Der russische Mensch — was er auch tun, 

17 ) Bicilli, 38. 

18 ) Vgl. die obea erwahnten Erinnerungen von Petrunkevic, Elpat’evskij, Obolenskij. 

19 ) Zum Teil boi Bicilli veroffentlicht. Die unten folgendcn Zitate — bei ihm S. 24, 22. 
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womit er sich auch besehaftigen, womit er sich auch umgeben mag — 
weifi hinter all diesem, es fur keinen Augenblick vergessend, immer auch von 
einem anderen .... Aus allem Oberflachlichen und Gefalschten sieht ihn 
die ungefalschte Wahrheit an, spricht zu ihm so streng wie der Tod, so 
unerschiitterlieh wie der Himmel.... So z. B. schrieb und schrieb Lev 
Tolstoj — schrieb schone Sachen — und plotzlich wurde er all dieser Schon- 
heit iiberdriissig, sie atmete fiir ihn liignerischen Unsinn, und er stiirzte 

kojjfiiber_Gogol und Dostoevski] folgend, in diese unheimliche asiatische 

Wiiste, in den Asketismus des Herzens, der jeder Luge und ]eder Schonheit 
bar ist, in diesen stummen Abgrund, aus welchem unklar oder klar nur 
das Andere hervortritt, — dasjenige Unabwendbare, mit dem Scherz und 
dem SpaB des Lebens Unvereinbare, welches der russische Mensch, trotz 
aller Bemiihungen, nicht vergessen kann. Vielleicht ist aber dieser russische 
Mensch, von welchem ich hier rede, welchen ich im Auge habe und welchem 
ich weder Vemunft noch Geistreichsein zuschreibe, sondern nur das, 
was Weisheit heifit, nur meine Vorstellung; ich weifi nicht wn ich ihn 
gesehen habe. tlberall und nirgends — richtiger in einem Traume ... 

IV. Hegel und der politische Radikalismus. 

1 . 

Eine bezeichnende Tatsache unserer Zeit ist es, dafi sich wenigstens 
einige politische Radikale finden, die eine innere Verbindung zur Hegelschen 
Philosophie suchen. In den vierziger Jahren kam in Rutland eine Hegelsche 
„Linke“ nicht zustande: Bakunin, Belinski], Botkin, Ogarev, die den Weg 
der Hegelschen Linken mitgegangen sind, hat dieser Weg aus jeder Philo¬ 
sophie iiberhaupt herausgefiihrt; Herzen, der die Hegelschen Ideen auf eine 
selbstandigere Weise im Sinne eines politischen und sozialen Radikalismus 
umzuformen suchte, hat ebenfalls das Gebiet des philosophischen Denkens 
bald g a n z verlasssen. In d'en sechziger Jahren dagegen haben einige poli¬ 
tische Radikale jedenfalls versucht — wenn sie sich auch nicht direkt der 
Hegelschen Philosophie anschlossen — diese fiir den politischen und sozialen 
Radikalismus fruchtbar zu machen. Aber bis in die neunziger Jahre hinein 
gingen diese Versuche nicht liber Programmerklarungen hinaus. 

Die meisten anerkannten und einfluftreichen Vertreter des russischen 
politischen und sozialen Radikalismus waren Aufklarer in dem von uns oben 
gekennzeichneten Sinne: das reine theoretische Denken war fiir sie sinnlos, 
weil ,,abstrakt“, weil es den sozialen und politischen Interessen nicht diente 
und deshalb unnotig, unntitz war. Wie die Religion, wie die reine Kunst, 
so wurde auch die Philosophie verworfen. Anerkennung fand hochstens noch 
der unphilosophische Materialismus (etwa eines Buchner) und der 
antiphilosophische Positivismus. Von den Vertretem dieser Gruppe 
hat sich kaum jemand iiber Hegel geauliert — hochstens in zufalligen Be- 
sprechungen. Der Einzige, der iiber Hegel (besser gesagt: iiber das Hegel- 
Buch Hay ms) (1861) geschrieben hat, ist der damals noch blutjunge 
M. Antonovic (1835—1918) p) als wahre Fundgrube von Ungereimtheiten 
und ganz sinnlosen Mifiverstandnissen verdient sein Artikel Aufmerksamkeit: 
Hegel erscheint in diesem Aufsatz als ein Illusionist, fiir den das subjektive 
menschliche Denken das Sein bestimmt. Diesen Artikel konnte man nur 
auslachen, was Strachov in einer Notiz „Von den Truthahnen und von Hegel“ 

Sovremennik, 1861, VIII; vgl. auch ebenda, IV. 
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(Nihilismus, 66 ff.) auch getan hat. 2 ) Es gab aber — freilich nur einzelne 
— politische und soziale Radlikale, welche Hegel ernster nehmen. Zu diesen 
gehoren vor allem P. Lavrov und N. G. Cernysevskij. 

2. P. L. Lavrov. 

Lavrov (1823—1900), Professor an der Artillerieakademie in Peters¬ 
burg, spater ein sozialistischer Emigrant, tritt als Philosoph zuer6t mit 
zwei Artikeln fiber die Hegelsche Philosophie hervor, zu denen wieder das 
Buch Hayms die Grundlage bildet (1858), 3 ) im naehsten Jahre veroffent- 
licht er einen weiteren Aufsatz iiber die „praktische Philosophie" Hegels. 4 ) 
Vielleicht haben die Artikel Herzens Lavrov zu Hegel hingeffihrt. 5 ) Jedenfalls 
kennt Lavrov auch die d'eutschen Hegelianer und die Werke Hegels selbst. 6 ) 
Er ist deshalb in der Lage, das Material, das er dem Buch Hayms ent- 
nimmt, zu erganzen und zu verbessern. 

Der wissenschaftlich langweilige und kompliziert undurchsichtige schrift- 
stelleri-sche Stil Lavrovs erschwert etwas das Yerstandnie seines Stand- 
punktes. Er schlieHt sich ied'enfalls Hegel in einigen Grundmotiven 
seiner Philosophie an: das erste dieser Grundmotive ist der Hegelsche 
Historismus, den Lavrov als dynamisches Entwicklungsprinzip auffafit. Fiir 
Lavrov bedeutet dieser Historismus auch die Anerkennung der Forderung, 
dafi „unsere Zeit“ weiter liber Hegel hinausschreiten soil, — wobei freilich 
nicht der ganze Hegelianisums weggeworfen werden soil. — Darliber 
hinaus will Lavrov (wie Herzen) auf dem philoeophischen Wege vom Denken 
zur Tat fortschreiten. „Das Denken ist nicht der einzige Pro>zefi, der das 
allkennende Ich mit der realen Welt verbindet: es bleibt noch der Prozefi 
der Yerwirklichung als die schopferische Tatigkeit und als Leben“ . . . . 
Nicht im Gegensatz zu Hegel, sondem eher unter seinem Einflufi riickt 
Lavrov in den Vordergrund seiner philosophischen Betrachtungen das 
Problem der Personlichkeit; 7 ) so kommt er fast selbstandig — denn ein 
Einflufi von der Hegelschen Linken her lafit sich nicht feststellen — zu 
einer Art „Anthropologismus“. — „Um lebendig und konkret den Geist zu 
begreifen, der das ewige Thema der Philosophie ausmacht, soil man ihn 
nirgends anderswo suchen als in den Tiefen des menschlichen Wesens 
und im reellen Prozefi der Entwicklung dieses Wesens .... Die Wahrheit 
der absoluten Idee ist der lebend'ige M e n s c h in der ganzen Konkretheit 
seines inneren Gehaltes und in der Ganzheit seiner geschichtlichen Erschei- 
nung und Entwicklung." Die Aufgabe der weiteren Entwicklung der Philo¬ 
sophie sieht Lavrov darin, da.fi „die kritische Forschung von der Metaphysik 

2 ) Mir iat durchaus unveratandlich, warum. Masaryk (in ,.RuBland und Europa“, Jena 
1913, II, 95) den ruasischen jjNi'iilisnius'* nicht nur auf Feuerbach (was auch nicht richtig 
ist), sondern sogar auf Hegel zuriickfuhren will. — Von den „Nihilisten“ hat sich, wie ea 
scheint nur Fiirst P. Kropotkin fiir Hegel interesaiert, vgl. aeinen Briefwechsel, I, 1932, 47. 

a ) „Gegelizm“ in ,,Biblioteka dl’a ctenija“, 1858, IX. 

4 ) „Prakticeakaja filosofiia Gegel’a“, dortselbst, 1859, V. Vgl. die Vorrede Lavrovs zur 
rusaischen tlbersetzung von Marx’ ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“, SPtsbg. 
1906 (geschrieben 1887). Die Polemik, die Lavrov um seine Hegel-Artikel fiihrt, ist weniger 
beachtenawert. 

B ) Vgl. Spet in der Samraelschrift „P. L. Lavrov“. SPtabg. 1922, 73. Jedenfalls ist das 
antidualistische Pathos Herzens (siehe oben!) auch bei Lavrov vorhanden. 

®) Die Werke Hegels und der Hegelianer aus dem Besitz Lavrova befinden sich zur Zeit 
in der sog. „Lavrov-Bibliothek“ in Prag. Fast alle Bande der „Werke“ Hegels zeigen die 
Spuren eines aufmerksamen Studiums. Leider kann man nicht feststellen, ob Lavrov selbst 
es war, der diese Bande benutzt hat. 

7 ) Spet, op. cit.. 111. 



343 


des konkreten Begriffs zu der Quelle dieses Begriffs, zu ihren innerlich- 
menschlichen Grundlagen herabsteigen soli. Der Mensch in der Ganzheit 
seines Wesens ist das Gebiet dieser Kritik“. „Philosophieren heiBt“ des- 
halb, „in sich den Menschen als ein einheitliches harmonisehes Wesen zu 
entwiokeln“. Diese Forderung wird in der Ge6chichte verwirklicht. Lavrov 
sieht den Gang der Geschichte in einem ,ytriadischen dialektiischen Prozesee" 
— der Mensch geht aus der „Gleichgiiltigkeit“ heraus, in welcher alle seine 
Tatigkeitsarten vermengt sind, zerlegt sie durch den Gedanken, um sie 
spater wieder „bewuBt zu vereinigen“ — zu einem Leben als einer „Einheit 
von Wissensehaft, Kunst und praktischer Tatigkeit“ .... „Die Forderung 
des ganzheitliehen Lebens ist die Forderung .... eines philosophischen 
Systems, das alle drei Grundsatze zu einem harmonischen Ganzen ver- 
bande.“ 8 ) 

Die Philosophic und vor allem die Philosophic der Geschichte ist der 
AbsehluB dieser Versohnung der theoretischen und; praktischen Philosophic 
durch die „lebendige reelle Personlichkeit“. 9 ) 

Wenn Lavrov daneben bald hier bald da den „Dogmatismus“ oder den 
„reaktionaren Charakter“ der Hegelschen Philosophic und manchmal auch 
Hegel6 Personlichkeit tadelt, so sind doch einige wichtige Grund ideen 
der Weltanschauung Lavrovs jedenfalls Hegelscher Provenienz. 

3. N. G. 6erny§evskij. 

Weniger Beriihrungspunkte mit Hegel weist das Denken eines anderen 
einfluBreichen russischen „volkstumlichen Sozialisten“ (narodnik), N. G. 
Cernysevskij (1828—1889) auf, der aber im Gegensatz zu Lavrov mit 
g r o fi t e r K 1 a r h e i t, ja mit einem gewissen Glanz — und schon des- 
halb wirkungsvoller — die Bedeutung der Hegelschen Philosophie hervor- 
gehoben hat. 

Im Tagebuch Cernysevskijs begegnet uns der Name Hegels schon 1846 
und; 1848. Der Student Cernysevskij wird 1848 mit den Werken Hegels 
selbst und mit Werken von Hegelianern bekannt — gleichzeitig liest er 
franzosische utopistische Sozialisten und fast gleichzeitig auch Feuerbach. 10 ) 
Bis zu einem gewissen Grade enttauscht ihn Hegel durch seine „gemafiigten 
Gedanken“ — wahrend Feuerbach, dessen „Wesen des Christentums“ er jetzt 
liest, in dieser Beziehung das gerade Gegenteil zu Hegel sei. 11 ) 

Cemysevskij tritt philosophisch zunachst. als Asthetiker auf — er 
selbst halt sich fur einen (wohl nur der Intention nach) Feuerbachianer. 
Der asthetische Standpunkt aber, den er vertritt, ist sein eigener und nur 
sein eigener; es ist die eigenartige These, dafi die Wirklichkeit liber der 
Kunst stehe, oder — wie es mehrmals paraphrasiert wurde — daB ein wirk- 

8 ) §p3t (op. cit. 132) sieht bei Lavrov die Anlehnung an Hegel in der „Idee der Wissen- 
schaftlichkeit und des systematischen Charakters der Philosophie 11 . Man muB aber beachten, 
daB die .,Wissenschaftlichkeit“ bei Hegel und bei Lavrov etwas grundsatzlich Verschiedenes 
bedeutet! So halt Lavrov etwa die Dialektik fiir ein M empirisches Gesetz“ (Vgl. Werke, Artikel 
^ur Philosophiegesehichte, Lieferung I, SPstg. 1918, 29; vgl. ebenda 144). 

9 ) Ich stiitze mich in diesem Paragraphen auf den vorziiglichen Artikel SpetB, op. cit.; 
vgl. auch einen Artikel desselben Verfassers in der Sammelschrift „Forward! Vpered!“ 
SPtsbg. 1920. 24—28. 

10 ) Siehe den NachlaB (Literaturnoe nasledie) von Cernysevskij — Moskau-Leningrad, 
1928. I, S. 282, 300f.. 322, 378, 385; II, 23, 51. Russische Artikel iiber Hegel kannte 
Cernysevskij schon vor seiner Universitatszeit (ebenda, II, 37). 

n ) 395; vgl. eine Identifizierung des Hegelschen „Pantheismus“ mit Feuerbach (I 441), 
vgl. 640 (III, 1851). 
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licher Apfel besser als ein gemalter sei, weil man nur den ersteren aufessen, 
d. h. sich niitzlich machen kann ..... So wird Cernysevskij zum Anwalt 
der extremsten Aufklarung. 12 ) 

Zu neuem Nachdenken iiber Hegel wurde Cernysevskij wahrscheinlich 
durch seine Beschaftigung mit den ,,vierziger Jahren“ veranlaBt — und 
zwar drangte sich ihm dabei die Frage auf, warum eigentlich Hegel damals 
eine so starke Wirkung ausiibte. Cernysevskij muiite diese Wirkung Hegels 
bei so vielen feststellen (auBer bei bekannten Schriftstellem noch z. B. bei 
N. Polevoj, bei Nadezdin). 13 ) Und er kommt zu folgender Antwort: „Wir 
sind genau so wenig Anhanger Hegels wie die eines Descartes Oder eines 
Aristoteles. Hegel gehort jetzt der Geschichte an, die Gegenwart hat eine 
andere Philosophie und sieht deutlich die Mangel des Hegelschen Systems; 
man muB aber zugeben, daB die von Hegel aufgestellten Grundisatze wirklich 
sehr nahe an die Wahrheit herankamen und daB einige Seiten dieser Wahr- 
heit von diesem Denker mit einer erstaunlichen Kraft herausgestellt worden 
sind. Die Entdeckung einiger dieser Wahrheiten ist ein personliches Ver- 
dienst Hegels; andere Wahrheiten wieder, wenn sie auch nicht ausschlieBlich 
seinem System angehoren, wurden von niemandem vor Hegel so klar formuliert 
und so kraftig ausgesprochen, wie das in seinem System der Fall ist u (258). 

Auf diese Grundwahrheiten der Hegelschen Philosophie kommt Cerny¬ 
sevskij mehrmals zu sprechen und hebt im groBen und ganzen vier solcher 
„Wahrheiten“ hervor: 

1. Hegel sieht das Ziel des Denkens in der Wahrheit und nicht etwa 
in „der Rechtfertigung der uns teueren Uberzeugungen" („das subjektive 
Denken“ nach Hegel), wie das bei den anderen philosophischen Schulen der 
Fall sei (258). 

2. Die Wahrheit wird auf dem Wege der „dialekti6chen Me¬ 
thod e“ erreicht. „Der Denkende soil sich nicht bei einem bestimmten 
positiven SchluB beruhigen, sondern muB danach suchen, ob der Gegenstand 
des Denkens nicht den auf den ersten Blick bemerkbaren Qualitaten und 
Kraften entgegengesetzte hat: auf diese Weise wird der Denkende ge- 
zwungen, den Gegenstand von alien Seiten her zu betrachten und die Wahr¬ 
heit erscheint ihm dann nur als eine Folgerung aus verschiedenen entgegen- 
gesetz4:en Meinungen" .... „Auf diesem Wege entsteht ein vollstandiger 
BegrifF von alien wirklichen Qualitaten des Gegenstandes u (258). Auch 
das dynamische Moment der dialektischen Methode wird besonders 
hervorgehoben. Hegel spricht von „einer ewigen Veranderung der Formen, 
vom ewigen Negieren der einen Form, die aus einem gewissen Inhalt oder 
einem Streben geboren worden ist, weil dasselbe Streben gesteigert, derselbe 
Inhalt hoher entwickelt wird — wer dieses hochste, ewige allgemeine Gesetz 
verstanden hat, wer sich daran gewohnte, es auf eine jede Erscheinung an- 
zuwenden — o, mit welcher Ruhe erwartet er die Chancen, an denen andere 
zweifeln! Sagen wir mit dem Dichter — 

12 ) Die asthetischen Beziehungen der Kunat zur Wirklichkeit (Esteticeskija otnoaenija 
iskuastva k destvitel’nosti), 1855. Werke, X, 2. Auf Hegel wird darin mehrmals als Vertreter 
des „herrschenden asthetischen Systems 14 angespielt, auch Vischer wird benutzt. Vgl. auch 
einen Artikel aus demselben Jahr iiber die ..asthetischen Begriffe der Gegenwart 44 (abgedruckt 
1924 in ..Zvezda 44 , 5, 202—231). — Die Arbeit ..Das anthropologische Prinzip in der Philo¬ 
sophie 44 (1860) hat freilich mehr Beriihrungspunkte mit Feuerbach, der Standpunkt Cerny- 
sevskijs ist jedoch schwerlich anders denn als grobster Materialismus zu bezeichnen. 

13 ) Vgl. ,,Abrisse der Gogolschen Periode in der russischen Literatur 44 (Ocerki gogo- 
levskago perioda russkoj literatury), Ausgabe von 1892 (geschrieben 1855—56), S. 24 ff.. 
197 ff. — weitei wird dieses Buch zitiert oder die gesammelten Werke, Band und Seite. 
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Ich hab’ mein’ Sach’ auf nichts gestellt 
und mil* gehort die ganze Welt . . . . 14 ) 

Er trauert Tiber nichts, was seine Zeit iiberlebt hat und sagt: mag es sein r 
was es wolle, aber auch zu uns kommen die Feiertage“ (V, 531). In diesen 
letzten Zeilen wil’d also die Hegelsche Philosophie wieder als eine „Algebra 
der Revolution 44 gefeiert (wie bei Herzen)! — Unter den Argumenten, die 
nach Oernysevskij (1858) fiir die russische Dorfgemeinde als Keimzelle des 
Sozialismus sprechen, befindet sich auch die Hegelsche Dialektik, denn „die 
hochste Entwicklungsstufe gleicht wieder dem Anfang, von dem die Ent- 
wicklung ausgegangen ist“ (IV, 309; Oernysevskij flihrt eine Reihe von — 
zum Teil wenig gliicklichen — Beispielen dieses Gesetzes aus der Natur- 
wissenschaft an, ebenda, 310 f.). 

3. Hegel stellt sich die Aufgabe, die Wirklichkeit z u erklaren 
(259). ,,Daraus entstand eine auBerordentliche Aufmerksamkeit fiir die 
Wirklichkeit, iiber welche man friiher nicht nachdachte und die man ohne 
Zogern zugunsten einiger einseitiger Vorurteile vergewaltigte“ (259). Der 
Erfolg sei erstaunlich gewesen: in der Philosophie Hegels sieht Oernysevskij 
„eine unglaubliche Kraft und Hohe des Gedankens, der alle Seinsspharen 
seiner Herrschaft unterwirft, der in einer jeden Sphare die Identitat der 
Gesetze der Natur und der Geschichte mit seinen eigenen Gesetzen der 
dialektischen Entwicklung entdeckt, mit dem Gesetz, das alle Spharen der 
Religion, der Kunst, der exakten Wissenschaften, des offentlichen und pri- 
vaten Rechts, der Geschichte und der Psychologie mit dem Netz einer 
systematischen Einheit umwickelt, so daB alles erklart und versohnt 
erscheint 44 (260). — In diesem nicht weiter geklarten Begriff der Wirklich¬ 
keit sieht Oernysevskij anscheinend auch die Mdglichkeit der weiteren Ent¬ 
wicklung zu seinem eigenen Materialismus hin enthalten. 

4. Besonders hervorgehoben wird auch der „k o n k r e t e“ C h a r a k t e r 
des Denkens und der Wahrheit bei Hegel. Diese ,,Konkretheit“ 
versteht Oernysevskij durchaus relativistisch: „in der Wirklichkeit hangt alles- 
von den Umstanden ab, von den Bedingungen des Raumes und der Zeit — 
darum hat Hegel anerkannt, daB die fruheren allgemeinen („abstrakten“! 
D. 0.) Satze, mit welchen man das Gute und das Bose beurteilt hatte, ohne' 
die Umstande und die Ursachen einer Erscheinung zu beach ten ...., unzu- 
langlich sind. Es gibt keine abstrakte Wahrheit, die Wahrheit ist konkret, 
das heiBt, man darf bestimmte Urteile nur Tiber eine bestimmte Tatsaehe’ 
aussprechen, indem man alle Umstande, von welchen sie abhangig 1st, be- 
trachtet“ (259 f.). Als Beispiel nimmt Oernysevskij die Frage, ob dter Regen 
oder der Krieg niitzlich eder schadlich sind. Eine solche Frage konne man 
jeweils nur bei Beachtung aller konkreten Umstande und nicht etwa ein fur 
allemal losen. 

Diese Anerkennung der — aufklarerisch aufgefaBten — P r i n z i p i e n 
der Hegelschen Philosophie bei Oernysevskij erstreckt sich aber nicht auf 
das Hegelsche System im ganzen — „Die Prinzipien Hegels waren sehr 
machtig und breit, die Folgerungen sind eng und nichtig: trot-z der ganzen 
GroBe seines Genies reichte die Kraft des groBen Denkers nur dazu aus, 
die allgemeinen Ideen auszusprechen, die Kraft reichte aber nicht dazu aus, 
diese Prinzipien aufrecht zu erhalten und sie logisch zu entwickeln, aus 
ihnen alle notwendigen Folgerungen zu ziehen. Er war nicht nur nicht 

14 ) Kennt Cernyaevskij dieses Wort von Goethe oder aus . . . M. Stimer ?! 
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imstande, SchluBfolgerungen aus seinen Grundsatzen zu ziehen, sondern 
auch die Grundsatze selbst Btellte er sich nicht in ihrer yollen Klarheit vor, 
sie waren ihm undeutlich.“ Erst die „nachste Denkergeneration“ tat einen 
weiteren Schritt vorwarts; dieser Schritt bestand der Meinung Cernysevskijs 
nach darin, daB man den Inhalt des philosophischen Systems in trberein- 
stimmung mit seinen Prinzipien gebracht hat. 

Diese Auffassung Hegels als Vorlaufer der modernen Aufklarung hat 
Cemysevskij auch spater noch ausgesprochen. 15 ) Weniger anerkennend ist die 
Erwahnung Hegels 1885, — Hegel tritt dort als ein „der Scholastik dfes 
XVIII. Jahrhundierts“ verwandter Denker vor Feuerbach und der Hegelschen 
Linken ganz in den Hintergrund (X, 2, S. 192). 10 ) 

Die Interpretation Hegels als eines Relativisten, das an sich richtige 
Hervorheben der dynamischen Momente an der Hegelschen Dialektik maeht 
die Einstellung Cernysevskijs Hegel gegeniiber der Einstellung etwa von 
Marx und Engels verwandt; man darf dabei aber nicht vergessen, daB kein 
Geringerer als auch Nietzsche eine im groBen und ganzen ahnliche Hegel- 
interpretation vertrat. 17 ) 

Cernysevskijs Einstellung zur Hegelschen Philosophie kam in RuBland 
erst in spaterer Zeit zur Geltung, doch weniger bei ihm naher stehenden 
sogenannten „volkstumlichen Sozialisten“ (narodniki) als bei den Marxisten. 

4. Die Anfange des Marxismus. 

Nur der erste Marxist in RuBland — den man vielleicht im modernen 
Sinne des Wortes nicht oline weiteres als „Marxisten“ bezeichnen darf — 
der Ukrainer M. I. Sieber (Ziber, 1844—1888, Professor in Kyiv 1873—75) 
hat in der Zeit, die wir in diesem Kapitel besprechen, auf Hegel bezug 
genommen. Und zwar veroffentlichte er 1879 einen Artikel, welcher eine 
ziemlich genaue Wiedergabe von Engels bekannter Broschiire „Antiduhring“ 
darstellt. 18 ) Bei Engels kommen bekanntlich dieselben Momente wie bei 
Cemysevskij zur Geltung — der (vermeintliche) Relativismus Hegels („alles 
verdient vemichtet zu werden!“) und die dynamischen Momente seiner 
Dialektik, die naturalistisch aufgefaBt wird. 

V. 

1. 

Zu den aktivsten Vertretern der Hegelschen Schule der Aufklarungszeit 
gehorten S. S. Hohoc’kyj, 1 ) der bis 1886 an der Kyjiver Universitat las, und 
der Privatgelehrte (kurze Zeit war er Dozent an der Petersburger Geist- 
lichen Akademie) N. G. Debol’skij (1842—1918) . 2 ) 

15 ) Im Brief an seinen Sohn von 1875 (Cernysevskij v Sibiri. SPtsbg. 1912, Bd, I, S. 138). 

16 ) Vgl. freilich eine Stelle schon etwa aus dem Jahre 1860 — Werke, VI, 192. Vgl. 
auch das Tagebuch (a. a. 0.). 

17 ) Vgl. meinen Aufsatz „Hegel et Nietzsche” in „Revue d’Histoire de la philosophic, 
1929, III, 326 ff. 

18 ) „Die Dialektik in ihrer Anwendung auf die Wissenschaft” (Dialektika v eja prime- 
nenii k nauke), .,Slovo”, 1879, XI. Dieser Artikel ist in ukrainischer tlbersetzung in der 
Sammelschrift „Der kampfende Materialismus” abgedruckt (Vojovnycyj materializm, Bd. I, 
Charkiv, 1929); im selben Band derselben Sammelschrift weist P. Demcuk die Quelle des 
ArtikelB nach (diese Quelle war auch friiher bekannt — vgl. Plechanovs Werke, VII, 298). 

J ) Vgl. auch oben; auch die Seiten in meinem ,,AbriB der Geschichte der Philosophie 
in der Ukraine” iiber ihn; a. a. O. 

2 ) Uber ihn — N. Lange „2urnal Ministerstva Narodnago Prosvescenija”, 1900, 4; 
S. Gruzenberg „AbriB der Russischen Philosophie der Gegenwart” (Ocerki sovremennoj russkoj 
filosofii, SPtsbg. 1910); B. Jakovenko in der ,,Festschrift f. Losskij”, a. a. O., S. 154—56. 



Hohoe’kyj (Gogockij), kein glanzender Professor, aber ein fleiftiger 
Schriftsteller (seine Werke sind von ungleichem Wert), ist der Verfaseer 
einer Reihe von philosophiegeschichtliehen Wenken, vor allem einer auch 
heute noch guten Darstellung der Philosophie der Neuzeit (3 Hefte, Kyjiv, 
1893 f.), eines umfangreichen und niitzlichen „Philosophischen Lexikons“ 
(5 Bande, 1859—73) und vor allem einer guten Darstellung der Hegelschen 
Philosophie (Kyjiv, 1860; ein 200 Seiten umfassender Separatabdruck aus 
dem „Lexikon“); Hohoc’kyj erkennt durchaus die dialektische Methode 
Hegels, seinen logischen Ontologismus und seine Philosophie des Geietes 
an, preist besonders seine Phanomenologie, Logik und Asthetik; doch 
will er die gottliche und die meneehliche Yernunft scharfer von einander 
geschieden wissen, d. h. er will erstens das Prinzip der Personlichkeit in 
seinem System starker hervorheben, zweitens tritt er fiir den Kreationismus 
ein. — 1860 veroffentlichte Hohoc’kyj zwei interessante Artikel iiber die 
Geschichtsphilosophie („Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii“) — diese 
Artikel enthalten eine Kritik der Fortschrittstheorie und zeigen in feiner 
Weiee den widerspruchsvollen Charakter des geschichtlichen Seins auf; am 
bunten Widerspiel der Krafte beteiligen sich bei ihm: Unabanderlichkeit und 
Veranderung, das Persdnliche und das Unpersonliehe, das Menschliche und 
das Gottliche, Zerstorung und Aufbau, Emeuerung und Verbleiben, die sich 
zu einem organischen WachstumprozeB vereinigen, der das Wesen der Ge- 
schichte ausmacht. 

Debol’skij beginnt als Hegelianer mit einer Schrift „Yon der dialek- 
tischen Methode“ (1872; nur der erste Teil), in welcher er die Grenzen der 
formal-logischen Methode aufweisen will und — um diese Grenzen festzu- 
stellen — eine Unterscheidung zwischen den dem formallogischen Kriterium 
unterliegenden „Begriffen“ und den liber diesem Kriterium stehenden „Ideen“, 
in welchen die unendliche Synthese vollzogen wird, vomimmt. In seinen 
spateren Schriften aber („Philosophie der Zukunft“, 1880; „Philosophie des 
phanomenalen Formalismus“, I, 1892, 2, 1895; „Yom hochsten Gut“, 1886; 
vgl. auch wichtige Artikel in dem Lexikon Brookhaus-Efrons), wo er die 
Problems der Metaphysik und der Ethik behandelt, verlaCt er den Hegelianis- 
mus fast vollig — er arbeitet einen Standpunkt heraus, den er als einen 
selbstandigen Standpunkt neben den Systemen des deutschen Ideali&mus — 
Fichte, Schelling, Hegel — und als eine Weiterbildung der Hegelschen Philo¬ 
sophie ansieht. Die dialektische Methode, so wie sie bei Hegel ausgebildet 
ist, wird abgelehnt. Daft er in der Yernunfttatigkeit vor allem „Setzung“, 
„Trennung“ und „Vereinigung“ unterscheidet, erinnert nur aufterlich an 
Hegel. Zwischen dem menschlichen und gottlichen Geist werden bei ihm 
scharfere Trennungslinien gezogen, wodurch der absolute Wahrheitsanspruch 
der Philosophie beschrankt wird. Die Kategorienlehre Debol’skijs ist nicht 
mehr dialektisch. — In der Ethik ubemimmt er jedoch von Hegel die hohe 
Einschatzung der ,,hoheren Indiividuen“ (der „Yerbande“, der kollektiven 
Personlichkeiten). — Eine starke Anlehnung an Hegel kommt in vielen 
Punkten in seiner Asthetik (Artikel in ,.Zurnal Ministerstva Narodnngo 
Prosvescenija“, 1898, 8, und „Yopi*osy“, 1900, 5) zum Yorschein. — 1914 
veroffentlicht Debol’skij die Einleitung zu seiner tTbersetzung der groften 
Logik Hegels (a. a. 0., erschienen 1916; ein Privatneudruck in den letzten 
Jahren, wo er den abschliefienden Charakter des Hegelschen Systems 
unterstreicht). Die Dbersetzung der groften Loerik ist ein bleibendes Yer- 
dienst, das Debol’ekij sich fiir den russischen Hegelianismus erworben hat. 
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2. 

Eine Reihe von hervorragenden alteren Hegelianern sind aulierdem an 
den russischen Universitaten jener Zeit zu finden (vgl. oben A, 3 und B. IX). 
Nur ein paar von den jiingeren Hochschullehrem beschaftigen sich mit Hegel. 
Der Jurist A. Gradovskij (1841—1889) fing als Hegelianer und zwar mit 
einem Artikel iiber die Hegelsche Rechtsphilosophie an. 3 ) M. M. Stas’uleviS 
(1826—1911, kurze Zeit Historiker an der Petersburger Universitat) hat in 
seinem Buche „Versuch einer geschichtlichen tlbersicht der Hauptsy6teme 
der Geschichtsphilosophie“ 4 ) (1866) auch einen wenig gelungenen Abrifi 
der Hegelschen Geschichtsphilosophie gegeben. 

Der friihere Kyjiver Professor Orest Novyc’kyj (vgl. B. IX) trat 1860 
und in den folgenden Jahren mit einer umfangreichen Geschichte der Philo- 
sophie auf (4 Bande, 1860 ff. — nur der Orient und die Antike), die bis 
heute ihren Wert nicht verloren hat und eine Darstellung der orientalen 
und antiken Philosophie in enger Yerbindung mit dem religiosen Leben der 
Volker darstellt. Doch wnrde das Werk von der aufklarerischen Kritik 
(Cernysevskij) derart aufgenommen, daft Novyc’kyj es fur „unzeitgemafi“ 
hielt, weitere Bande herauszugeben. 5 ) 

Literarisch tatig ist jetzt der jiingere Bruder N. Stankevics, Alexander 
(1821—1909) . 6 ) 

1861 veroffentlichte auch Redkin (A. 3) einen Abrift der Hegelschen 
Philosophie. 7 ) 

Ein dialektisches System hat ein Monch, der Vater Serapion Maskin, 
(1851—1904) ausgearbeitet; dieses System einer religiosen Philosophie zeigt 
eine gewisse, nicht gerade nahe Verwandtschaft mit dem Hegelschen. Doch 
sind die Werke von Maskin nicht vollstandig herausgegeben, und wir sind 
auf Mitteilungen iiber seine Manuskripte aus zweiter Hand angewiesen (vgl. 
Florenskiy in „Vopro6y religii“, Moskau, 1906, 143—173). 

Durchau6 hegelisch angehaucht ist das deutsehe Buch eines Ukrainers 
aus der Westukraine, einer der wenigen philosophischen Schriftsteller jener 
Zeit in diesem Gebiet der Ukraine, von Joseph Cackovs’kyj (Czaczkowski): 
„Versuch der Vereinigung der Wissenschaften“. I, Wien, 1863, das ein 
System der Kategorien, einen Abrift der Geschichte der Philosophie und 
Anfange der ,,Naturlehre“ (Geometrie und Physik) erithalt. Das Buch ist 
dilettantisch; es zeigt den EinfluE der Hegelschen Philosophie, den der Ver- 
fasser selbst zugibt. — Bezug auf Hegel nimmt auch der bedeutendste 
Philosoph der Westukraine dieser Zeit, Clemens Hankevyc (1842—1924), 
doch sind die Einfliisse Hegels in seinen zahlreichen Schriften nur vereinzelt. 
Doch auch in dieser Zeit drangen die Einfliisse des Hegelianismus, trot-z des 

3 ) „Die politische Philosophie Hegels“ in „2urnal Ministerstva Narodnago Prosvescenija 1 ',. 

1870. 

4 ) »»Opyt istoriceskago obzora glavnych sistem filosofii istorii“. SPtsbg. 1866. 

B ) Die Entwicklung der alten philosophischen Lehren in ihrer Verbindung mit der Ent- 
wicklung des_ heidnischen Glaubens (Postepennoe razvitie drevnich filosofskich uccnij v sv’azi 
s razvitiem jazyceskich verovanij). Kyjiv, I. 1860, 2. Ausgabe 1882, II. 1860, III. 1861, 
IV. 1862. 

6 ) Er schrieb u. a. iiber die russischen Hegelianer (iiber Granovskij), gibt die Werke 
seines Bruders heraus usf. 

7 ) ,,Ein Blick in die Philosophie Hegels“ (Vzgl’ad na filosofiju Gegel’a) in „Pravoslavnoe 
Obozrenie“, 1861. — Unzugtinglich blieben mir: der Aufsatz M. Protopopovs „Die Philosophie 
Hegels“ (Filosofija Gegel’a) in „Delo“, 1882 (erwahnt bei Jakovenko, a. a. O.) und der des 
geistvollen Kyjiver Philosophen A. Kozlov in „Zagranicnyj vestnik“, 1882. t)ber Kozlov —- 
unten D. I. 
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Wirkens von Cackovs’kyj, Hohoc’kyj und Novyc’kyj nicht in breitere 
Schichten der ukrainischen Offentlichkeit. 

1867 erschien russisch ein von der Hegelschen Philosophie beriihrtes 
Werk des slovakischen Hegelianers L. Stur „Das Slaventum und die Welt 
der Zukunft 44 , das aber fast unbeachtet blieb. 8 ) 

Durchaus wichtig war auch, dafi 1861 die tlbersetzung von R,. Hayms 
Hegelbuch (SPtsbg.) erschien und 1868 die „Logischen Untersuchungen 44 von 
A. Trendelenburg (2 Bde., Moskau). 


3. 

Dafi der Name Kegels nicht vergessen wurde, zeigt auch die schone 
Literatur. Hegel 1st eine lebendige Gestalt wohl flir alle russischen Schrift- 
steller der Vierziger-Jahre-Generation (vgl. die Erwahnungen Hegels bei 
Turgenev, Leskov, Pisemskij). 9 ) 

Anfang der 60er Jahre beginnt Tolstoj mit erasteren philosophischen 
Studien. Den Namen Hegels hat er auch frliher schon gehort (vgl. oben 
S. 281), jetzt aber liest er — neben andcren Philosophen — auch Hegel. 
Doch machen die Werke Hegels auf ihn einen moglichst schlechten Eindruck 
— Hegel wird fiir ihn ein typischer Vertreter der „schlechten Philosophie”, 
ein „schwacher Denker” (Tagebuch vom 11. IV. und vom 3. XI. 1870), bei 
Hegel fand er nichts als „nur eine leere Zusammenstellung von Worten 44 
(vom 14. II. 1870). Diese „Idiosynkrasie“ (Strachov an Tolstoj am 8. I. 
1873) Hegel gegeniiber halt bei Tolstoj sein Leben lang an: „Hegel — das 
ist so ein Gemisch, so ein Wirrwarr. Man fiihlt, dafi er keinen inneren 
Gehalt hat 44 , sagte er (21. XI. 1908). 10 ) Cicerin erzahlt, dafi Tolstoj ihm ein- 
mal bekannte, „er habe Hegel zu lesen versucht, Hegel blieb aber fiir ihn 
chinesische Spraehe 44 . 11 ) Schopenhauer und Kant blieben die Lieblings- 
philosophen Tolstojs. Die Freundschaft mit Strachov, der Verkehr mit 
Sicerin, die Lektiire von Stankevics Nachlafi und des Buches P. Bakunins 
(siehen oben) haben die Stimmung Tolstojs Hegel gegeniiber nicht zu bessem 
vermocht. 

Dafi Dostojevskij als junger Novellist der vierziger Jahre Hegels 
Name gehort hat, ist fast sicher. Aber ebenso sicher ist es, dafi er damals 
Hegel nicht gelesen hat. 12 ) Als er in Sibirien aus dem Zuchthaus entlassen 

8 ) Die zwoite russische Auagabe erschien 1909. Vgl. den Artikel Prazaks in dieser 
Sammelschrift; di<s Ausgabe des deutschen Originals dieses Werkes von J. Jirasek (PreQburg 
1931) und meine Notiz ,,Aus Sturs Nachla0“ in der ,,Slavischen Rundschau 4 *, 1932, V, 432—34. 

0 ) Vgl. oben, B. X. 

10 ) Aufgezeichnet von Dr. D. Makovickv, dem Arzt Tolstojs, unveroffcntlicht, hier 
wiedergegeben nach einer freundlichen Mitteilung von R. Jakobson. Vgl. eine Notiz Mako- 
vickys vom 20. I. 1905 (Makovickys Notizen, Moskau, 1922, Heft II, S. 100.) 

u ) Erinnerungen. Moskau in den vierziger Jahren, a. a. O., S. 217. — R. Quiskamp 
hat einen Versuch unternommen, zu beweisen, daB die Philosophie, vor allem die Geschichts- 
philosophie Tolstojs von der Hegels stark abhiingig sei. (Die Beziehungen L. N. Tolstojs zu 
den Philosophen des deutschen Idealismus. Emsdetten i. W. 1930.) Eine ausfiihrliche Kritik 
dieser These habe ich in ,,Germanoslavica“, 1931, I, 146—156 gegeben. Nach meiner Kritik 
wird wohl auch der Verfasser selbst seine These nicht aufrecht erhalten wollen. Nachzutragen 
wiiren noch ein paar sehr scharfe negative Urteile Tolstojs iiber Hegel in Bir’ukovs Biographie 
Tolstojs. Bd. II. 1923, S. 115 (an Strachov vom 12. XI. 1872), Bd. Ill, 69 (an Strachov 
vom 16. X. 1887) und „Gesprache mit Graf Leo Tolstoj . . .“ von N Gussew und L. Spiro. 
Lpz. (Reclame U.-B.), ohne Jahr, S. 83 („die torichte Lehre Hegels“, 1909). 

12 ) Der Artikel von N. Brodskij in der Sammelschrift ,,Tvorcoskij put’ Dostoevskogo“, 
Leningrad, 1924, S. 44 f. vermag die These von dem EinfluB Hegels auf den jungen Dostoevskij 
nicht beweiskraftig zu verteidigen. Das Buch von Edw. Hailett Carr: ,,Dostoyevsky. A new 
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wird, bestellt er sich sogleich unter anderen philo Bophischen Biichem auch 
„Hegels Geschichte der Philosophie" — „davon hangt meine gauze Zukunft 
ab“ (an seinen Bruder Michael am 22. II. 1854). Damals liest Dostojevskij 
zusammen mit Baron Wrangel philosophische Bucher (z. B. „Psyehe“ von 
Carus) und erfahrt dabei sicher von Wrangel auch etwas iiber Hegel. Nach 
RuBland zuilickgekehrt, versucht Dostojevskij (in Tver’) sich der Philo¬ 
sophic zu widmen; ein philosophisches Werk wurde geplant. Wenn auch 
aus diesem Plan nichts wurde, so liegt es doch nahe, dafi Dostojevskij 
auch damal6 in dieser oder jener Form sich mit der Hegelschen Philosophie 
beschaftigt hat. Die Zusammenarbeit mit Strachov Anfang der 60er Jahre, 
dessen Artikel Dostojevskij auch spater liest, bringt ihm sicher Hegel 
noch naher. Mit seiner Freundin A. Suslova fiihrt er auf einer Italienreise 
philosophische Gesprache und versucht, ihr die Lehre Hegels von der 
„Realitat des Begriffs" klar zu machen. 13 ) In den letzten Jahren seines Lebens 
kommt Dostojevskij der Philosophie wieder naher — und zwar durch seinen 
jungen Freund VI. Solov’ev . . . Doch ware es zu ktihn — so nahe es auch 
liegen mag — gewisse Gedanken Dostojevskijs auf Hegel zuriickfiihren zu 
wollen: so konnte man natiirlich das „synthetische“ Ideal der russischen 
Kultur bei Dostojevskij in Verbindung mit der Hegelschen Dialektik 
bringen, 14 ) dioch bleibt diese Verbindung schon deshalb zweifelhaft, weil 
dieses Ideal in Rutland zuerst von den Schellingianern (Zelenee’kyj, Avsenev, 
Belinskij) ausgesprochen wurde .... Eine gewisse Verwandtschaft mit 
den Ideen Hegels kann man auch in der „Ideenlehre“ Dostojevskijs sehen, 
fur welchen die richtige Erkenntnis nur durch die „lebendigen“, „beweg- 
lichen“ Ideen und nicht durch die „unbeweglichen“, „eisemen u („fixierten u 
— hatte Hegel gesagt) Begriffe zu erreichen 1st . . . , 16 ) Die Ideen 
„leben in der Luft“, im ganzen Volke — Dostojevskij spricht vom „Volks- 
geist“, vom „Geist der Zeit“, vom „Geist des russischen Volkes, der russi¬ 
schen Geschichte, RuBlands“ . . . . 16 ) Doch ist es auch in diesen Fallen,, 
in denen man selbst Hegels Worte bei Dostojevskij zu finden glaubt, durch- 
aus moglich, die Gedanken Dostojevskijs auf verwandte Ideen der (deutschen 
und russischen) romantischen Philosophie zuriickzufiihren ... Viel deut- 
licher ist bei Dostojevskij der Einflufi Schillers und der Romantik, ja in 
manchen Punkten durch Vermittlung Schillers auch der Kants zu erkennen. 

4. 

Die K r i t i k der Hegelschen Philosophie beschrankt sich jet-zt auf die 
fachphilosophischen Kreise. Es ist jedenfalls kennzeichnend, dafi auch zu 
dieser Zeit, zur Zeit der Herrschaft der Aufklarung, die Hegelsche Philo¬ 
sophie durehaus ernst genommen wird. Tonangebend sind die Posi- 
tiJvisten in der russischen Philosophie auch jetzt nicht. Zu ihnen gehort 


biography.London. Ohn© Jahr (1932), in welchem auch iiber den EinfluB Hegels auf 
Dostoevskij die Rede ist, blieb mir unzuganglich (Hinweis bei HesBen „Sovremennyja 
Zapiski“, 1932, 50). 

13 ) Vgl. auch eine (recht sinnlose) Tagebuch-Notiz von Suslova vom 22. IX. 1863 im 
,,Jahre in der Nahe von Dostojevskij* 1 (Gody blizosti s Dostoevskim). 1928, S. 60 f. 

14 ) Wie es Janeff (vgl. in dieser SammeLschrift den Artikel „Hegel bei den Bulgaren**) tuL 
1B ) Vgl. das interessante Buch A. Stejnbergs ,,Dostojevskijs System der Freiheit“ 

(SiBtema avobody Dostoevskogo), Berlin, 1923 und meinen Artikel „Dostojevskij-psycholog* c 
(6echisch) in der Sammelschrift „Dostojevskij“ der Prager Dostojevskij-Gesellschaft. Prag> 
1931, 25—41. 

16 ) Vgl. Belege in meinem eben zitierten Artikel, 33 f. 
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der Historiker und Soziologe N. I. Kareev, der eine oberflachliche, durchaus 
auf MiBverstandnissen beruhende Kritik der Hegelschen Philosophie gab. 17 ) 

Viel Aufmerksamkeit widmet Hegel der interessante Vertreter der Uni- 
versitatsphilosophie dieser Zeit, der Lehrer VI. Solov’evs, der ukrainische 
Denker P. D. Jurkevye (1827—1874). Er hat jedenfalls in seinen Vor- 
lesungen die philosophisehe Bedeutung dies Hegelianismus voll anerkannt. 18 ) 
In einer umfangreichen Besprechung von theologisehen Artikeln des Lexikons 
Hohoc’kyjs weist er darauf hin, was in der Hegelschen Philosophie unan- 
nehmbar sei. Das ist der rein theoretische BegrifT Gottes. Jurkevye, der 
uberhaupt die Rolle der emoti'onalen Momente im geistigen Leben leiden- 
schaftlich verteidigt, ist iiberzeugt, daft man aus dem theoretischen Gottes- 
begriff keinesfalls die lebendige Beziehung des Menschen zu Gott herleiten 
konne . . . Das ist dieselbe Frage, die die russischen Hegelian er in den 
40er Jahren beschaftigte — „ob man den Gott Hegels anbeten kann“ . . . 15) ) 
— Sehr oberflachlich sind die Bemerkungen eines stumpfsinnigen Positi- 
visten, M. M. Troickijs (1835—1899) iiber Hegel in seinem Buche iiber die 
deutsche Psychologie des XIX. Jahrhunderts (1867). 20 ) — Einen recht 
Sufierlichen Character hat auch die Kritik der Psychologie dier Hegelschen 
Schule bei Vladislavlev (1840—1890) . 21 ) — Bei M. J. Karinskij (1840 bis 
1917?) sind kritische Bemerkungen iiber Hegel und seine Schule in seiner 
„XTbersicht iiber die letzte Peri ode der deutschen Philosophie“ (1873) 22 ) 
zerstreut. L. M. Lopatin (1855—1920) liefert eine Kritik Hegels im ersten 
Bande seines Werkes „Die positiven Aufgaben der Philosophie", nhnmt aber 
in dien nachsten Jahren eine Reihe Hegelscher Gedanken in sein eigenes System 
auf. 23 ) Viel Platz widmete den Auseihandersetzungen mit Hegel (oft mit 
einer durchaus giinstigen Beurteilung der Hegelschen Philosophie) der Pro¬ 
fessor der Moskauer Geistlichen Akademie, V. D. Kudr’avcev - Platonov 
(1828—1892); in neun Banden seiner Werke 24 ) konnte ich gegen hundert 
Stellen finden, an denen er auf Hegel — manchmal recht ausfiihrlich — zu 
sprechen kommt. — Die Ethik Hegels behandelt der Odessaer Professor 
N. N. Lange (1858—1921) in seinem Buche „Geschichte der Moralphilo- 
sophie des XIX. Jahrhunderts" (Bd. I, 1888) . 25 ) — 1889 erscheint ein Ab- 
rifi der Hegelschen Asthetik aus der Feder von Amfiteatrov. 20 ) 

Mehrmals bezieht sich auf Hegel auch Vladimir Solov’ev (vgl. unten 
D. I), der 1874 als Schriftsteller und; Universitatslehrer auftritt. 

Allgemein gilt jedenfalls von der Einstellung zu Hegel, dafi Hegel 
selbst in der unglinstigsten Zeit nie so von oben herab behandelt wird, wie 
es vielfach im Westen zu jener Zeit der Fall ist. Die Hegelsche Philosophie 
wird nur dann ganz verworfen, wenn man die Philosophie iiberhaupt 
verwirft .... 

17 ) Vgl. z. B. Kareevs „Grundfragen der Geachichtsphilosophie 4 * (Osnovye voprosy 
filosofii ietorii), 2. Ausgabe, 1887. Vgl. auch in der spateren Zeit die lacherlichsten BemerkungeD 
iiber Hegel im Buche des Positivisten I. I. Ivanov „Geschichte der russischen Kritik** 
(Istorija russkoj kritiki). SPtsbg. 1900, passim. 

18 ) Vgl. Briefe eines Horers von Jurkevye, des beruhmten Historikers V. O. KFucevskij 
an P. P. Gvozdev, Moskau, 1924. 

lfl ) „Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii“l, 861 I, und II, besonders II, 197, 208 f., 213. 

ao ) Nemeckaja psichologija v tekuscem stoletii. Moskau, 1867. 

21 ) Sovremennyja napravlenija v nauke o duse. SPtsbg. 1866. Zit. S. 236. 

2a ) Obzor posledn’ago perioda germanskoj filosofii. SPtsbg. 1873. 

23 ) PoloXitel’nyja zada6i filosofii. Moskau, I, 1886, II. 1891. t)ber Lopatin siehe D. J. 

24 ) Socinenija, Sergiev Posad. 1894, 9 Bde. in III Teilen. 

26 ) Istorija nravstvennych ucenij XlX-go veka. Bd. I. SPtsbg. 1888. 

afl ) tiber ihn siehe oben B. X. Sein Artikel erschien in „Vera i razum“. 
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D. Die Gegenwarf. 

Als „Gegenwart“ bezeichne ich hier die Zeit von 1890 bis zu unseren 
Tagen. Es ist viel leichter, diese Periode negativ als positiv zu charakteri- 
sieren, „negativ“ in Bezug auf die vorhergehende Zeit: Um 1890 zeigten 
sich im russischen Aufklarertum starke Risse, die innere Sehwache und Un- 
fruchtbarkeit der aufklarerischen Tradition treten allmahlich klar zu Tage.*) 
DaB die aufkommenden Gegenstromungen zwei verschiedene Wege einge- 
sehlagen haben, macht das Gesicht dieser Zeit nicht ganz durchsichtig. Auf 
der einen Seite steht der russische „Sy mb o li smu s“, der die russisehe 
Dichtung wieder zu erstaunlicher Hohe brachte, auf der anderen Seite die 
politischen (meist revolutionaren) Stromungen, die an Stelle der 
abstrakten Gedanken der Aufklarungszeit die sozialen Realitaten in der 
Politik zur Geltung bringen wollten; aber so verschieden diese beiden Rich- 
tungen aueh sein mogen — erst das Zusammenwirken beider gibt der Zeit ihr 
Geprage. Die moderne russische Dichtung einerseits — von Balmont 
und Br’usov tiber Belyj und Blok zu Chlebnikov und Majakovskij, zu Aseev 
und Pasternak — und die beiden russischen Revolutionen andererseits sind 
die Hauptmagistralen dieser Zeit. 

Fur uns ist es vor allem wichtig, daB die neue Zeit in der Dichtung 
und in der Politik eine Wendung zur Philosophic bedeutet. Freilich be- 
gniigten sich viele Symbolisten mit einem oberflachlichen Aneignen von ein 
paar asthetischen Schlagworten, und die Vertreter des politischen Radikalis- 
mus blieben meist in der Philosophic nur Dilettanten. Aber die Atmosphare, 
in welcher russische Philosophen dieser Zeit arbeiten, ist nicht mehr die 
Atmosphare der Gleichgiiltigkeit und Verachtung der Philosophic gegeniiber. 
Mogen viele der russischen Philosophen sich ei n s a m fiihlen, i s o 1 i e r t 
sind sie jetzt keinesfalls. Mag die Aufklarung auch noch so stark sein, allein- 
herrschend ist sie nicht mehr. 

Wir verfolgen im weiteren nicht die ganze philosophische Bewegung der 
Zeit, sondern nur die Schicksale des Hegelianismus in ihr. Die Philosophie 
Hegels wirkt jetzt beinahe so stark und mannigfaltig wie in den „vierziger 
Jahren“ des 19. Jahrhund^rts, 

I. Die Belebung des Interesses fur Hegel. 

1 . 

Man kann von einer „Wiedergeburt“ des Hegelianismus in den 90er 
Jahren schon deshalb nicht sprechen, weil der Hegelianismus in RuBland 
nie „tot“ war, jedenfalls nie so tot, wie or im Westen jahrzehntelang gewesen 
ist. Die alten Hegelianer propagieren die Hegelsche Philosophie noch 
in den'90er Jahren, ja sogar (Cicerin, Debol’skij) noch am Anfang des 
20. Jahrhunderts. Aber schon Anfang der 90er Jahre kann man auch von 
einer neuen Generation russischer Hegelianer sprechen; mit der alteren Ge¬ 
neration ist sie zum Teil noch personlich verbunden. 1 ) 

*) Vgl. eine glanzende Schilderung de3 Zerfalls der Aufkliirung in dem schonen BucIi 
von A. Belyj: An der Grenze zweier Jahrhunderte (Na rubeze dvuch stoletij). Moskau, 1930. 

x ) In einem — noch unveroffentlichten — Artikel werde ich eine ausfiihrlichere Dar* 
stollung des Interesses fur Hegel in jener Zeit geben. Hier — nur kurze Angaben. 
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1886—1891 erscheint das Buch L. Lopatins (1855—1920, Prof, in 
Moskau) „Die positiven Aufgaben der Philosophies 2 ) Lopatins Einstellung 
Hegel gegeniiber ist doppelseitig, — einerseits schlieBt er sich der Kritik 
der Slavophilen, etwa Chom’akovs an (der Hegelianismus sei „Rationalis- 
mus“, „Panlogismus“, Hegel versuche das Konkrete aus dem Abstrakten ab- 
zuleiten und die „schopferische Notwendigkeit auf die logische Notwendig- 
keit zuriickzufuhren“, was Pantheismus grobster Form gleichkame, anderer- 
seits erkennt er Hegel aber an eh groBe Verdienste zu (die Weiterentwicklung 
der dialektischen Methods, Antidogmatismus, die Untergrabung des Glaubens 
an den Verstand), und vor allem erkennt Lopatin selbst ,,den dialektischen 
Character des spekulativen Wissens“ an. Seine eigenen Analysen decken 
eine „Doppelheit“ im Seinsbegriffe auf; diese Analyse der Gegensatze (Akt 
— Verwirklichung, Wirkung — Substanz, Subjekt — Objekt, Einheit — 
Vielheit, Freiheiit — Notwendigkeit) schlieBt i&ieh nicbt nur Hegel, sondem 
auch dem Platonischen „Parmenides“ an. Im ganzen ist die Philosophic 
Lopatins jedoch eine von Leibniz beeinfluBte theistische Metaphysik. 

Auch der geistreiche A. A. Kozlov (1831—1901; 1876—1887 Prof, in 
Kyjiv) kommt nach 1889 in der von ihm herausgegebenen periodischenSchrift 
„Mein Wort“ (Moe slovo) ofters auf die Hegelsche Philosophic zu sprechen. 
In den von ihm geschriebenen Gesprachen, die ein ^Petersburger Sokrates“ 
mit den Mitgliedern der Familie Karamazov fiihrt, wird Hegel als ein groBer 
Philosoph und seine Philosophie als eine Art dvnamischen Platonismus oft 
erwahnt. Die wenigen, aber nicht geringschatzenden Worte Kozlovs iiber 
Hegel sind fiir die neue Zeit kennzeichnend! 

Die Hegelsche Philosophie hat auch in den Werken des einfluBreichsten 
russischen Philosophen des 20. Jahrhunderts, Vladimir Solov’evs (1853— 
1900) deutliche Spuren hinterlassen. Vor allem die auBere Form von 
Solov’evs systematlschem Denken wurde von Hegel beeinfluBt. „Nach auBen 
lehnt Solov’ev Hegel ab, im geheimen folgt er ihm“, sagt Strachov. 3 ) Die 
meisten Werke Solov’evs (nur wenige ausgenommen, wie etwa die erschiit- 
ternden apokalyptischen „Drei Gesprache“) leiden an einer iibertriebenen 
Schematik, die rein auBerlich an die Hegelsche erinnert. — Solov’ev studierte 
Hegel schon mit 16 Jahren. 4 ) In seiner Beziehung zur Hegelschen Philo¬ 
sophie blieb er bei einer recht auBerlichen Nachahmung der Dreitaktbewe- 
gung der Hegelschen Dialektik und bei einer ebenso auBerlichen Kritik des 
Hegelschen „Rationalismus“, „Panlogismus“, seiner „Abstraktheit“ usf. 
6tehen. 6 ) Er entwickelt schon 1877 selbst eine Art „Dialektik“, deren Unter- 
schied zur Hegelschen Dialektik er in folgendem sieht: 1. Bei Hegel sei 
Dialektik „ein absoluter schopferischer ProzeB“, bei ihm selbst dagegen nur 
Feststellung der formalen Abhangigkeit der Inhalte voneinander. 2. Die 
Hegelsche Dialektik sei Dialektik des Sei ns, seine eigene habe es mit dem 

2 ) Polozitel’nyja zadaci filosofii, Moskau, I, 1886, II, 1891; 2. Ausgabe 1911. t)ber 
die Hegel-Auffassug, Lopatins vgl. I. I. Ognev, ,.L. M. Lopatin“, SPtsbg. 1922, S. 28 f. 

3 ) Vgl. noch Cicerin, Mystizismus, a. a. O., 21 f., 106 f., 150 f., 162. S. Bulgakov in 
Voprosy Filosofii 14 , 1903, I, 58 ff., 64 ff. 

4 ) S. M. Luk’anov: t)ber die jungen Jahre VI. Solov’evs (0 Vladimire Solov’eve v ego 
molodye gody). Ptsbg. Bd. I, 1916, S. 226 f.; vgl. E. Radloff: VI. Solov’ev. SPtsbg. 1913, 78. 

6 ) Vgl. Solov’evs Werke, II, 282 ff., I, 57—62, 57—66, 103—105, 115—117. Die Kritik 
an Hegel ist jedoch in dem hier abgedruckten Erstlingswerk (1874) zu schwach. Gegen den 
Rationalismus Hegels: II, 282ff.; vgl. E. Trubeckoj; Die Weltanschauung Solov’evB (Miro- 
sozercanie VI. Solov’eva), Moskau, 1914, I, 222, 197 f.; vgl. Radloff, op. cit. 79; gegen die 
„Abstraktheit“ — I, 330, 341 (1877); gegen den Pantheismus — I, 395, 400f. 

23 Hegel bei den Slaven. 
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Be griff des Seins zu tun, wodurch das Seiende selbst („suscee“) der Sphare 
der dialektischen Bewegung entrissen wird (I, 342 ff.; vgl. 395, 400 f). 
3. Seine eigene Dialektik habe einen „organischen Charakter“ und sie bean- 
spruche im Gegensatz zur Hegelschen nicht die Alleinherrschaft in der 
Sphare der Philosophie (I, 342 ff.). Damit lehnt Solov’ev aber das Grund- 
prinzip der Dialektik uberhaupt ab, da er dem Hegelschen Grundsatz der 
,,Identitat der Gegensatze“ die Behauptung entgegenstellt — „nicht diese 
(gegensatzlichen. D. 0.) Bestimmungen selbst fallen zusammen, sondern sie 
sind nur die Pradikate von irgendwelchen Subjekten" (I, 393 f.), eine Auf- 
fassung, die mit Dialektik nichts mehr zu tun hat, durch welche die „Dia- 
lektik“ Solov’evs so kraftlos und formalistisch wird. Selbst seine Neigung 
zur Mystik vermag Solov’ev nicht aus dem Verfangensein in eine rein auBer- 
liche Schematik zu befreien. — Aus dem Allgemeinen losen sich bei ihm 
zwei einseitige Prinzipien — das „Abstrakt-Allgemeine“ und das „Beson- 
deTe“ heraus. Den Ausweg aus dieser Spaltung sucht er nicht in einer „Syn- 
these“ der beiden Prinzipien, die eine neue und hohere Entwicklungsstufe dar- 
stellen wiirde, sondern in der Riickkehr zur urspriinglichen Einheit. 
Das Vorwartstreibende der Hegelschen Dialektik geht auf diese Weise 
verloren. 

1892 verfallt Solov’ev fur Brockhaus-Efrons russisches Konversations- 
lexikon einen Artikel iiber Hegel. Darin kommt eine deutliche Wandlung in 
Solov’evs Ansichten iiber die Hegelsche Philosophie zum Vorschein. Solov’ev 
gibt jetzt ein imposantes Bild des Hegelschen Systems mit besonderer Her- 
vorhebung mindestens der geschichtlichen Bedeutung des Hegelianismus. Die 
Hegelsche Dialektik bedeute die „Selbstbewegung des lebendigen Begriffs“ 
und nicht der Verstandesbegriffe, der abstrakten Begriffe. Ein groffes Ver¬ 
di enst Hegels sei die Einfiihrung der „fruchtbaren Begriffe des Prozesses, der 
Entwicklung* 4 in verschiedene Spharen. Auch die sittlichen Einwirkungen 
des Hegelianismus seien durchaus positiv zu bewerten, denn die Hegelsche 
Philosophie „fordert Verwirklichung der Idee** und andererseits ein Durch- 
drungenwerden der Idee von der Wirklichkeit. Nur einen — freilich einen 
sehr wesentlichen — E-inwand halt Solov’ev noch aufrecht: die Hegelsche 
Philosophie bringe die Bewegung falschlicherweise in die Sphare des Abso- 
luten hinein, d. h. Hegel verwechsele die „Weltseele“ (die der Bewegung 
unterworfen 1st) mit dem auBerhalb jeden Prozesses stehenden Absoluten 
selbst. Das sei aber „Pantheismus“. Besonders hebt Solov’ev den bloft zu- 
falligen Charakter des Zerfalls der Hegelschen Schule, mit deren Erneuerung 
er — wie es scheint — rechnet, hervor und betont die Moglichkeit, dafi in 
der Zukunft die Entwicklung der Wissenschaft von deT Hegelschen Philo¬ 
sophie befruchtet werde. Die Bedeutung der Hegelschen Philosophie fur die 
Entwicklung der russischen Slavophilen ist fur Solov’ev eine feststehende 
Tatsache. 

Einer der eigentiimlichsten russischen Denker ist sicher N. F. Fedorov 
(1828—1903)°), der Begriinder einer philosophischen Gemeinde, die Men- 
schen wie Tolstoj, Dostojevskij, VI. Solov’ev zu gewinnen trachtete. Das 


6 ) Uber Fedorov siehe jetzt V. Komarovic in der „Urgestalt der Briider Karamazov**, 
Munchen 1928 und den Artikel von R. Pletnev in der Festschrift fiir Losskij, a. a. 0. Unten 
wird auf Fedorovs „Philosophie der allgemeinen Tat“, Bd. II, Moskau, 1913, 83 ff. Bezug 
genommen. 
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umstrittene System Fedorovs ist eine bunte Vermengung des Christentums 
mit positivistisehen und naturalistischen Motiven (vor allem in dem Ge- 
danken von der Aufhebung der Geschichte durch die Wiedererweckung der 
Toten, an der die ganze Menschheit mitarbeiten soli). Yon den Kirchen- 
vatem und Baader, vielleicht auch von Schelling beeinfluBt, setzt sich 
Fedorov in seinen nachgelassenen Schriften (die von seinen Freunden nicht 
ganz korrekt herausgegeben sind) auch mehrfach mit Hegel auseinander. 
Mit Hegel sei die Gedankenentwicklung des abstrakten Denkens endgiiltig 
zum AbschluB gekommen, nach ihm rniisse der Gedanke in die Tat um- 
schlagen. — Hegels Philosophic sei allerdings nicht Panlogismus, sondern 
„Illogismus“, denn wie anders solle man ein System nennen, in welchem ein 
jedes Moment seine eigene Negation herbeifiihrt und alle Momente sich zu- 
gleich einander fur absolute Wahrheiten und fiir absolute Luge erklaren. 
Diese Logik der Negation sei die Darstellung der Geburt und des Todes, 
nicht aber die „der Wiederherstellung und des Wiederlebendigmachens“. 
Fedorov versucht, die Hegelsche Logik umzukehren — er will die Hegelschen 
Kategorien nicht einfach beseitigen, sondern ihnen einen neuen Geist ein- 
hauchen. So stellt er neben das Sein — das „Wiedersein“ („Pakibytie“), 
neben das Wesen —die „Verwirklichung“, neben den Begriff — den „Entwurf“, 
der den Anfang einer neuen „Logik der Tat“ ausmaehen soli. So verfahrt er 
auch mit den Begriffen der Rechtsphilosophie — der Staat wird zur „Vater- 
schaft“, die biirgerliche Gescllschaft zur „Briiderschaft“, die Familie zu 
einem Bund zur Wiedererweckung der Toten ... — Hegel stelle aber nur 
die Vergangenheit dar und zeichne keine Wege in die Zukunft vor. Freilich 
kann er das nach Fedorov auch nicht, denn die Rolle einer jeden — nicht 
nur der Hegelschen Philosophic — ist nach ihm zu Ende. Fedorov mochte 
also die Geschichte viel dynamischer als bei Hegel aufgefaBt wissen, oder 
besser .gesagt, viel eschatologischer, d. h. in dem Sinne, daB sie nicht nur 
Fntwicklung, sondern auch Neuschopfung kenne. 7 ) 

Interessant ist es, daB auch der urwiichsige Denker V. V. Rozanov 
(1856—1918) mit Hegel in Beriihrung kommt. Sein erstes groBes Buch 
„Vom Verstehen“ (1886) 8 ) wurde von der Kritik (Strachov, von Radloff) 
als „Hegelianistisch << aufgenommen, da der Verfasser ein System von wis- 
senschaftlichen Kategorien aus einem Prinzip ableiten wolle. Doch es scheint 
vielmehr, dafi Rozanov damals nur von Aristoteles ausging, dessen Meta- 
physik er ins Russische iibersetzte, und daB die Bemiihungen Strachovs, den 
jungen Denker fiir Hegel zu gewinnen, vergeblich geblieben sind. Aber daB 
er wenigstens ein „unbewuBter Hegelianer“ war, zeigen seine Bemerkungen 
liber das Ganze und den Teil, liber die Moglichkeit, uber dieDialektik („Hegel 
und Heraklit“!) 9 ). ~ Durch Niehtbeachtung seines groBen Werkes fiihlt er 
sich so schwer betroffen, daB er sich von der Fachphilosophie fort- und der 
Publizistik zuwendet — und so wird er der glanzende Aphoristiker und der 
eigentiimliche „Existenzialphilosoph“, als der er allgemein bekannt ist. 10 ) 

7 ) Vgl. unten — V, 4 — das iiber Florovskij Gesagte. 

8 ) O ponimanii Moskau, 1886. 

0) Vgl. den oben zitierten Briefwechsel Strachov-Rozanov, 118 f., 123, 138, 177; auch 
135, 95 ff., 128, 211. Auch Rozanovs Bucher: „Literarisohe Skizzen“ (SPtsbg. 1899, 38) und 
,,Natur und Geschichte“ (SPtsbg. 1903, III, 4—14, 106—114, 62). 

10 ) An Rozanov schlieBt sich in den 90er Jahren der friih verstorbene F. Sperk an, der 
aber auBer kleinen skizzenhaften Biichern nichts hinterlassen hat; Elemente der Dialektik 
sind bei ihm zu finden („Philosophie der Individualitat 44 , SPtsbg., 1895, ,,Dialektik des Seins . 
SPtsbg., 1897). 


23 * 
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2. Furst S. N. Trubeckoj. 

Viel starker sind die Motive des Hegelianismus bei dem Fiirsten S. N. 
Trubeckoj (1862—1905, Prof, in Moskau), der zusammen mit seinem Bruder 
Evgenij (1863—1919; Prof, der Rechtsphilosophie in Kyjiv und Moskau) 
schon in den 70er Jahren a.uf dem Gymnasium vom Positivismus zum deut- 
echen Idealismus tiberging und die beide als junge Studenten den greisen 
B. N. Cicerin kennen lernten. Trotzdem die beiden Briider damals schon 
dem mystisch-religiosen Standpunkt Solov’evs nahe standen, war diese Be- 
gegnung mit den beiden fiir die Philosophie des deutschen Idealismus inter- 
essierten Yertretern der jungen Generation ein Lichtstrahl im Leben Cice- 
rins, der sogar „seine Hoffnung auf die Zukunft RuBlands belebte". 11 ) 
Evgenij Trubeckoj ist als Philosoph slavophiler Romantiker, Sergej dagegen 
spielt in der Geschichte des russischen Hegelianismus eine gewisse Rolle. 

In einem systematischen Aufsatz liber „Das Wesen des menschlichen 
BewuBtseins“ (1891) 12 ) stellt Trubeckoj fest, daB jetzt nur zwei philo- 
sophische Standpunkte moglich sind: der Empirismus (Positivismus), den 
er ausfiihrlich kritisiert, und der deutsche Idealismus (der auf die deutsche 
Mystik zuriickfiihre). Die Yertreter des deutschen Idealismus, diese „Gigan- 
ten des Gedankens“, in denen das Absolute zum BewuBtsein seiner selbst 
gekommen sei, wiederholen aber die Fehler der deutschen Mystiker: „Phan- 
tastik“ in der Konstruktion (in der Naturphilosophie, auch bei Paracelsus 
und Boehme liegt sic vor), Auflosung des Psychischen im Logischen, endlich 
— die Lehre vom „werdenden Gott“, vom „theogonischen ProzeB“ (wie schon 
bei Meister Eckhart und S. Franck). Yon dieser Kritik ausgehend, entwickelt 
Trubeckoj eine Theorie des „allgemeinen“ (sobornoe) BewuBtseins, in dem 
jedes mogliche individuelle BewuBtsein notwendig fundiert sei. 

Prolegommena zu seinem metaphysischen System gibt Trubeckoj in den 
„Grundlagen des Idealismus" 13 ). Er bekennt sich hier zum Idealismus, der 
das Ergebnis der ganzen bisherigen Philosophie und die einzig mogliche 
Grundlage der spekulativen Philosophie sei, den er weiterbilden will. Idealis- 
mus ist fiir Trubeckoj die tlberzeugung, daB der auBeren Realitat ideelle 
Yoraussetzungen zugrunde liegen. Bei Hegel trete diese These in einerForm 
auf (Sein = Denken), die die Gefahr des Panlogismus in sich schlieBe. 
Trubeckoj will demgegeniiber einerseits der Anwendung der Hegelschen Me- 
thode Grenzen setzen („Natur, Geschichte, die menschliche Seele kann man 
nicht auf logische Kategorien zuriickfuhren“), andererseits einen ausdriick- 
lichen Dualismus der Prinzipien einflihren (Ableitung der Kategorien aus 
der Beziehung des Denkens auf das unbedingte Objekt, auf das „Seiende‘ < ), 
d. h. zum Theismus iibergehen. In der Nichtbeachtung dieser Grundsatze 
liege die Gefahr des „mystischen Idealismus“ (die deutsche und indische 
Mystik). Seinen eigenen Standpunkt, den er als eine „Weiterbildung“ des 
deutschen Idealismus auffaBt, bezeichnet er als „konkreten Idealismus“. 

Seine Ansichten liber Hegel spricht Trubeckoj vor allem in seiner Yor- 
rede zu der 1898 erschienenen tlbersetzung des Hegel-Buches von E. Caird 

n ) Vgl. dazu Erinnerimgen von E. Trubeckoj, a. a. O., 56 f., 63 f., 73 f., 112 f. Auch 
„Voprosy filosofii“, 1906, I, 35. 

12 ) Voprosy filosofii, 1891, 1—2; auch ,,Werke“, Moskau, Bd. II, 1908, 1—110. 

13 ) Voprosy filosofii, 1896, 1—5; Werke, II, 161—284. Polemik mit Cicerin (der auf die 
Verwechselung des abstrakten Begriffs und der konkreten Idee bei Trubeckoj hin- 
weist) — Vopr. fil., 1897, 2, 3. 
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a us. 14 ) „Hegel sei einer der benihmtesten und zugleich einer der unbekann- 
testen Philosophen unserer Zeit“. Trubeckoj weist auf die Wiedergeburt 
des Hegelianismus in den anglo-sachsischen Landern (Sterling, Bradley, 
Harris, Green, C-aird . . .) hin. In einer kurzen Darstellung der Hauptten- 
denzen der Hegelschen Philosophie (Antipsychologismus, Apriorismus, Onto- 
logismus, Dynamismus) wird besonders die „Entdeckung der Yerniinftigkeit 
der Geschichte dee mensehlichen Denkens“ (d. h. der Geschichte der Philo¬ 
sophie) von ihm hervorgehoben, worm ein grower Fortschritt im Selbst- 
bewuBtsein der Menschheit und einer der groBten Erfolge der Philosophie 
liege, wenn auch Trubeckoj der Hegelschen Darstellung nicht ganz beistim- 
men kann. 15 ) Den wichtigsten Fehler des Hegelianismus sieht er in der Lehre 
vom „werdenden Gott“ (eine unmogliche Zuspitzung des Panlogismus!). 
Hegel selbst habe diesen Fehler nicht beachtet — er halt zu Heraklit und 
Luther, d. h. zum Pantheisinus und Christentum zugleich. Dieee Doppelheit 
sei auch die Ursache der Spaltung seiner Schule gewesen. Wenn aber das 
philosophische Experiment Hegels auch nicht ganz gelungen sei, so sei es 
doch auch nicht miBlungen. 

Trotzdem die SchluBfolgerung Trubeckojs so unbestimmt ist, bedeutet 
sein entschiedenes Eintreten wenigstens fiir gewisse Seiten der Hegelschen 
Philosophie doch einen groBen Erfolg des Hegelianismus in RuBland, zumal 
Trubeckoj den Kreisen der russischen religiosen Philosophen nahe stand und 
dadurch auch in diesem Lager Interesse fiir Hegel wecken konnte. 

3. N. O. Losskij. 

Zu den Hegelinterpreten gehoren auch die russischen „Ideal-Realisten“, 
vor allem die beiden bedeutendsten von ihnen, N. Losskij (Petersburg—Prag) 
und S. Frank (Petersburg—Berlin). 

Losskij entwickelt — vollig unabhangig von ahnlichen Stromungen im 
Auslande — die Lehre, daB dem erkennenden Subjekt im Erkenntnisakt die 
Wirklichkeit als solche gegeben sei („Intuitivismus“), um von da aus zum 
„konkreten Idealrealismus“ zu gelangen. Schon in seiner „Grundlegung des 
Intuitivismus 44 (190^) 16 ) hebt er die Bedeutung der groBen nachkantischen 
Systeme (es seien „erhabene Systeme, voll von genialen Einsichten“) her- 
vor, da sie die Moglichkeit der intuitiven Erkenntnis zulassen (138), die 
Intuition kame namlich in der spekulativen Methode in reinster Form zum 
Vorschein (139). Die Philosophie Hegels sei eine Yereinigung des Rationa- 
lismus mit ednem Empirismus, der in dem Begriffe den Gegenstand selbst 
sprechen laBt (149) 17 ). Die Aufgabe der Philosophie sei nur zu schauen 
(153 f). Wenn Hegel auch die Unmittelbarkeit der Erkenntnis bekampfe, so 
vereinigen sich doch bei ihm in der Erkenntnis die Unmittelbarkeit und die 
Yermittlung. 18 ) 

In seinen metaphysischen Arbeiten betont Losskij eine Reihe von Ge- 
danken aus der Hegelschen Philosophie, die ihm sympathisch sind: ihre spe- 
kulative Methode, ihren „organischen“ Charakter, die Lehre vom „Kon- 

14 ) A. a. 0.; auch Werke, II, 330 ff. 

15 ) Vgl. noch den Artikel Trubeckojs in der Sammelschrift „Problemy idealizraa“, Moskau. 
1902 (216—235); ebenso Werke, II, 598, 599—609. tlber die Beziehungen Trubeckojs zu Hegel 
siehe — Lopatin, ,,Voprosy filosofii“, 1906, 1, S. 35, 93 ff., 125. 

16 ) Obosnovanie intuitivizma. SPtsbg., 1906; deutsch, Halle, 1908. 

17 ) Phanoraenologie (Glockner), 65, 67. 

1B ) Enzykloptidie, §§ 74, 75, 76. 
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kreten“, die dynamische Lehre von der Materie, die richtige Losung der 
„Leib-Seele“-Frage usw. 

1931 trait Losskij bei einer Hegeljubilaumsfeier der russischen Philoeo- 
phischen Gesellschaft in Prag mit einer Rede iiber Hegel als Intuitivist“ 
auf, 19 ) in weleher er seine Hegelinterpretation ausfiihrlich darlegt. Er geht 
dabei aus von einer Kritik der verbreiteten Interpretation Hegels als eines 
„Panlogisten“. Hegel sei kein „Panlogist“, er vereinige das Denken und die 
Erfahrung — das Denken sei fur ihn eine Art Anschauung, eine Vertiefung 
in das Absolute selbst — diese stufenweise Vertiefung sei eben seine „Dia- 
lektik“. Die Logik Hegels sei keine „abstrakte Logik“, sondem Ontologie. 
Der „Logos“ sei bei Hegel die lebendige schopferische Kraft, und die ein- 
zelnen Kategorien seien fur ihn nicht nur „konkret“, sondern auch als Sub- 
jekte gedacht . . . Die dialektische Bewegung erhebe sich in eine ,,meta- 
logische“ Sphare, in die Sphare des „Mystischen“ 20 ). Die konkrete Spekula- 
tion Hegels sei die Einheit der mystischen, der intellektuellen und der sinn- 
lichen Intuition, und auf diese Weise seien bei Hegel die logischen und meta- 
logischen Elemente vereinigt . . . Den Hauptfehler des Hegelschen Systems 
sieht Losskij darin, daft Hegel den tlbergang von Gott zur Welt dialektisch 
zu begreifen sucht, d. h. die Kreation zwar nicht direkt leugnet, aber doch 
auch nicht behauptet. 

Trotzdem halt Losskij seine Einschatzung des Hegelschen Systems als 
eines der groBten und bedeutendsten in der Entwicklung des menschlichen 
Denkens aufrecht. 

4. S. L. Frank. 

Das Hauptwerk Pranks „Gegenstand des Wissens“ (1915) 21 ) ist wohl 
das bedeutendste Buch der russischen philosophischen Literatur im zwanzig- 
sten Jahrhundert. Der Verfasser versucht darin, die Erkenntnistheorie in der 
Ontologie aufzulosen. Diese Auflosung wird durch den Beweis erreicht, dali 
die Mo^lichkeit der Erkenntnis in der Zusammengehorigkeit des mensch¬ 
lichen erkennenden Subjektes und des zu erkennenden Daseins zu einer und 
der6elben Einheit des absoluten Seins selbst liege. Dieser Beweis ist eine 
Abwandlung des „ontologischen Gottesbeweises“. Frank kehrt damit zu 
einer Tradition zuriick, zu weleher unter anderen auch Hegel gehorte. (501 f.) 

Die Analyse der Beziehungen zwischen der begrifflichen Erkenntnis 
und der uberbegriffliehen Fiille des Seins fiihrt ihn zum Problem der 
„Grenzen des abstrakten Wissens“ (Untertitel des Buches.) Ohne sich 
direkt auf Hegel zu stiitzen, entwickelt der Verfasser eine Reihe von Ge- 
danken, die den Hegelschen ahnlich sind. Die logischen Gesetze gelten 
nur in bezug auf das „Abstrakte u , in sich verschlossene, unbeweigliche 
„Einzelne < ‘. Dber der Sphare der Abstraktion erhebt sich aber die „meta- 
•logische“ Sphare des absoluten Seins, die „Alleinheit“ (keine Summe!), in 
der die in der Sphare des „Abtrakten“ miteinander kampfenden Gegen- 
satze sich in einer „konkret-allgemeinen u Weise miteinander vereinigen und 
versohnen. Diese „coincidentia oppositorum u ist eine urspriingliche Einheit 
und die Grundlage aller Bestimmungen der abstrakten Sphare. Ein jeder ein- 
zelne Erkenntnisgehalt geht auf die absolute Fiille des Seins zuriick und ist 

19 ) Ich durfte aufier meinen Notizen hier die mir liebenswiirdigerweise vom Verfasser 
zur Verfiigung gestellte Handschrift des Vortrags benutzen. 

20 ) Enz. § 82, Zusatz. 

21 ) Predmet znanija. SPtsbg. 1915. 
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nur eine „Yerarmung“ — zugleich aber auch klarere und deutlichere Selbst- 
gliederung — dieser alleinheitlichen Full©. Eine Beziehung zur Alleinheit 
konnen wir aber nicht nur in dor diskursiven Erkenntnis, sondern auch in 
einer lebendigen Intuition — in einem „Lebenswissen“ — erreiehen. So wird 
die Bedeutung der begrifflichen Sphare erwiesen und ihre Grenze aufgezeigt. 
Frank gibt auch eine Reihe tsehr feiner Einzelanalysen und zeigt, wie die 
Antinomien der begrifflichen Sphare sich in der Allgemeinheit auflosen. Die 
geschichtlichen Traditionen, in welchen Frank steht, klingen deutlich in 
seinem Buche an: Plotin, Cusanus, Hegel, aus der Gegenwart — Husserl und 
Losskij. Die verschiedenen Traditionen sind abeor bei Frank zu einem orga- 
nischen und einheitlichen Ganzen yerbunden . . . 

Die Wen dung zur religiosen Philosophic, die Frank spater durchmacht, 
ist flir ihn keine innere Krise. Er halt auch weiter an denselben philosophi- 
schen Traditionen fest. 22 ) Er glaubt, daft das religiose Wesen des russischen 
Geistes eine tiefe innere Yerwandtschaft mit dem deutschen Geist — mit 
Eckhart, Cusanus, Sebastian Franck, Boehme, Angelus Silesius, Baader, 
Schelling, Hegel, Schiller, Novalis und Goethe 23 ) — aufweist. Hegel nimmt 
in dieser Einheit des deutschen Geistes eine der wichtigsten Stellen ein. 

Zu Hegels hundertjahrigem Todestage veroffentlicht Frank einen Auf- 
satz iiber Hegel, in dem wohl die Einstellung vieler russischer Philosophen 
gegeniiber Hegel zum Ausdruck kommt. 24 ) Er stellt darin fest, daft nach dem 
tiefen Niedergang, den der Materialismus und Positivismus der nachhegel- 
schen Zeit bedeute, der Geist ietzt wieder zu Hegel zuriickkehre. Diese Riick- 
kehr darf aber nicht zu einer einfachen „Restauration“ werden. Die Wege 
einer echten Hegelrenaissance stellt sich Frank so vor: Die Hegelsche Philo¬ 
sophic ist ein ontologischer Platonismus, dessen Weg von Heraklit und 
Parmenides iiber Plato, Plotin, Proklus, Origenes, die Areopagitica, Eriu- 
gena, Bonaventura, Eckhart, Cusanus, Malebranche zu Hegel fiihre. Dieser 
Platonismus sieht in der Idee und im Geiste den „adaquaten Ausdruck der 
letzten Grundlage und des Wesens des Seins selbst“. Das Sein fallt so mit 
dem Denken zusammen. Das Wesen des Seins wird nicht in der sinnlichen 
Wahrnehmung, sondern in der iiber sinnlichen Anschauung erkannt. Die Ge- 
fahr eines solchen Platonismus liegt aber darin, daft man zum Begriff, zur 
,,Abstraktion“ abgleiten konne. Die abtrakte Denkform wird von Hegel eben 
durch die dialektische Methode iiberwunden. Dialektik ist aber nicht nur 
eine Methode, sondern auch der Gang des Seins selbst — also gleichzeitig 
Geschichte des menschlichen Geistes und Ausdruck des lebendigen Wesens 
des Absoluten — darum ist der Hegelianismus konservativ und revolutionar 
zugleich. 25 ) — Dialektik ist das Bestreben, die Konkretheit des Seins auf 
dem Wege des Idealismus zu erreiehen (vgl. Kin, Kroner); der Hegelianis¬ 
mus vermag aber nicht das Sinnlose und das Bose zu begreifen und neigt 
daher zu einer falschen Yerklarung der Welt, enthalt den Keim des Pan- 
theismus in sich, der an der Tatsache des Siindenfalls Schiffbruch erleidet. 
Eine andere Schranke hat der Hegelianismus nach Frank in der menschlichen 
Personlichkeit, obwohl Frank darin Hegel zum Teil Recht gibt, daft er die 
Anspriiche der Einzelpersonlichkeit zuriickweist. Endlich kritisiert Frank 


22 ) „Sofija“, I, Berlin, 1923, 7, 8, 11, 13. 

23 ) ,,Die rusaische Weltanschauung 44 , Berlin, 1926, besonders 40 f. 

24 ) Put’, 1932, Heft 34. 

26 ) Frank nimmt in einer Zwischenbemerkung scharf Stellung gegen den Marxismus. 
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an Hegel, d>afi er Idee und Geist, aber nicht das „Leben“ kenne, 20 ) das nicht 
durch Idiee und Geist, sondern nur durch den Begriff des Unbegreiflichen be- 
griffen werden konne. Das Leben rachte sich dafiir, da£ Hegel vor' dieser 
letzten Grenze stehen blieb durch einen blinden Aufstand des Sinnlosen 
gegen die Hegelsche Philosophie; dieser Aufstand war die Herrschaft des 
Materialismujs und Positivismus. 

Frank gelangt zu der Forderung, der Platonismus solle sich seiner 
selbst als eines religiosen Ontologismus bewufit werden, fiir den Hegelianis- 
mus ist damit wohl die Annaherung an den mystischen Platonismus (Plotin, 
Proklus, Cusanus und die deutsche Mystik) gefordert. Frank lehnt sich gegen 
diejenigen russischen religiosen Philosophen auf, die zurzeit jede Philosophie 
iiberhaupt und den deutschen Idealismus im besonderen angreifen. Uber- 
windung des Hegelianismus ist nach Frank nur in dem Sinne moglich, in 
dem Hegel selbst die „t)berwindung“ verstand — nicht als eine blofie Ne¬ 
gation, sondern als Potenzierung der Motive seiner Philosophie auf eine 
hohere Stufe, wo sie zwar iiberwunden, aber zugleich aufbewahrt sind. Der 
tTbergang vom absoluten Idealismus zum Idealrealismus und zum religiosen 
Ontologismus kann aber nur ,,bei einer ehrfurchtsvollen Achtung vor der 
groJRen Tat Hegels“, ,,dieses erstaunlichen Genies und Helden des Ge- 
dankenis“, erfolgen. 

II. I. A. Win. 

1 . 

Kins Hauptwerk kann wohl die bedeutendste Erscheinung des russi¬ 
schen Hegelianismus iiberhaupt genannt werden. Als Rechtsphilosoph an der 
Moskauer Universitat beginnt er mit einigen Arbeiten iiber Recht und Macht, 
iiber Max Stirner, iiber Fichte, die ihn wohl allmahlich in den deutschen 
Idealismus einfiihren. Doch bis zum Jahre 1912 findet man keine merklichen 
Spuren Hegelscher Gedanken bei ihm. 1912 veroffentlicht Ilin jedoch einen 
programmatischen Aufsatz „tlber die Hegel-Renaissance* 1 , 1 ) der eine Sehil- 
derung der damaligen Lage des Hegelianismus im Westen enthalt und ein 
Programm der Hegel-Renaissance entwirft. 

Eine Wiedergeburt des Hegelianismus gehe jetzt (1912!) vor allem in 
Deutschland vor sich, und zwar nicht in der planmaliigen Arbeit einer 
„Schule“, sondern allmahlich und natiirlich kommen jetzt von verschiedenen 
Seiten her Vertreter verschiedener philosophischer Richtungen mit verschieH 
denen Bediirfnissen, Fragen und Problemen auf die Hegelsche Philosophie 
zu. Die verschiedensten Typen des Denkens sind dabei vertreten — von 
Forschern, die nicht einmal sagen konnen, was sie eigentlich bei Hegel 
suchen (Hammacher, Ehrenberg) und von rein geschichtlichen Arbei¬ 
ten (Dilthey, Nohl, J. Ebbinghaus) bis zu denen, die eigene, den Hegel- 
schen verwandte Gedanken entwickeln (die Marburger Schule) und zu den- 
jenigen, die „edne lebendige und intuitive, aber nicht bis zu Ende geklarte 
Sympathie fiir Hegel haben“ (Husserl, Simmel), daneben eine Reihe von 
schlechten und unbedeutenden Schriften iiber Hegel und ein einsamer Hege- 
lianer alten Stils: G. Lasson — so sieht das Bild des deutschen Hegelianis¬ 
mus aus. Allein Windelband hat klar und einfach auf das Wesen, die Auf- 
gaben und die Schranken einer Hegel-Renaissance hingewiesen. 

2fl ) Das ist nicht ganz richtig; vgl. vor ailem die Jugendschriften (die ,,theologischen 
Jugendschriften 11 und die „RealphiIosophie“) Hegels, aber auch seine Phanomenologie . . . 

J ) Russkaja Mysl’. 1912, VI, III, 35—41. 
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Nach dem Urteil Kins selbst hat die alte Generation Hegel nicht stu- 
diert, die junge ihn noch nicht genng kennen gelernt. Der Gedanke Hegels 
kann aber durch den Gedanken allein nicht verstanden werden. Hegel „lege 
in alle Gegenstande irgendeinen Wahnsinn“ (Rosmini), d. h. er wendet alle 
Objekte irgendwie um, er verschiebt irgendwie alle alltaglichen Begriffe. 
Deshalb muB, „wer Hegel wiedererwecken will, zuerst lernen, mit ihm zu- 
sammen zu sehen“. Im XIX. Jahrhundert schwomm eine Gruppe (die „ortho- 
doxen“ Hegelianer) im Strom des Hegelschen Gedankens, andere 
(seine „Kritiker“) befehdeten ihn von a u B e n her. „Wenn die ersten auch 
etwas sahen, so konnten sie doch nicht erklaren, was sie sahen, an¬ 
dere aber erklaren zwar, aber das, was sie selbst nicht gesehen 
haben.“ Yielleicht waren nach Kins Ansicht nur einige von den linken Hege- 
lianern oder intuitiv begabte Denker (Dilthey) zum Yerstandnis Hegels fahig. 

Nach ITin sind es vorwiegend drei Motive, die bei der „Wiedergeburt“ 
des Hegelianismus im Westen eine Rolle spielen: 1. „Das Streben zur syste¬ 
rna tischen Einheit“. Dieses Motiv droht freilich auch zur Wiedergeburt 
der Dialektiv beizutragen, „des Lebensunfahigsten, was Hegel geschaffen 
hat“. (Diese Einschatzung der Dialektik glaubt Kin damit rechtfertigen zu 
konnen, daB sie „das Psychische raumlich und das Logische psychisch 
mache“.) 2. Das Streben zu innerlich inhaltvoller Erkenntnis. Die 
Zeit der Erkenntnistheorie und Methodologie sei voriiber. Die Methods He¬ 
gels trete als eine universale Methode auf. Dazu sei sie eine Art in- 
tuitiver Erkenntnis. Sie sei „ein anschauliches Untertauchen im Gegen- 
stande“, der von sicli und fiir sich selber reden soil. Die Hegel-Renaissance 
gehe deshalb parallel mit der Ausbreitung einer Art von Intuitivismus (Hus¬ 
serl, Simmel, Bergson . . .) 3. Das dritte Motiv, das die Gegenwart zu Hegel 
fiihre, sei das Suchen nach metaphysischer Weltanschauung. 
Yielleicht kommt keine andere Philosophic diesem Suchen so entgegen wie 
diejenige Hegels. „FiiT Hegel gibt es keine einzige Frage, die nicht in leben- 
digstem und unmittelbarem Zusammenhang mit den letzten Problemen ge- 
stellt wurde. u Vielmehr gebe es fiir ihn keine „nicht-letzten Fragen“. Hegel 
fuhrt gleichzeitig zu groBerer Kiihnlieit des Gedankens und zu groBerer 
Selbstentsagung des Subjektes zu Gunsten des Gegenstandes. 

Die Forderung, die Ifin an den wiedererwachten Hegelianismus stellt, 
lautet, daB seine W i e d er g e bu r t keinesfalls zu einer bloBen Wieder- 
h o 1 ung Hegels werden diirfe. Man solle vielmehr bei Hegel selbstandig 
und gegenstandlich den ken lernen! 

2. 

Kins Buch „Hegels Philosophic als die Lehre von derKonkretheitGottes 
und des Menschen“ wurde teilweise in Artikelform seit 1914 veroffentlicht, 
erschien in zwei Banden 1918 2 ) und gehort in dieser Einzelausgabe zu den 
biographischen Seltenheiten der Nachkriegszeit. Doch trotz dieser Seltenheit 
blieb das Buch nicht wirkungslos, jedenfalls sind in der russischen Literatur 
mannigfache Bezugnahmen auf Kins Buch zu finden. 3 ) 

2 ) In ,,Voprosy filosofii“, 1914 ff., ein Kapitel in „Logos“ (russische Ausgabe), 1914. — 
Als Buch: „Filosofija Gegel’a kak ucenie o konkretnosti Boga i celoveka“, Moskau, 1918, 
2 Bande. 

3 ) DaB die oben zusammengefaBten Jubilaumsartikel von Losskij und Frank von Il’ins 
Buch beeinfluBt sind, ist sicher, doch haben beide ihre Hegelinterpretation auch schon friiher 
angedeutet. DaB Lenin sich mit dem Buche Il’ins befaBte, dariiber siehe unten Kap. IV, 3. 
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Wir konnen hier kein fachmannisches Referat iiber das Buch Kins bieten; 
vielmehr versuchen wir, die Grundlinien und die Haupttendenzen seiner 
Hegelinterpretation kurz zu skizzieren. Seiner Bedeutung entsprechend mufite 
das Buch alsGanzes dem westeuropaischen Leser zuganglich gemacht werden. 

ITin versucht, aus dem Hegelschen System die Grundprinzipien heraus- 
zuschalen. Er geht dabei so vor, daB er nicht dem Aufbau des Hegelschen 
Systems folgt, sondem sich im Gegenteil von der schematischen aufieren 
Kruste befreien will. Wie wir sehen werden, halt Kin die Hegelsche dialek- 
tische Schematik fiir einen wenig wesentlichen Bestandteil seines Systems. 
Das Buch Ilins bringt eine Fiille konkreten Stoffes und gibt vor allem eine 
richtige Vorstellung von der spekulativen Tiefe des Hegelschen Gedankens 
und von der berauschenden eigentiimlichen Pracht seiner Sprache. 

Der erste Band enthalt — in neu-platonischer Sprache gesprochen — 
die Darstellung des „Weges nach oben“ — zu Gott — und dann die „des 
Weges nach unten“, von Gott zur Welt. 

Der Weg „nach oben“ fiihrt vom Empirisch-Konkreten iiber das Formal- 
Abstrakte zum Spekulativ-Konkreten. Die Darstellung dieses Weges ist. der 
der Hegelschen Philosophie adaquateste Teil des Buches. 

Die konkrete empirische Welt bestimmt nach Il’in das nega¬ 
tive Pathos der Hegelschen Philosophie. Das Empirisch-Konkrete wird bei 
Hegel nicht nur als eine Erkenntnisform, sondern auch als eine objektive 
Realitat sui generis aufgehoben. Als unermefiliche, unbesehrankte, unge- 
heuere Menge von Einzelexistenzen, die gleichgiiltig neben einander stehen, 
ist das Empirisch-Konkrete doch nur eine Vielheit, der die Einlieit fehlt, es 
ist die Sphare des toten Lebens und der blinden und chaotischen Bewegung, 
das Reich des Endlichen. Diese Welt zerfallt, zerspringt, verandert sich und 
geht unter. Das menschliche Bewufitsein erkennt diese Welt als unmittel- 
bar, anschaulich und sinnlich. Deshalb ist die konkret-empirische Welt dem 
Denken ganz fremd und kann deshalb von der Philosophie nur abgelelmt, 
iiberwunden, aufgehoben werden; denn das Konkret-Empirische ist unendlich 
zerstreut, uniibersichtlich, unerschopflich und unbeschreiblich und unterliegt 
keiner Formung. Die metaphysische Nichtigkeit des Empirisch-Konkreten 
ist das SchluBurteil Hegels iiber diese Sphare. 

Die Philosophie hat diesen Standpunkt zu iiberwinden. Der Weg dahin 
geht zunachst durch die f o r in a 1-1 o gi s che Sphare. Diese gilt oft als solcke 
schon als die wissenschaftliche o'der gar als die philosophische Sphare. Doch 
ist die Rcinigung des BewulHseins und seines Objektes durch das Formal- 
Logischc noeh keine Philosophie und keine Wissenschaft, obwohl viele in 
dieser Reinigung allein die Aufgabe des wissenschaftlichen, des philosophi- 
schen Denkens sehen. Das formal-logische Denken geht nur darin iiber die 
Sphare des Empirisch-Konkreten hinaus, dali es einzelne Seiten der unend- 
lichen unerschopflichen Mannigfaltigkeit abzulosen, abzureifien und festzu- 
halten sucht und so die Ganzheit zerlegt und zerstort. Es wird einseitig 
„abstrahiert“ und auf das Abstrahierte nicht weniger einseitig die ganze 
Fiille des Konkreten reduziert. So ist alles leer, unbeweglich, tot, kalt. Die 
Fiille wird hochstens in einer Unmenge von diskreten, abstrakten, logischen 
Atom-Begriffen festgehalien Das Abstrakt-Formelle leistet aber nur eine 
Vorarbeit fiir das spekulative Denken, das nicht abstrakt, sondem konkret, 
nicht diskursiv, sondern synthetisch ist. Hegel lehnt die Verstandesphilo- 
sophie ebenso ab, wie er den Empirismus ablehnt! — Diejenigen, die Hegel 
fiir einen „Rationalisten“ halten (von den Russen Lopatin, Solov’ev und 
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E. Trubeckoj, nicht ganz ohne Grund nennt I Tin auch S. Trubeckoj — I, 288) 
haben eben diesen von Hegel selbst &o scharf abgelehnten Standpunkt fiir 
seinen eigenen gehalten! — Dann dringt Ilin weiter zu Hegels Lehre vom 
spekulativen Denken vor. 

Die Sphare des spekulativen Denkens bei Hegel kann nach ITin 
nur fiir denjenigen verstandlich sein, der wie Hegel die Sachen zu sehen und 
zu denken lernte. Hegel ist erstens der Yorlaufer des „logischen Objektivis- 
mus“ der Gegenwart (Husserl), denn es ist seine Uberzeugung, daB der auf 
sieh selbst gerichtete Gedanke es mit einer Objektivitat zu tun hat, die nicht 
weniger als die Dinge der AuBenwelt reell ist. Zweitens ist das spekulative 
Denken bei Hegel eine edgenartige Yereinigung von Denken und Anschauung. 
Das bedeutet aber, daB es im spekulativen Denken keine Doppelheit „Subjekt- 
Objekt“ gibt, daB der Gedanke (psychologisch und ontologisch) mit seinem 
Gegenstand zusammenfallt, so daB in der denkenden Anschauung die Un- 
mittelbarkeit gegeben ist. Die dogmatische Yoraussetzung Hegels sei das 
Bekenntnis zur ununterscheidbaren Einheit des Denkens und des Sinnes: 
auf dies Weise fallen bei ihm die Psychologie des Denkens und die Logik 
des Sinnes zusammen. Im „Begriffe“ leben die Gegensatze zusammen. Hegels 
Begriff sei „sui generis reale Idealitat oder ideelles Sein“: er sei Einheit des 
Idealen und Realen, des Allgemeinen und des Einzelnen, der Identitat und 
des Prozesses, der Abstraktion und des Konkreten und nicht zuletzt des 
Sinnes und des Bildes. Das ist eine eigenartige „Asthetisierung des Gedan- 
kens“, ein eigentiimlicher Irrationalismus — bei Hegel liegt ein drrationaler, 
„anschaulich-phantastischer u Aspekt vor, der ihm mit den Romantikern ge- 
meinsam ist. Seine Philosophie ist das denkende Hellsehen oder das mystische 
Denken. 

Kin untersucht nach einander die Paare der Gegensatze; Idealitat — 
Realitat, Allgemeinheit — Einzelheit, Identitat — Yeranderung, Abstrakt- 
heit — Konkretheit. 

Der spekulative Gedanke ist ideel; das Ideelle („innere“) ist 
aber mehr reell als das Reelle („aufiere“). So wird fiir Hegel (darin stelit 
er in der Tradition des deutschen Idealismus) das Ideelle zum Konzentra- 
tionspunkt der absoluten Realitat (wohl gemerkt: der metaphysischen, nicht 
der empirischen Realitat). Der Gedanke ist das intellektuell-intuitive, sich 
selbst erschaffende, metaphysisch-reelle Prinzip. Das Denken sei dynamisch, 
aktiv, schopfeiisch. Die Idealitat „tragt in sich die Gaben des Denkens: 
tTbersinnlichkeit, Bestimmtheit, Allgemeinheit und Stabilitat“. Das Denken 
und das Sein sind ihrem Wesen nach beide „schopferisch auf sich selbst ge- 
richtet“ (causa sui), „in der Selbstschopfung selbsttatig 14 . Der Idealismus 
Hegels legt das Wesen der Realitat nicht in die Tatigkeit der lebendigen 
Seele, sondem in den gedachten Inhalt selbst, in den Begriff, in den Sinn 
hinein. Die menschliche Seele, das menschliche BewuBt&ein ist nicht der ein- 
zige Boden des Begriff&, sondern nur die Sphare, in der der Begriff am ada- 
quatesten leben kann. So wird die Lehre von der Realitat des Begriffs zu 
der Behauptung zugespitzt, der spekulative Gedanke sei die absolute, erste 
und allgemeine Realitat. 

Der spekulative Gedanke ist ferner allgemein. Und 
zwar nicht in dem Sinne der empirischen oder abstrakt-formellen Allgemein¬ 
heit, sondem in dtem Sinne, daB „das Einzelne im Allgemeinen als sein leben- 
diger Teil, das Allgemeine im Einzelnen als sein lebendiges Wesen aufgeht“. 
Die Allgemeinheit erschafft die Einzelheit oder bestimmt sich selbst in ihi\ 
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So ist der Inhalt des Allgemeinen der Inhalt aller besonderen durch es er- 
sehaffenen Begriffe, d. h., daU dem grofteren Begriffsumfang auch der 
grofiere Inhalt entspricht. Das Allgemeine durchdringt seine Teile. Allee 
bewegt sich zur Allgemeinheit hin, das heifit aber — zur hbchsten mog- 
lichen Konkretheit. 

Hin lehnt es aber ab, in der Dialektik den Hauptgehalt der Hegal- 
schen Philosophie zu sehen. Yor allem sei die Hegelsche Dialektik keine 
Methode oder besser — sie sei die „Methode des zu erkennenden Objektes 
selbst“. Dialektik sei „Methode-Leben“ oder ,,Methode-Yerwirklichung“. Des- 
halb ist die Methode Hegel6 besser nicht dialektisch, sondern 
intuitiv zu nennen. Hegel ist „intuitiv-denkender Hellseher“. Der dialek- 
tische Prozeff (der keinesfalls zeitlich, noch weniger raumlich aufzufassen 
ist), fiihrt den Gedanken durch die Gegensatze, in welchen der Yerstand 
untergeht, zum spekulativen Zusammenfallen der Gegensatze, zur spekula- 
tiven konkreten Synthese. 

Das Konkret-Spekulative ist das Ziel der Bewegung 
des spekulativen Gedankens. Es ist eine zu einer Einheit zusam- 
mengewachsene (concresco) Mannigfaltigkeit der spekulativen Denkbestim- 
mungen, ihre G an z he it oder „Totalitat“. So wird der Begriff zu 
einer spekulativen Einheit oder zu einem e i n z i g e n Sinn, der aus alien 
wesentliehen Sinnbestimmungen zusammengeflochten ist. Die einzelnen, ein- 
seitigen (unter anderem auch einander widersprechenden) Bestimmungen 
heben ihre Einseitigkeit auf, indem sie untereinander zu „Momenten“, zu 
notwendigen Korrelaten ihrer selbst werden: sie werden jedes in seinem 
Sein unselbstandig, nicht an sich selbst, sondern nur durch die Beziehung 
zum Anderssein bestimmt. Noch mehr, die Momente gehen ineinander liber, 
fliefien zusammen, vereinigen sich, werden miteinander „identisch“. Da aber 
das Ganze den Primat vor den Teilen hat, so flielien nicht nur die Teile 
miteinander, sondern auch die Teile mit dem Ganzen zusammen. Dem In- 
halte nach sind in der spekulativen Konkretheit die Teile mit dem Ganzen 
identisch. Die Totalitat erschafft sich selbst durch ihre Teile und erschafft 
ihre Teile fur sich selbst. Daher lalit sich das innere Leben der Totalitat 
am besten als eine in sich kreisende Bewegung der Unendlichkeit dar- 
stellen. Als solche Unendlichkeit, als unbedingte Konkretheit erscheint in 
diesem sich selbst erschaffenden Organismus des Sinnes — die Natur Gottes. 

Der Begriff ist die Gottheit selbst, er ist die einzige Realitat. Er ist 
die Allgemeinheit, die sich zu einer organischen Konkretheit entfaltet. Hier 
betreten wir den „Weg nach unten“. 

3. 

Hier beginnen nach Hin auch die Schwierigkeiten fiir die Hegelsche 
Philosophie. Erstens zeigt sich, dali seine Philosophie „p an t h ei sti s ch“ 
ist. WenrL auch nicht im Sinne eines primitiven Pantheismus, dessen Hegel 
oft bezichtigt wurde, durch welchen die konkrete-empirische Welt vergottet 
wird, so doch im Sinne eines „akosmistischen Pantheismus“. Das Dasein 
der Welt wird — wenn auch nicht gerade geleugnet, so doch vollkommen 
verfliiehtigt, im gottlichen Sein aufgelost. Die ganze Realitat ist der absolute 
Begriff, d. h. Gott. Sein Leben entfaltet sich zu einem System, das nichts 
anderes als Wissenschaft ist. So darf man die Hegelsche Philosophie wohl 
auch als „Panepistemismus“ bezeichnen. Das Wissen ist objektiv und gott- 



365 


lich. Es ist das entfaltete und verwirklichte System des wahrhaften Seins 
Gottes. Die Entfaltung der Wissenschaft schreitet streng dialektisch-orga- 
nisch von der Armut zum Reichtum, von der Einfaehheit zur Fiille, von der 
Unmittelbarkeit zum vermittelten Ergebnis fort. Sie ist nichts anderes als 
der ProzeB der gottlichen Entwicklung, der von Gott selbst verwirklicht 
wird. Gott ist somit Philosophie, und auBer Gott gibt es keine Realitat. 

Der „Weg nach unten“ — liber die Logik und Natur — fiihrt zum Men- 
schen. Der logische ProzeB ist „die erste Selbstentfaltung und Selbstdar- 
legung Gottes, die vor der Erschaffung der Welt und des Menschen ge- 
schieht“, oder „die wahrhafte und erste Offenbarung Gottes seiner selbst“. 
So gewinnt die Logik einen religiosen Sinn. Die Hegelsche Logik ist das 
von Gott in seinem v o rweltlichen Zustande vorgezeichnete Bild seines eige- 
nen Wachstums in der Welt oder „eine Prophezeiung des Irdischen“. Da 
aber die Logik dem Irdischen nicht nur vorhergeht, sondem es auch umfaBt 
und bestimmt, so verdoppelt sie sich: einerseits geht sie der Entwicklung 
der Welt voran („Logik des Anfangs“), andererseits beschlieBt sie den 
WeltprozeB (,,Logik des Endes“). Diese Verdoppelung der Aufgaben der 
Logik fiihrt zuweilen auch zur Verdoppelung ihres Stils — die Logik steige 
manchmal herab, bald zur abstrakt-formalen Art, bald indem sie empirisch- 
zeitlich werde. Durch diese Verdoppelung gewinnt aber der ganze Welt¬ 
prozeB den Charakter eines „theogonischen Prozesses“, des Weges 
Gottes in der Welt — den Charakter einer fortschreitenden Vervollkomm- 
nung Gottes. 

Weiter zeigt ITin, daB der Kosmos Hegels nicht vollkommen spekulativ 
„gereehtfertigt“ sei. Freilich verzichte Hegel selbst auf die „Deduktion“, 
„Ableitung“, „Konstruktion“ der empirischen Dinge und der Zustande der 
Welt. Aber auch eine nachtragliche „Rechtfertigung“ der Welt gelinge ihm 
nicht. Die Welt ist freilich die SelbstentauBerung der Idee, aber zugleich ihr 
„Fall“. So erleidet das System Hegels schon an einer Erklarung des Kosmos 
seinen Zusammenbruch. 

Einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten sucht Hegel in seiner Lehre 
von der „Wirklichkeit“, die Lehre, die den russischen Hegelianem fiii- 
herer Zeit, der vierziger Jahre, soviel Sorgen machte. Danach kennt die 
Ontologie Hegels eigentlich vier Seins-Stufen: 


Realitat.reiner spekulativer Begriff (Wissenschaft). 

Wirklichkeit. . . das Weeen, das das Element des Anderssein in sich 

aufgenommen hat und es beherrscht (alles Vemiinf- 
tige in der Welt). 

Dasein.Schein. 


Das „Wirkliche“ ist nur eine jjLigatur 14 aus dem Wesen und dem Da¬ 
sein, das vom Begriff beherrscht wird, d. h. nur das ist wirklich, was in das 
Lebem des spekulativen Elementes (vollstandig oder zum Teil) hineinbezogen 
ist. Wenn also die Formel: „alles Wirkliche ist verniinftig“ in einem gewissen 
Sinne tautologisch zu sein scheint, so liegt doch darin der Sinn, daB das 
Leben mit seinem irrationalen Moment in das Leben Gottes einmundet. Aller- 
dings kann dJie Wissenschaft, da die Realitat und die Wirklichkeit n'ieht 
zusammenfallen, die Welt nicht umfassen. Der Weg Gottes geht in z w e i 
Parallel!inien, von denen die eine durch die Wissenschaft, die andere durch 
die Welt fiihrt. 
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Die Phiiosophie Hegels beschaftigt sich entsprechend dieser Spaltung 
der Seinsspharen also nicht mit dem irrationalen Element, mit der Welt, mit 
dem reinen Chaos nnd hat zu ihrem Objekte nicht die empirische Welt, nicht 
die Erscheinungen, sondern nur die „Gestalten des Geistes“, d. h. die 
ideedlen Grenzen der Erscheinungen, zu welchen wir nur durch eine vollkom- 
mene Durchgeistigung, durch ein Vemunftigwerden hinaufsteigen konnen 
(z. B.: Organismus, Men6ch, Staat . . .)* Die Entwicklung der konkreten 
Wissenschaft geht bei Hegel eben auf den Beweis hin, daB es Gestalten gibt, 
die stufenweise zur hochsten und letzten Vergeistigung hinaufsteigen — zur 
absoluten Freiheit. Dieser Weg fiihrt uns durch die „Philosophie des objek- 
tiven Geistes“ zur „Philo-sophie des absoluten Geistes“ — zur hochsten Ver- 
wirklichung der Idee in Kunst, Religion, Phiiosophie . . . 

„Der Maflstab und das Kriterium der geistigen Gestalten ist die Frei¬ 
heit". Durch das Problem der Freiheit wird der Mensch ins Zentrum des 
ganzen Hegelschen Systems gestellt. 


4. 

Der zweite Band des Ilinschen Buches behandelt Hegels „Lehre vom 
Menschen". 

ITin gibt zunachst eine Darstellung der Lehre Hegels iiber die Freiheit 
and iiber den Willen. Indem er mit Recht das Wesen der Hegelschen Anthro- 
pologie in der Lehre sieht, dafi das Absolute sich im Prozesse des seelischen 
und geistigen Lebens des Menschen befreie, zeigt er die Magistrate, die nach 
seiner Ansicht die ganze Bewegung der konkreten Untersuchungen Hegels 
iiber den Menschen (Recht, Sittlichkeit, Geschichte) bestimmt. Dadurch ge- 
winnt seine vorziigliche Darstellung der Hegelschen Phiiosophie des objek- 
tiven Geistes eine vollkommene Einheitlichkeit und Abgesehlossenheit. 4 ) 

Der Meinung ITins nach ist nun die Lehre vom Menschen gerade derjenige 
Teil des Hegelschen Systems, wo sein Gedanke eine Krise, ja einen volligen 
Zusammenbrueh erleidet. Die Hegelsche Phiiosophie zerschelle an der Tat- 
sache, dafi der Mensch seine Schranken und Grenzen hat. Die hoheren Stufen, 
die der Mensch innerhalb der sittlichen Sphare erreichen kann, sind nicht ein- 
mal ,,Gestalten des Geistes", sondern durchaus kompromifiartige Gebilde: 
Familie, Gesellschaft, Staat. ,,Die Grenze des Menschen" bedeute aber zu- 
gleich eine Grenze der Einwirkung Gottes in der Welt, denn es zeigt sich, dali 
der Geist nicht imstande ist, die Selbstandigkeit des empirischen Elementes 
in der Welt zu iiberwinden. Diese Gebilde sind in gewissem Sinne „defektiv- 
konkret“, das Wesen der Sittlichkeit ist in ihnen „depotenziert“ . . . 

Schon die Mehrheit der staatlichen (und volkischen) Gebilde bringt zum 
Ausdruck, das Hegel hier vor einem „nationalen Individualismus“ oder gar 
„Atomi6mus“ kapituliert, den er (vergeblich) in der Geschichtsphilosophie, 
in der Philosophiegeschichte, in der Kunstphilosophie und Religionsphilo- 
sophie zu iiberwinden sucht. Dieser Atomismus in der sittlichen Sphare kommt 
aber nah an einen Relativismus heran, der mit den Grundtendenzen des Hegel¬ 
schen Denkens im Widerspruch steht. 

Der spekulative Philosoph (ein j^antheist 44 ) ist verpflichtet, den sinn- 
vollen Charakter alles Sinnlosen aufzuzeigen. Alles „Rein-Zufallige u , „Sinn- 

4 ) Doch hier zeigt sich auch einer der wenigen wesentlichen Mangel'des Buches — IT in 
benutzt Hegels Schriften ohne Riicksicht auf ihre Entstehungszeit. Das bedeutet aber hier, 
daB er an manchen Stellen zwei wesentlich verschiedene Standpunkte — den der Phano- 
menologie des Geistes und den der Rechtsphilosophie — durcheinanderwirft. 
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lose“, „Unverniinftige“ untergrabt die Grundlagen des Systems Hegels. In 
der Geschiehte zeigt sich aber die elementare Unverntinftigkeit und Widerver- 
niinftigkeit; in ihr — wie auch in der Natur — flihrt die Yernunft ein unver- 
niinftiges Leben. Hegels Philosophie der Geschiehte beweise nicht die Yer- 
niinftigkeit der Geschiehte, sondern nur die Yerniinftigkeit des Yerniinftigen 
in ihr. Yon der Hegelschen Linken wurde dieses Sinnlose in der Geschiehte 
auch offen anerkannt und ihren eigenen Konstruktionen zugrunde gelegt. 

Die Grenze des Menschen im Hegelschen System ist nach Kin notwendig 
auch die Grenze des sich zur absoluten Freiheit im Menschen erhebenden 
Gottes. Man muB zu dem Schlusse kommen, schon im Wesen der Gottheit 
liege etwas, was den Weg Gottes zu einem tragischen Wege mache und. den 
Weg des Menschen — zu einer Sackga6se. 

Abgeschlossen, durchaus spekulativ, organisch ist innerhalb des Hegel¬ 
schen Systems nur das systematisch-wissenschaftliche Element; das „kos- 
misch-historische“ Element laBt dagegen einen Abfall Gottes von der rein 
spekulativen Entwicklung erkennen. Die wissenschaftliche Reihe schlieBt 
sich zu einem harmonischen System zusammen, die Geschehnisse des Welt- 
seins aber gehen ihren Gang und schlieBen ihre Entwicklung ab im Rahmen 
der schlechten Notwendigkeit und des bosen Zufalls. Das Empirisch-Kon- 
krete, die empirische Welt wurde in die spekulative Reihe nicht als ein 
vollwertiges Glied aufgenommen. Das Konkret-Empirische, das fur Gott 
eine unumgangliche Stufe des Aufstiegs ist, erscheint zugleich als ein Hin- 
demis, das dem Wac-hsen Gottes entgegensteht. So wird die Philosophie 
Hegels zu einem Drama des welterschaffenden Gottes. 

Bei Hegel werden in der Entwicklung des Systems zwei Begriffe der 
Yernunft vertauscht: die „denkende Yernunft“ und die „zweekmaBig-schop- 
ferische Vernunft“. Hegel begniigt sich damit, daB er das Konkret-Empi- 
rische als zweckmaBig, teleologisch darstellt, wahrend die von ihm sich 
selber gestellte Aufgabe anders lautete: den verniinftigen Charakter 
(nicht bloB den teleologischen!) des Empirisch-Konkreten aufzuweisen. 

So fall-t das SchluBurteil Il’ins iiber das Hegelsche System negativ aus: 
trotzdem gehoren manche Teile seines Buches — vor allem die Darstellung 
der Hegelschen Methode — zu den in der russischen Literatur am meisten 
flir Hegel sprechenden Seiten. Und so endet diese beste und tiefste Dar¬ 
stellung Hegels in der russischen (und eine der besten in der Welt-) Lite¬ 
ratur mit einem Ergebnis, das schon von friiheren russischen Hegelkennern 
angedeutet worden war. 5 ) 

5. 

Lehnt ITin auch das Suchen nach Widerspriichen als „Methode“ ab, so 
hat er doch am vorurteilslosen Sehen Hegels, der mit unvergleichlicher Kunst 
die Fiille der gegensatzlichen und sich widersprechenden Bestimmungen 
einem jeden Sein abzugewinnen verstand, seinen eigenen Blick frei gemacht 
und verscharft. In zwei Schriften, die man kaum als „von Hegel beeinfluBt“ 
bezeichnen dart, sieht I Tin seine Aufgabe gerade in der Aufdeckung der 
Widerspriiche der sittlichen Sphare. 

Die erste dieser Schriften ist ein Artikel „Der sittliche Grundwider- 
spruch des Krieges“ 6 ) aus dem Jahre 1914, die zweite ein Buch „Yom ge- 

6 ) Vgl. besondera bei Hohoc’kij, Debol’skij, S. Trubeckoj . . . Nur iat natiirlich dtis 
Urteil D’iiis unvergleiohlich tiefer begriindet. 

fl ) Oanovnoe nravstvennoe protivoreSie vojny. „Voprosy filosofii“, 1914, 5. — Dieses 
Artikels wegen wurde das Heft erstaunlicherweise von der russischen Zensur beschlagnahmt. 
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walitsamen Widerstand gegen das Bose‘ <7 ) aus dera Jahre 1925. In betiiden 
Schriften werden — im Gegensatz zu der in Rutland iiblichen aufklarerisch- 
primitivisierenden Art — Erscheinungen wie der Krieg und d*er Biirgerkrieg 
nicht einseitig abgelehnt bzw. verklart, sondern es wird gezeigt, dafi der 
sittliche Sinn des Krieges und des Kampfes, die eigentlich den Grundgesetzen 
der Sittliehkeit zu widersprechen scheinen, eben in einer Uberwindung der 
einseitigen Standpunkte liege. Gegen den Pazifismus der russischen Intelli- 
genz (die erste Schrift), gegen die Lehre Tolstojs vom Sich-nicht Widersetzen 
gegen das Bose mit Gewalt (die zweite) gibt ITin die sittliche Rechtfertigung 
des Krieges bzw. der Gewaltanwendung gegen das Bose — er gibt — wie 
er in der zweiten Schrift sich ausdrlickt, eine „Rechtfertigung des 
Schwertes“ . . . 8 ) 

Diese „Rechtfertigung des Schwertes“ ist auch einer anderen Schrift 
Kins innerlich verwandt — seiner „Rechtfertigung des Rechtes“. Die Blind- 
heit der russischen Intelligenz dem autonomen Wert des Rechtes gegeniiber 
vereuchten schon vor ihm verschiedene russische Rechtsgelehrte, zum Teil 
vom Standpunkte der Hegelschen Philosophie aus zu iiberwinden (Oieerin). 9 ) 
irin selbst fiihrt diese Rechtfertigung des Rechts durchaus im Geiste der 
Hegelschen Philosophie durch, wenn man wiederum von einem j^influfi* 1 
Hegels kaum sprechen darf. Es kann auch gar nicht in der Absicht Kins 
sein, von der Hegelschen Philosophie aus zu philosphieren, da er doch in 
seinem Hegel-Buche gerade darauf aufmerksam macht, daJS man aus Hegel 
nicht fertige Ergebnisee entlehnen, sondern bei ihm lemen solle, sich in 
den Gegenstand selbst zu vertiefen. 10 ) 

III. A. F. Losev. 

1. 

Erst nach der Revolution tritt A. F. Losev 1 ) mit einer Reihe groBerer 
Arbeiten auf. 

7 ) 0 soprotivlenii zlu siloju. Berlin, 1925. 

8 ) Das Problem des Krieges wurde auch friiher schon von den russischen Hegelianem 
behandelt. Eine „Rechtfertigung des Krieges“ gab in seiner „Rechtsphilosophie“ gegeniiber 
VI. Solov’ev auch Cicerin (vgl. den Artikel von Graf L. Kamarovskij: „Zur Philosophie des 
Krieges**, .Voprosy filosofii, 1900, 3). 

9 ) Zum Teil auch wieder gegen VI. Solov’ev, auch gegen die Slavophilen, die das Recht 

als eine gegeniiber der Sittliehkeit „niedrigere“ Stufe mehr oder weniger entschieden ablehnten. 
Vgl. Il’ins ,,Problem des RechtsbewuBtseins in der Gegenwart** (Problema sovremennago 
pravosoznanija, Berlin, 1923). ‘ 

10 ) Il’in veroffentlichte in den letzten Jahren noch eine Sammlung von Reden „Dor 
religiose Sinn der Philosophie** (Religioznyj smysl filosofii, Prag, ohne Jahr. Die Schrift hat 
einen propadeutischen Charakter) und einige Schriften gegen die Gottlosenbewegung in Ruflland. 

Sein Geburtejahr ist mir unbekannt. Jedenfalls nicht 1903 (! — F. Peliknn: Soucasna 
filosofie u slovanu. Prag, 1932, 66. Pelikan schreibt auch „A. A. Losev**, obwohl die richtigen 
Initialen auf jedem Buch von Losev stehen), da Losev schon in der Festschrift fur Celpanov 
(1916) einen Artikel veroffentlichte, ebenfalls einen Artikel in der (unvollendet gebliebenen ?) 
Sammelschrift„RuBland“, Zurich, 1918, Bd. I. — Folgende Arbeiten sind von Losev 
erschienen (alle in Moskau): 1. Der antike Kosmos und die Wissenschaft der Gegenwart 
(Anticnyj kosmos i sovremennaja nauka), 1927; 2. Die Philosophie des Namens (Filosofija 
imeni); 1927; 3. Musik als Gegenstand der Logik (Muzyka kak predmet logiki), 1927; 

4. Die Dialektik der kunstleriBchen Form (Dialektika chudozestvennoj formy), 1927; 

5. Dialektik der Zahl bei Plotin (Dialektika Sisla u Plotina), 1928; 6. Kritik des PlatonismuB 
bei Aristoteles (Kritika platonizme u Aristotel’a). Buch XIII—XIV der Metaphysik, 1929; 
7. AbriB des antiken Symoblismua und der antiken Mythologie (Ocerki anticnogo sim- 
volizma i mifologii), Bd. I, 1930. — Ich zitiere im folgenden nach den geeperrt gedruckten 
Wortem. Ein Bruchstiick von Losev ist deutsch in einer unlesbaren PberBetzung von 
Jakovenko erschienen (,,Der Russische Gedanke**, 1929, II, 112—117). 
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Losev begann mit Studien der antiken Philosophic. „Hegels ,Logik‘ 
nnd seine ,Geschichte der Philosophie‘“ — erzahlt Losev — „kannte ich schon 
immer, las sie wiederholt nnd hatte sie geme, benutze auch die daraus ent- 
nommenen Schemata oft in den verschiedenartigsten Vorlesungen nnd Ar- 
beiten. Aber die dreibandigen ,Vorlesungen iiber die Asthetik* von Hegel 
und die ,Philosophie der Kunst* von Schelling habe ich erst 1924 zum ersten 
Male aufmerksam durchstudiert. Und ich mufi sagen: diese Werke haben 
auf mich einen kolossalen Eindruck gemacht. Aus ihnen habe ich auch die 
erstaunliche Auffassung der Antike, welche genial deren vollstandige Eigen- 
artigkeit und Nichtzuruckfuhrbarkeit auf irgendeinen Kulturtypus aufdeckt 
und sie in einen ganz deutlichen dialektischen Zusammenhang mit anderen 
kulturhistorischen Epochen stellt“. (Symbolismus, 690.) Erst 1927 tritt 
Losev mit groBeren Arbeiten auf; er tritt uns darin als ein Denker ent- 
gegen, der bestrebt ist, eine Biiicke von der Antike zum deutschen Idealis- 
mus, bestimmter: eine Briicke von Plato und Proklus zu Schelling und Hegel 
zu schlagen. 

2 . 

Die Arbeiten von Losev gehen von einem dialektischen Platonismus 
aus, wie er im spatantiken Platonismus, namentlich bei Proklus ausgebildet 
ist. In dieser Form des Platonismus sieht Losev aber die innigste Verwandt- 
schaft mit dem deutschen Idealismus, den er als eine Einheit empfindet. 

Losev 1st iiberzeugt, daB das wahre Sein durch das Zusammenfallen 
der Gegensatze (coincidentia oppositorum) gekennzeichnet ist. Diese Gegen¬ 
satze werden phanomenologisch aufgewiesen (Losev versucht eine enge Ver- 
bindung der Dialektik mit der — Husserlschen — Phanomenologie herzu- 
stellen: an der Phanomenologie schatzt er allerdings eigentlich nur ihren 
Antipsychologismus, zweifelsohne einen wesentlichen, aber keineswegs zen- 
tralen Punkt der phanomenologischen Methode), nicht aber statisch, son- 
dern dynamiseh aufgefaBt. Die Bewegung der Gegensatze bildet die Dialek¬ 
tik Losevs, die er in engstem AnschluB an Plato (,,Sophistes u und ,,Parme- 
nides“) entwickelt. Die dialektische Bewegung ist bei Losev viergliedrig: 
zu den Gegen-satzen und ihrer Vereinigung (Synthese) kommt noch als ein 
viertes Glied die Yerwirklichung hinzu; dadurch hofft Losev, die Dialektik 
vor dem „subiektiven“, „abstrakten“ oder ;,entleibten“ Idealismus zu 
retten. 2 ) 

Die Auffassung der Antike bei Losev ist von der Hegelschen Philo¬ 
sophic her befruchtet. (Vgl. Symbolismus, 24 f.) Sie hat ihre Wurzel in dem 
Hegelschen Begriffe der klassischen Kunstform, der mit dem Symbolbegriff 
Schellings identisch sei. (25 ff.) Die Definition, die „Formel“ der antiken 
Kultur, die Losev gibt, gipfelt in der Auffassung der klassischen Korperlich- 
keit als „einer Synthese des Endlichen und Unendlichen, des Ideellen und 
Reellen, einer Synthese, die jedoch mit den Mitteln des Endlichen und 
Reellen zustande kommt und ihrem Sinn nach in der Sphare des Endlichen 
und Reellen liegt (Schelling und Hegel) (65 f.) — Auch in der Auffassung 
des Platonismus folgt Losev Hegel (654). Hegel „ist eine in ihrer Art 
einzige Auffassung der ganzen Geschichte der Philosophic und Platos im 
besonderen eigentiimlich. Die Seiten, die bei Hegel Plato gewidmet sind, 

2 ) Vgl. z. B. Dialektik, 133 ff. Losev steht — wie er selbet oft unteratrcicht — natiirlich 
auQerhalb des ,,abstrakten Idealismus** . . . 

24 Hegel bei den Slaved. 
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miissen jetzt von jedem durchstudiert werden, der etwas von Plato verstehen 
will. Hegel lehnt jeden ,Subjektivismus‘ und jObjektivismus* in der Auffas- 
sung der PlatoniBchen Idee ab, stellt sich auf einen rein dialektischen Stand- 
punkt und sieht das Wesen des ganzen Platonismus in der Lehre von dem 
ersten Einen, das dialektisch aus sich selbst herausgeht und zu sich selbst 
zuriickkehrt. Das ist der einzige richtige Gesichtspunkt, der ganz dazu ge- 
eignet ist, daB man die Dialektik Platos im Ozean aller ubrigen Einzel- 
heiten, aus welchen der reelle Plato besteht, nicht verliere. In diesem Punkte 
sollen wir ganz auf Hegel zuriickgehen. Selbstverstandlich wird er uns nicht 
ganz befriedigen — zunachst schon deshalb nicht, weil die Idee Platos keine 
bloB logische Konstruktion ist.“ Die Idee ist bei Hegel „die Einheit der dia¬ 
lektisch entwickelten logischen Momente“. (674 f.) Die Dialektik Platos 
und Hegels sind durch wesentliche Unterschiede getrennt: „bei Plato ziehen 
sich die Kategorien nicht in einer ununterbrochenen Linie auseinander, son- 
dern liegen in konzentrischen Kreisen um das Eine herum . . . Bei Hegel 
schreiten alle Kategorien in einer Linie vorwarts. Sie liegen bei ihm in 
einer Ebene. Er hat auch kein Eines . . . Bei Hegel haben wir Evolution; 
hier flieBt eine Kategorie wirklich aus der anderen heraus. Bei Plato aber 
flieBen ,Identitat‘, ,Unterschied‘ usf. alle unmittelbar aus dem Einen her- 
vor, so daB sie alle das Eine umgeben, es umstellen, um es liegen in kon¬ 
zentrischen Kreisen.“ (636, vgl. 653.) 

Doch bleibt fur Losev die dialektische Entwicklung im Grunde genom- 
men von Plato bis Hegel eine Einheit — liber Plato sind „nicht nur Plotin, 
sondern auch die groBen Dialektiker der neuen Zeit, Schelling und Hegel, 
nicht hinausgesehritten“. (Kosmos, 46, besonders Dialektik 166—7, 183.) 
Schelling und Hegel sind fiir Losev „der Gipfelpunkt der Weltphilosophie“. 
(Symbolismus, 691.) 

Alle Bucher Losevs bilden eine imnosante Einfiihrung in den Platonis¬ 
mus, die auch als eine Einfiihrung in den Hegelianismus dienen kann. Vor 
allem seine asthetischen Lehren stehen in nachster Beziehung zur 
Asthetik des deutschen Idealismus — zu Schiller, Schelling und Hegel. 3 ) 
Seine „Dialektik der Kunstform“ ist eben der Versuch einer Darstellung 
der Kunstphilosophie des deutschen Idealismus, die er als eine Einheit 
ansieht (und diese Einheitlichkeit auch treffend zeigt — 229 ff.). Losev 
gibt darin eine Darstellung der Antinomik der Kunstform (41—70): er 
zeigt, daB sich in dem Kunstwerk die gegensat^lichen Bestimmungen ver- 
einigen, die Gegensatze zusammenfallen. Diese Darstellung ist fiir Losev 
eben nur eine Denk a r t (185), doch kommt eben wegen dieser Art 
das dialektische Wesen seiner asthetischen Lehren mit besonderer Deut- 
lichkeit zum Vorschein. xAuf diese „Antinomik“ folgt in seinem Werk eine 
Deduktion der einzelnen Kunstarten (93—130), die sich in vielem ebenfalls 
an Hegel anschlieBt. In den umfangreichen Anmerkungen weist Losev selbst 
otters auf Hegel hin. 4 ) 

So haben wir in der Philosophie Losevs auch eine neue Abwandlung 
des russischen Hegelianismus vor uns . . . 

3 ) Auch Plato und die spaten Platoniker, aber auch Solger und H. Cohen sind beriick- 
aichtigt. 

4 ) Vgl. 1331, 137, 138, 139, 1411, 143, 144, 148, 157, 163, 1731, 176, 179 ff., 184, 
222 ff., 229 ff. u. a. Vgl. auch Musik, 258. Auch der Hegelschen Logik folgt Losev in einzelnen 
Punkten — vgl. Philosophie des Namens, 250, 251 (Anm. 9, 10, 11), 252, 253. Vgl. iiber 
Hegel auch noch Symbolismus 59, 65, 611, 615. 
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IV. Der marxistische Pseudohegelianismus. 

1 . 

Der russische Marxismus war langere Zeit hindurch mehr eine Ideologie 
der russischen Intellektuellen als der russischen Arbeiterklasse. Damit hangt 
es auch wohl zusammen, daft der russische Marxismus ein unvergleichlich 
grofleres Interesse fiir die philosophischen Probleme gezeigt hat als im 
Westen und dah er sich bald eine theoretische Dogmatik schuf, deren Ele- 
mente vorwiegend Marx, zum Teil aber auch Hegel entnommen sind. 

Der russische Marxismus steht an der Kreuzung zweier Geistesrichtun- 
gen: er ist einerseits Erbe der russischen Aufklarung, anderseits aber wurde 
er im Laufe der Zeit zu einer entschiedenen Auseinandersetzung mit dem 
russischen Positivismus getrieben und damit gerade zu einer Kritik an den 
Grundsatzen der Aufklarung. Diese Stellung war es wohl, die fiir ein Riick- 
greifen auf die Philosophie der Hegelschen Linken, die sich z. T. in einer 
ahnlichen Situation befunden hatte, besonders giinstig war. 

Jedenfalls ist die Stellung des russischen Marxismus bis heute nicht 
ganz eindeutig. Der erste bedeutendere Vertreter des marxistischen Hege- 
lianismus, Plechanov, war seinem geistigen Typus nach ein Aufklarer. Eine 
entscheidende Wendung gegen die Aufklarung (gegen den Positivismus, der 
als eine „burgerliche Weltanschauung" abgelehnt wird) vollzieht in den 
spateren Jahren seines Lebens Lenin. Unter seinem ausschlieftlichen Ein- 
flusse standen einige Jahre lang die Vertreter der russischen marxistischen 
„offiziellen Philosophie". Heute ist aber, wie es scheint, fiir die ftihrenden 
Kreise der kommunistischen Partei die antiaufklarerische und Hegeliani- 
stische Wendung des Marxismus zu unheimlich „idealistisch" oder gar 
„theologisch“ geworden. 

Der politische Grundton verdunkelt und verwirrt nattirlich die geistige 
Situation, wie iiberhaupt der russische Marxismus der letzten Jahre immer 
mehr praktisch-politiseh wird und von einer theoretischen Klarung abriickt. 
Wollen sich die Vertreter des russischen Marxismus aber zur Klarheit des 
Gedankens durcharbeiten, so werden sie nicht umhin konnen sich zu ent- 
scheiden, ob sie mit Marx gegen Hegel oder mit Hegel gegen 
Marx Stellung nehmen wollen. 

2. Plechanov. 

Der erste Propagator der Hegelschen Philosophie unter den russischen 
Marxisten war G. V. Plechanov (1857—1918). Als Emigrant im Auslande 
lebend, ist das Ziel seiner philosophischen Arbeit die wissenschaftliche Be- 
griindung des Marxismus. Sein bedeutendes literarisches Talent verschafft 
ihm einen grollen Leserkreis. Durch seine fortwahrenden Hinweise auf Hegel 
hat Plechanov ohne Zweifel sehr zur Popularisierung der Hegelschen Philo¬ 
sophie in Rutland beigetragen, aber auch einer Reihe vulgarisierter und 
direkt falscher Vorstellungen von ihr den Boden bereitet. 

Plechanovs Interesse fiir Hegel geht zum grollen Teil auf die beiden 
Arbeiten Engels 7 — „Ludwig Feuerbach" und „Antidiihring" zuriick. Seine 
Einstellung ist die Einstellung eines „Orthodoxen“ — d. h., er stellt sich 
von vornherein darauf ein, eine Interpretation der Hegelschen Philosophie 
zu finden, die der seiner Meister — Marx und Engels — entspreche. Er merkt 
dabei nicht, daB es den beiden — besonders aber Engels in seinen spateren 
24* 
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Jahren — nicht so sehr auf die Genauigkeit der Hegelinterpretation ankam, 
und daB Engels seinen Hegel spater ziemlich vergessen hatte. Trotz seines 
schriftstellerischen Glanzes blieb Plechanov immer anf der Oberflache der 
Probleme. Wenrn er in den 90er Jahren in der Polemik gegen die Positivisten 
die Aufmerksamkeit seiner Leser noch auf eine Reihe damals vergessener 
Ideen zu lenken vermochte, so hat er dagegen am Anfang des neuen Jahr- 
hunderts nur noch hemmend auf die philosophische Bildung einwirken 
konnen. 

1891 veroffentlichte Plechanov in der „Neuen Zeit“ einen Artikel zur 
60jahrigen Wiederkehr von Hegels Todestage, 1 ) 1895 ein russisches Buch 
„Zur Frage liber die Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung“. 2 ) 
Die Auffassung der Hegelschen Philosophie, die Plechanov in beiden Schrif- 
ten darlegt, ist eine aufklarerisch-relativistische. Hegel „betrachte alle Er- 
scheinungen vom Standpunkt des Werdens aus“; jede Erscheinung flihre mit 
Notwendigkeit ihr eigenes Ende herbei, indem sie „durch die Wirkung der- 
selben Krafte, die ihre Existenz bedingen, in ihr eigenes Gegenteil um- 
schlage“; Hegels Geschichtsauffassung sei relativistisch, wonach jeder Stand¬ 
punkt fur seine Zeit richtig sei. Die Rolle der Personlichkeit und der Zu- 
falligkeit im gcschichtlichen ProzeB habe Hegel geleugnet. 

Yon der Hegelschen Philosophie sagt er auBerdem, daB Hegel die „Meta- 
physik“ ablehne. 3 ) Al6 Grundgesetz der Dialektik nennt er die These, daft 
„die Quantitat in die Qualitat umschlagt“. 4 ) Die zentrale Bedeutang der 
„Triade“ in der Dialektik wird mit Recht geleugnet. Die Dialektik wird 
aber den Ansichten der Evolutionisten angeglichen, mit dem Unterschiede 
freilich, daB Hegel die Moglichkeit der Spriinge in der Geschichte anerkenne. 
A Is Yeranschaulichung der dialektischen Bewegung wird von Plechanov die 
Entwicklung der Pflanze angefiihrt und so dieses mystisch-dialektische Sym¬ 
bol auch in die russische marxistische Literatur eingeftihrt. 5 ) Marx wird als 
echter Dialektiker gepriesen und von der Entwicklung der Arbeiterbewegung 
eine Wiedergeburt des Hegelianismus erwartet. 

Aus dem Umkreis dieser so gesehenen Probleme tritt Plechanov auch 
spater nicht heraus, nur daB er einmal eine fliichtige Darstellung der Hegel¬ 
schen Ethik, Asthetik und Religionsphilosophie gibt°) und Hegel durch den 
Feuerbachschen Materialismus (der in seiner Darstellung ganz verworren 
aussieht) zu erganzen versucht. 7 ) 

Wir finden also in den Werken Plechanovs nur eine naturalistische Yer- 
zerrung und eine aufklarerische Yerflachung der Hegelschen Dialektik, die 
mit dem Original kaum noch etwas zu tun hat. 8 ) 

x ) Ich zitiere Plechanovs Werke, Moskau-Leningrad, VII, 1895, 29 ff. 

2 ) K voprosu o razvitii monistceskago vzgl’ada na istoriju. SPtsbg. 1895. Dieser unge- 
heuerliche Titel ist zwecks Irrefiihrung der Zensur so formuliert worden. 

3 ) Nach Engels! Hegel spricht von der „dogmatischen Metaphysik“. 

4 ) Nach Engels! Ein offensichtliches MiQverstandnis; bei Hegels steht die Qualitat vor 
der Quantitat! So macht man aus Hegel einen Vertreter der quantitativen und mecha- 
nistischen Weltauffassung! Diese Verwechselung ist aber in der marxistischen Literatur 
allgemein. die Dialektik wird fast mit dieser These identifiziert (vgl. die Kritik „Hegels“ von 
O. Bauer in der Festschrift fur Kautsky, 1924). 

5 ) tJber dieses Sinnbild siehe mein Buch „Skovoroda“ (im Druck). 

B ) Ot idealiszma k materializmu. Geschrieben 1914; Werke. XVIII. 

7 ) Osnovnye voprosy marksizma. Geschrieben 1908; Werke, XVIII. 

8 ) Interessant ist, dafl Plechanov die Kritik Hegels von Trendelenburg anerkennt 
(XVIII, 266 ff.). — tlber Plechanovs „Dialektik“ vgl. Artikel von V. Hluchenko, Prapor 
marksizmu, 1930, 1, 2 (ukrainisch). 
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Die Ansichten Plechanovs galten fur die russischen Marxisten als 
„orthodox“. Freilich suchen manche den AnschluB des Marxismus auch bald 
an diese oder jene moderne westeuropaische philosophische Richtung. Ple- 
chanov hat sich mit solehen Versuchen zwar glanzvoll und elegant, aber ohne 
Verstandnis fiir die philosophische Problematik auseinandergesetzt. Die 
„volkstiimlichen Sozialisten“ („narodniki“), die Plechanov befehdeten, 
(Michajlovskij) hatten noch weniger Vorstellungen von der Hegelschen 
Philosophie als er selbst. 

Mit einem Vorwort Plechanovs erschien 1916 ein Buch A. Deborins 
„Einleitung in die Philosophie des dialektischen Materialismus“, 9 ) das diirch 
die Langeweile seiner Darstellung hervorsticht. Ein marxistischer Anhanger 
von Mach und Avenarius, J. Berman, schrieb ein Buch iiber die „Dialektik 
im Lichte der modernen Erkenntnistheorie“ 10 ); in der Dialektik Hegels sieht 
er aber eine einseitige Form der Entwicklungslehre. 

3. Lenin. 

Lenin hat einmal seiner Verwunderung dariiber Ausdruck gegeben, daB 
Plechanov gegen 1000 Seiten liber philosophische Themen gcschrieben hat, 
aber dabei nichts iiber die „GroBe Logik“ Hegels. 11 ) Es war dier philo¬ 
sophische Dilettantismus Plechanovs, der Lenin in die Augen fiel, als er 
anting, sich mit Hegel zu beschaftigen. 

Schon 1895 beschaftigt sich Lenin 12 ) mit Philosophie, als er die „Heilige 
Familie“ von Marx liest. 13 ) Im Jahre 1900 besitzt er eine Reihe von philo- 
sophischen Werken (u. a. Spinoza, Helvetius, Kant, Fichte, Schelling, Hegels 
Kleine Logik und Rechtsphilosophie, Feuerbach . . .), ob er aber Hegel 
schon damals gelesen hat, ist fraglich. Wahrscheinlieher hat er sein Inter- 
esse fiir Hegel durch die Lekture von Marx, Engels und Plechanov befriedigt. 
1900 veroffentlicht er ein Buch gegen den in den Reihen der russischen 
Marxisten verbreiteten ,,Empiriokritizismus“ (eine deutsche tlbersetzung vor- 
handen), — Hegel wird im Buche nur zufallig erwahnt. In anderen Werken 
Lenins wird nur der „dialektische Materialismus“ Marxens hervor- 
gehoben, aber an der Dialektik nur ihr dynamischer Charakter („Entwick- 
lung“) gesehen. (Vgl. Werke, 1926ff, I, 82, 84, 86, 105 u. a.; geschrieben 
1894.) 14 ) 

Erst wahrend des Krieges beginnt Lenin mit einem Studium der Werke 
Hegels. Er liest Hegels GroBe Logik, die Philosophie der Geschichte, und 
die Geschichte der Philosophie, anschlieBend daran Lassalles Heraklit-Buch 
und die deutsche tlbersetzung der Aristotelischen Metaphysik, er macht Aus- 
ziige aus dem Gelesenen und versucht seine Gedanken iiber Hegel nieder- 
zulegen. Die ganze Art der Arbeit zeigt, daB Lenin seine Gedanken zu einer 

9 ) Vedenie v filosofiju dialekticeskago materializma, SPtsbg. 1916. Seitdem mehrere 
Auagaben. 

10 ) Dialektika v svete sovremennoj teorii poznanija. Moskau, 1908. 

11 ) .,Leninakij Sbornik“ (Leninische Sammelschrift), Moskau-Leningrad, Bd. XII, 1930 
S. 222 f. Vgl. die spatere Anerkennung Plechanovs (Werke, XXVI, 135). — Unten werden 
beide Biinde der „Sammel8chrift“ zitiert (IX und XII), Band IX ohne Bandangabe. Ein 
Artikel Deborins, in welchem auch eine Reihe von Zitaten aus dem Bd. IX der „Sammelschrift“ 
mitgeteilt wird — ,,Philosophische Hefte“, II (1930), 1. 

12 ) Geb. 1870, gest. 1924. 

13 ) Vgl. op. cit. 21, XII, 3f , 6, 7, 8, 11, 17, 18, 25, 26, 288. 

14 ) Vgl. noch I, 435 (1895), IX, 157 (1906), XVI, 360 f. (1913); vielleicht noch I, 171 u. a. 
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Schrift ausgestalten wollte: er prtift die Quellen nach, stellt die Literatur 
iiber Hegel zusammen usf. (vgl. XII, 178, 188, 334 und passim). Lenin ver- 
sucht sogar wahrend der Revolution zu Hegelstudien zurtickzukehren: 1921 
bestellt er sich die mssisehen Ubersetzungen von Hegels Logik und Phano- 
menologie, wohl im selben Jahre liest er das Buch Kins, 16 ) das ihm recht 
gut gefallt (XII, 7). 

Seit 1914 treffen wir in den Schriften Lenins, die einen durchaus tages- 
politischen Charakter tragen, verschiedentlich Hinweise auf Hegel und die 
Hegelsche Dialektik. 10 ) Auch spater finden wir diese Hinweise manchmal, 
z. B. in einer Schrift liber die Gewerkschaften aus dem Jahre 1921 (XXVI, 
134). — „Um einen Gegenstand wirklich zu kennen, soil man alle seine 
Seiten, alle Verbindungen und ,Vermittlungen‘ kennen lernen. Wir erreichen 
das nie vollkommen, aber die Forderung der Vollstandigkeit schiitzt uns vor 
Fehlern und vor Erstarrung. Das ist das Erste. Zweitens, fordert die dialek- 
tische Logik, dafi man den Gegenstand in seiner Entwicklung, in der ,Selbst- 
bewegung 4 (wie Hegel manchmal sagt), in seiner Veranderung nehme . . . 
Drittens, soil die ganze menschliche Tatigkeit in die vollstandige Definition 
des Gegenstandes eingehen . . . Viertens, lehrt die Dialektik, dafi es keine 
abstrakte Wahrheit gibt, daft die Wahrheit immer konkret ist. 4417 ) 

Als Hegel-Leser zeigt Lenin ein Doppelwesen — einerseits will er im 
Rahmen der Orthodoxie bleiben, und deshalb halt er an allem fest, was er 
bei Marx und Engels gelesen hat: vor allem am „Materialismus“. Ander- 
seits will er aber Hegel selbst kennen lernen und, da er aus der marxistischen 
Literatur doch unglaublich w^enig liber Hegel erfahren hat (Plechanov als 
Hegel-Kenner ist fiir ihn nach der Lektlire Hegels erledigt — vgl. oben und 
XII, 196 f., 325), so versucht er wenigstens dias mit offenen Augen zu sehen, 
woriiber er bei Marx-Engels nichts Bestimmtes gefunden hat. 

So stehen zunlichst flir Lenin Materialismus und Atheismus als Dogma 
fest. 18 ) Er will iiberall Gott, das Absolute, die Idee „rau&schmeifien 44 (58), 
doch entpuppt sich flir ihn selbst gerade das — wie es scheinen sollte — 
anstossigste Kapitel der Logik liber die „absolute Idee 44 als das interessan- 
teste und sogar „am wenigstens idealistische 44 (300). Erstaunlicherweise 
findet Lenin bei Hegel (und bei Aristoteles!) aber eine starke Annaherung 
an den Standpunkt, den er flir den „materialistischen“ gehalten hat, und 
zwar einen ausgesprochenen Ontologi6mus — „Objektivismus“ — notiert er 
sichtlich mit Staunen: „Kategorien des Denkens sind nicht Hilfsmittel des 
Menschen, sondern AusdrucR der GesetzmaBigkeit der Natur und des Men- 
schen 44 (36), Logik sei nicht die Lehre von den Denkformen, sondern von 
den Entwicklungsgesetzen „aller materiellen, natlirlichen und geistigen 
Dinge 44 , d. h. der ganzen Welt (40), sogar der Schein ist in gewissem Sinne 
„objektiv“ (50, vgl. Hegels Logik, Werke III, 44). „Die Erkenntnis sieht 
vor sich das Seiende selbst . . . Reiner Materialismus 44 (264). Und zum 

15 ) In den Erinnerungen an Lenin wurde mitgeteilt (,,Kraflnyj Ogonek“, 1929), daB 
Lenin auf Grund dieser Lektlire sogar die Freilassung IP ins aus dem Gefangnis veranlaBt 
habe (Il’in wurde jedoch im naehsten Jahre aus RuBland ausgewiesen). 

lfl ) Vgl. z. B. Werke, XVIII, 247, ,,Zusammenbruch der zweiten Internationale'* (1915), 
„Dialektik und Sophistik**, IX, 04, auch XIII, 18 mit Hegel Werke III, 107 f. (in diesem 
ganzen Paragraph wird die erste Ausgabe zitiert). 

17 ) Punkt 3 geht auf Marx-Engels (vgl. aber unten), Punkt 4 auf Cernysevskij zuriick. 

18 ) ,,Unsinn“, ,,Pfaffentum“, „philosophisches Gesindel**, „abscheulich“ usf. vgl. 30, 
40, 138, 154, 184, XII, 154, 100, 172, 230, 238, 248, 258, 270 u. a.; manches kann er sogar 
„trotz Idealismus und Pfaffentum** „interessant“ finden — XII, 132 (in Bezug auf Leibniz). 
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SchluXi — „der kluge Idealismus ist dem klugen Materialismus naher als der 
dumme Materialismus 44 (XII, 222). 19 ) 

Eine gewisse Miftstimmung nicht nur gegen Plechanov, sondem auch 
gegen Feuerbach (XII, 94, 114), seine „Entdeokungen 44 , dafi in den marxi- 
stischen Hegel-Darstellungen nicht alles ganz gut steht (vgl. z. B. die Fest- 
stellung, daB der Ableitung der Qualitat aus der Quantitat bei Hegel das Her- 
vorspringen der Quantitat aus der Qualitat vorhergeht, 76, 78, 276), hatten 
Lenin eigentlich zu einer Dberwindung der Tradition fiibren konnen, wenn eben 
nicht die Grundlagen seiner Weltanschauung zu festen Dogmen erstarrt ge- 
wesen waren. 20 ) So blieb fur Lenin eine Umgestaltung des traditionellen 
Marxismus nur auf den Gebieten iibrig, die von den „Klassikem des Marxis- 
mus 44 ziemlich unbearbeitet geblieben waren — am leichtesten war das in 
der Lehre von den Formen der dialektischen Bewegung moglich. Lenin sucht 
noch manchmal nach aulierlichen Ahnlichkeiten zwischen Hegels Philosophic 
der Geschichte und den Ansichten Marxens (z. B. XII, 156 ff., 162). Mit 
grofferem Interesse wendet er sich aber der Hegelschen Logik zu. 

In der Logik werden auch Momente unterstrichen, die fur die marxi- 
stische Tradition wichtig waren — so z. B. die Rolle der „Spriinge 44 in der 
dialektischen Entwicklung (vgl. 94 f.), oder die (schon von Cernysevskij 
betonte) Bedeutung des „Konkreten 44 bei Hegel (52, 182, 232, 298, XII, 170 
und passim). Die Hauptaufmerksamkeit ziehen die Formen der dialektischen 
Bewegung auf sich und hier bemerkt Lenin eine Reihe von Punkten, die nur 
wenige Aufklarer vor ihm zu sehen fahig waren. Die immanente Dynamik 
der Dialektik wird betont. „Die Begriffe, die vielfach fur tote gehalten wer¬ 
den, analysiert Hegel, und zeigt, daft in ihnen Bewegung steckt 44 . . . „A11- 
seitige, universale Biegsamkeit der Begriffe 44 sei das Wesen der Hegelschen 
Logik (70, vgl. 30, 126 f., 138, 146, 226 . . .). — Die Hauptsaehe bleibt aber 
fur Lenin in der Dialektik die Lehre von der allgemeinen Yerbindung der 
Dinge, von der Mannigfaltigkeit der Ubergange zwischen ihnen, die in der 
„Einheit der Gegensatze 44 gipfelt (264). Am Anfang der Lektiire der Logik 
nur angedeutete Hinweise auf den allgemeinen Zusammenhang „aller Seiten 44 
eines jeden Objektes, auf die Notwendigkeit, „die Sache selbst 44 zu betrachten 
(275), werden spater zu einer Reihe umfassender Formulierungen erweitert. 
Die Elemente der Dialektik kann man vielleicht so darstellen, schreibt 
Lenin: „1. Objektivitat der Betrachtung (keine Beispiele . . . das Ding 
selbst). 2. Die ganze Gesamtheit der mannigfaltigen Beziehungen des 
Dinges zu den anderen. 3. Die Entwicklung dieses Dinges (bzw. der Er- 
scheinung), seine eigene Bewegung, sein eigenes Leben. 4. Innerlich wider- 
spruchsvolle Tendenzen (und Seiten) dieses Dinges. 5. Das Ding (Er- 
scheinung usf.) als die Summe und die Einheit der Gegensatze. 21 ) 
6. Der Kampf bzw. die Entfaltung dieser Gegensatze, der widersprechen- 
den Tendenzen usf. 22 ) 7. Die Vereinigung von Analyse und Synthese . . . 
8. Die Beziehungen eines jeden Dinges sind nicht nur mannigfaltig, sondern 

19 ) Vgl.: 38, 72 und Logik, Werke, III, 148; 194 und Werke, V, 126; auch — 234; XII, 
182, 202, 224, 330 ff. (fiber Aristoteles). 

20 ) Vgl. aber in den 90er Jahren auch abfallige Bemerkungen iiber die Werke des (jungen) 
Marx — XII, 54, 72, 80. — Lenin ,,entdeckt“ 1914 unter anderem, daB die Ausfiihrungen 
Marxens iiber den Erkenntniswert der Praxis (vgl. Marx’ beriihmte „Thesen iiber Feuerbach*') 
von Hegel angeregt wurden (236, 256, vgl. Hegel, V, 391, 319, 321). 

21 ) Vgl. noch 52, 62, 122, 138, XII, 184 f., 216. 

22 ) Ich setze das von Lenin nicht voll ausgeschriebene Wort „protivorec“ mit „-ivych“ 
(und nicht „-ivost“ wie IX, 274 lautet) fort. 
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auch allgemein, universell. Jedes Ding (Erscheinung, Prozefi usf.) ist mit 
einem jeden anderen verbunden. 9. Nicht nur die Einheit der Gegensatze, 
sondem auch das Umschlagen einer jeden Bestimmung, jcder Qualitat, 
jedes Zuges, jeder Seite, jedes Merkmals in jedes andiere ... 10. Der unendliche 
ProzeB der Entfaltung der neuen Seiten, Beziehungen usf. 11. Der unend.- 
liche ProzeB der Vertiefung der menschlichen Erkenntnis . . . von den Er- 
scheinungen in das Wesen und von weniger tiefem in das tiefere Wesen, 
12. vom Nebeneinandersein in die kausale Verbindung und von einer Ver- 
bindungsform in die Wechselwirkung und zu den anderen, tieferen, allge- 
meineren Verbindungsformen. 13. Die Wiederholung gewisser Ziige, Merk- 
male usf. der niedrigeren auf der hoheren Stufe. 14. Riickkehr zum scheinbar 
Alten (Negation der Negation). 15. Kampf zwischen Inhalt und Form und 
umgekehrt. Das Abwerfen der Form, die Abanderung des Inhaltes. 16. Um¬ 
schlagen der Quantitat in die Qualitat und vice versa 44 (274 ff.). Wieweit 
diese umfassende, obwohl nur formale Auffassung der Dialektik liber den 
traditionellen Marxismus hinausgeht, zeigt die Tatsache, dali die beiden in 
der marxistisehen Literatur als Hauptformen der dialektischen Bewegung gel- 
tenden Formen erst an 15. und 16. Stelle genannt werden. Dabei unter- 
streicht Lenin ihre untergeordnete Stellung auch noch durch die Worte: 
„15 und 16 sind die Einzelfalle von 9“ (276). 

Doch geht Lenin auch dariiber hinaus, indem er die Dialektik als eine 
Lehre von der „Einheit 44 oder „Identitat der Gegensatze 44 bezeichnet (276, 
68, vgl. 194, 228, XII, 323). 

Wenn auch schon etwa das Aufgeben des Kausalitatsprinzips als eines 
umfassenden Weltgesetzes (vgl. 162, 166) einen starken Schlag gegen jeg- 
lichen Naturalismus bedeutet, so hat die „Identitat der Gegensatze 44 doch 
nur einen Sinn, wenn man nicht von einem raumlich-zeitlichen, 
sondern von einem ideellen Sein spricht. Lenin schwankt freilich immer 
zwischen einer naturalistischen (Bewegung, Zerspaltung, Kampf usf. — im 
Raume und in der Zeit) und einer rein logischen Auffassung dieses Gesetzes. 
Das tritt am deutlichsten in dem kleinen Fragment ,,Uber die Dialektik 44 
zutage: „Somit sind die Gegensatze (das Einzelne ist dem Allgemeinen ent- 
gegengesetzt) identisch: das Einzelne existiert nicht anders als in dem Zu- 
sammenhang, der zum Allgemeinen fiihrt. Jedes Einzelne ist (auf diese oder 
jene Art) Allgemeines . . . Alles Einzelne hangt durch tausend von Uber- 
gangen mit einer anderen Art Einzelner (Dinge, Erscheinungen, Vorgange) 
zusammen usw . . .“ (XII, 325; dazu zitiert Lenin Aristoteles, Met. T, 4.) 
Und weiter: „Auf diese Weise kann man (und soil man) in jeder beliebigen 
Aussage, wie in einer ,Zelle 4 , die Keime aller Elements der Dialektik auf- 
decken und so zeigen, daB die Dialektik iiberhaupt der gesamten mensch¬ 
lichen Erkenntnis eigen ist. 44 Auch die objektive N a t u r habe dieselben 
Eigenschaften: „Verwandlung des Einzelnen in das Allgemeine, des Zu- 
falligen in das Notwendige, die Ubergange, die Yerwandlungen, den gegen- 
seitigen Zusammenhang der Gegensatze . . . 44 (Ebenda). 

Die Dialektik sei „eine lebendige, vielseitige Erkenntnis (bei ewig 
zunehmender Zahl der Seiten) mit einer Unzahl von Schattierungen jeglicher 
Art, Schattierungen der Annaherung an die Wirklichkeit (mit einem philo- 
sophischen System, das sich aus jeder Schattierung zu einem Ganzen aus- 
wachst) — diese ist verglichen mit dem ,metaphysischen 4 Materialismus ein 
unermefilich reicher Inhalt ... — Der philosophische Idealismus ist nur 
vom Standpunkte des groben, rohen metaphysischen Materialismus ,Unsinn 4 . 
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Umgekehrt ist vom Standpunkte des dialektischen Materialismus der philo- 
sophische Idealismus eine einseitige, iibertriebene, iiberschwengliche . . . 
Entwicklung (Aufblahung, Aufschwellung) eines der Zlige, einer der Seiten, 
einer der Kanten der Erkenntnis zu einem von der Materie, von der Natur 
losgelosten, vergotteten Absoluten ... — Die Erkenntnis des Mensehen ist 
nicht (bezw. beschreibt nicht) eine gerade Linie, sondern eine Kurve, die 
sich dem System der Kreise, einer Spirale, unendlich nahert. Jedes Bruch- 
stuck, jeder Splitter, jedes Stiickchen dieser Kurve kann verwandelt werden 
(einseitig verwandelt werden) in eine selbstandige, ganze Gerade, die dann, 
wenn man vor lauter Baumen den Wald nicht sieht, in den Sumpf zum 
Pfaffentum fiihrt (wo sie das Klasseninteresse der herrschenden Klassen 
befestigt). Gradlinigkeit und Einseitigkeit, Holzernheit und Verknoeherung, 
Subjektivismus und subjektive Blindheit, voila die erkenntnistheoretischen 
Wurzeln des Idealismus. Das Pfaffentum (= philosophischer Idealismus) 
aber besitzt naturlich erkenntnistheoretische Wurzeln, ist nicht ohne Boden. 
Es ist unstreitig eine taube Bliite, die am lebendigen Baum der lebendigen, 
fruchtbaren, wahren, machtvollen, allmachtigen, objektiven, absoluten 
menschlichen Erkenntnis bliiht“ (326). 

Lenin will sogar iiber eine rein relativistische Interpretation (die docli 
alien Aufklarern und Positivisten gemeinsam ist) der Dialektik hinaus- 
gehen. Freilich bleiben dann bei ihm Behauptungen nebeneinander stehen, 
wie diese: „Fiir die objektive Dialektik ist auch im Relativen Absolutes ent- 
halten. Fur den Subjektivismus und die Sophistik ist das Relative nur rela- 
tiv und schlieftt das Absolute aus 44 (XII, 324) — und: „Einheit (Zusammen- 
fallen, Identitat, Zusammenwirkung) der Gegensatze ist bedingt, zeitlich, ver- 
ganglich, relativ. Der Kampf der einander ausschlieBenden Gegensatze ist 
absolut, wie die Entwicklung, die Bewegung absolut ist 44 (Ebenda). 23 ) Lenin 
sah aber in seiner Interpretation kein endgiiltiges Dogma. Er stellt 
seinen Anhangem die philosophische Aufgabe — die Geschichte dialektisch 
durchzuarbeiten (XII, 291). 1922 schreibt Lenin fiir die kommunistische 
philosophische Zeitschrift „Unter dem Banner des Marxismus“ einen Auf- 
satz iiber die Aufgaben des „kampfenden Materialismus“, 24 ) der neben der 
Betonung der weiteren Notwendlgkeit des Kampf es gegen die biirgerliche 
Ideenwelt auch eine Aufforderung zur weiteren Arbeit an der „materiahsti- 
schen“ Dialektik enthalt — „wir konnen und sollen diese Dialektik allseitig 
bearbeiten, in unserer Zeitschrift Bruchstiicke aus den Hauptwerken von 
Hegel abdrucken, sie materialistisch interpretieren a . 'Die ganze moderne 
Geschichte („Krieg und Revolution 44 ) sei voll von „Beispielen der Dia¬ 
lektik 44 . . . 

4. 

Lenins Programm hat bis jetzt keine Verwirklichung gefunden. Den 
^dialektischen Materialismus 44 hat man freilich in Rutland zu einer offi- 
ziellen Philosophie erhoben; es blieb aber dabei recht unklar, was eigent- 
lich dieser „dialektLSche Materialismus 44 ist. 25 ) 

23 ) Die oben angefiihrten Zitate (XII, 325 f.) in der in der deutschen Ausgabe der Werke 
Lenins (XIII, 375 ff.) abgedruckten Ubersetzung (mit meinen Verbesserungen). — Vgl. noch 
„SammeIschrift“ XII., 180f., 290ff. Kennzeichnend ist auch die Begeisterung Lenins fur 
Heraklit — XII, 302 u. a. 

24 ) Pod znamenem marksizma, 1922, 3; auch Werke, XXVII, 187. 

26 ) Zum weiteren vgl. die Artikel von P. Prokof’ev in „Sovremennyja Zapiski“, 33 und 
43 und meine Artikel dortselbst, 37 und in „Ruch filosoficky“ (cechisch), 19^8. Deutsch ist 
der Aufsatz V. Sesemanns zu empfehlen (..Festschrift fiir Losskij“, a. a. 0., ,,Der Russische 
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Die Aufforderung Lenins geniigte, um danjenigen marxistischen Philo- 
sophen, die fur Hegel Sympathie oder Interesse hatten, — mit Ausnahme von 
Deborin waren es fast ausschlieBlich Anfanger — einerseits liber die „mecha- 
nistischen Materialisten“, anderseits iiber die „philosophiefetindliche Rich- 
tung („Weg mit der Philosophies* — hieft es auf diieeer Seite) zum Siege zu 
verhelfen. Unterstutzt wurde Lenin durch die Yeroffentlichung (im „Marx- 
Engels Archiv**) des Manuskripts der Hegelian is tie chen „Dialektik der Na- 
tur“ von Engels. Die Konferenz der „marxistischen wissenschaftlichen An- 
stalten“ (1929) hat den Sieg der Lenin-Hegelschen Richtung auch formell 
anerkannt. 26 ) Das Studium Hegels wurde fur unumganglieh erklart. Kenn- 
zeicbnend ist z. B., dall das „Institut der roten Professoren** einen Neudruck 
der russischen Dbersetzung der „Wissenschaft der Logik“ Hegels (von De- 
bolskij, 1929) herstellen lieH. Die gesamten Werke Hegels sollten russisch 
erscheinen (bis jetzt nur ein Band, Enzyklopadie. I). 

Doch, was fur ein Hegel es ist, mit dem wir es hier zu tun haben, das 
ist eine andere Frage. 27 ) Die Hegelinterpretation der Yertreter des „dialek- 
tisehen Materialismus** bleibt sichtlich hinter der Auffassung Lenins zuriick. 
Es geniigt nur daran zu erinnern, dafi die Dialektik oft als eine empirische 
Ver allgem eine rung des in der Wirklichkeit oft anzutrefifenden Dreitaktes der 
Bewegung dargestellt wird (Asmus, Deborin), da£ aus dem Hegelschen 
System nur einzelne Kategorien herausgegriffen, das System im ganzen aber 
abgelehnt wird (Deborin). 28 ) — Auch auf dem Gebiete der Philosophie- 
geschichte haben wir bis jetzt keine bemerkenswerte Leistung der ganzen 
„Schule“. 20 ) Allerdings finden wir in einzelnen Arbeiten manchmal eine fiir 
den dogmatischen Ausgangspunkt erstaunliche Kiihnheit und nicht selten 
Verstandnis fiir die „klassischen Probleme“ der Philosophie. Yor allem 
bleibt man in der Tradition des russischen Hegelianismus, indem man den 
Positivismus und Empirismus („der kriechende Empirismus“ — heifit es 
meist) aufs scharfste befehdet und das Yorrecht der philosophischen Methode 
vor der empirischen proklamiert. Man konnte ein „Wiedererwachen der 
Philosophie* 1 erwarten oder gar feststellen wollen. 30 ) 


Gedanke“, II, 2), der vorwiegend die positiven Seiten der Hegel-Bewegung in Sovjet-RuBland 
betont. Seitdem diese Artikel geschrieben worden sind, hat die Entwicklung in Sovjet- 
RuBland eine ganz neue Wendung angenommen, iiber die ich unten kurz berichte. — Auf die 
Entwicklung in der Ukraine komme ich hier nicht zu sprechen, da sie durchaus una'elbstandig 
~istTund die^ russiaclie. einfach. wiederholt. Manches enthalt noch der Aufsatz von W. Drews 
"^Tffaterialismus militans“ in den ,,Theologischen Blattern“, 1932, IX, 269 ff. 

26 ) Die wichtige Veroffentlichung dieser Konferenz heiBt: ,,Die gegenwiirtigen Probleme 
des Marxismus“ (Sovremennye voprosy marksizma), Moskau, 1929. 

27 ) Als die wichtigsten Arbeiten nenne ich hier: V. Asmus: Dialektischer Materialismus 
und die Logik. Kyjiv, 1924, 2. Ausgabe, Moskau, 1929; derselbe: Kants Dialektik, Moskau, 
1929; Bychovskij: Abrifl der Theorie des geschichtlichen Materialismus, Moskau-Leningrad, 
1930; Deborin: Artikel ,,Hegel“ in der Sovjet-Enzyklopadie, XIV; derselbe: Einleitung zum 
1. Bande der neuen Hegel-Ausgabe, a. a. O.; M. Dynnik: Dialektik des Heraklit von Ephesos, 
Moskau, 1929; A. K. Toporkov: Elemente der dialektischen I^ogik, 2. Ausgabe, Moskau, 1928; 
Tym’anskij: Einfiihrung in den dialektischen Materialismus, Leningrad, 1930; J. Vajnstejn: 
Hegel, Marx, Lenin; 2. Ausgabe, Moskau-Leningrad, 1930; V. Volosinov: Marxismus und 
Sprachphilosophie, Moskau, 1929; Sammelschrift „Theorie des Gleichgewichts“, 1930; eine 
Reihe von Zeitschriftenartikeln. 

2S ) Vgl. vor aUem den letztgenannten Artikel von Deborin; meine Besprechungen in 
„Sovremennye Zapiski“, 29 und in der ,,Slavischen Rundschau* 4 , 1930, VII. 

2e ) Wenn man von den Arbeiten des unermiidlichen Marx-HerauBgebers R’azanov absieht. 

30 ) Sesemann, a. a. O., 164; der zweite Artikel Prokof’ev in ,,Sovr. Zap.**. Vgl. den 
Artikel von Werner in der ,,Gesellschaft“, 1925, der in dem Hegelianismus der „Deborinschen 
Schule** eine Gefahr fiir den Marxismus sieht. 
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Doch brachte das Ende des Jahres 1930 dieser Entwicklung ein (vor- 
laufiges) jahes Ende! — Durch Einmischung von Stalin selbst wurden die 
wissenschaftlichen Anstalten eine nach der anderen dazu bewogen, die Ver- 
treter der Deborinschen Richtung, die fiir „idealistisch“ oder gar „konter- 
revolutionar“ und von der Arbeiterklasse losgetrennt erklart wurden, kalt- 
zustellen. Dae geschah iiberall. Zur Zeit befindet sich die philosophische 
Literatur Sovjet-RuBlands wieder in einem vollkommen unubersichtlichen 
Zustande. Denn ein klares philoeophisches Programm ist z. Zt. nicht da, 
fast alle „Koryphaen“ der Sovjet-Philosophie sind nicht mehr „gesellschafts- 
fahig“ (z. T. sind sie sogar verbannt). Die Lobpreisungen auf Hegel haben 
freilich nicht aufgehort — neben Hegel und Marx werden als die besten mar- 
xistischen Interpreten Hegels immer Lenin und Stalin (!) erwahnt. Aller- 
dings bedeutet die letzte Wen dung neben starken personlichen Anderungen 
noch keinen Sieg weder des „mechanistischen Materialismus“ noch der philo- 
sophiefeindlichen Richtung. Doch beschrankt man sich zur Zeit auf rein 
aufierliche Bezeugungen der hohen Schatzung der Hegelschen Dialektik. So 
finden wir in dem von der „Gesellschaft der kampfenden Materialisten“ zu 
Hegels Todestage 1931 angenommenen „Beschlu£“ (sic!) etwa folgende 
Zeilen: „Die Philosophic Hegels war fiir seine Zeit ein groftartiges Ergebnis 
des wissenschaftlichen und philosophischen Gedankens und hat zu der Ent¬ 
wicklung der Wissenschaft und Philosophie viel beigetragen . . ,“ 32 ) „In 
der Dialektik der Begriffe errat er genial die Dialektik der Dinge, die Dia¬ 
lektik der Wirklichkeit“. Die Aufgabe der Gegenwart sei es aber — „un- 
barmherzig den Idealismus, das Pfaffentum, die Mystik Hegels zu kritisie- 
ren“, — „den Idealismus zur Explosion zu bringen, seine Unzulanglichkeit 
zu zeigen“ . . . Marx und Engels und dann Lenin haben gerade diesen Weg 
beschritten — „Die Leninsche Ausarbeitung der materialistischen Dialektik 
liegt alien (!) Beschliissen der (kommunistischen) Partei und alien Arbeiten 
des Genossen Stalin (!) zugrunde“ . . . „Indem sie die Dialektik anwendet, 
entwickelt sie die Partei weiter. Stalin, der Fiihrer der Partei, der beste 
Schuler von Lenin, entwickelt in seinen Arbeiten die Leninsche Theorie.. 
Stalin wird zuweilen als der beste Hegelkenner und Hegelinterpret (!) ge- 
priesen. 

So sind die weiteren Perspektiven der Entwicklung der Philo'sophie im 
allgemeinen und der Hegelstudien im besonderen in Sovjet-Rufiland jetzt 
wieder ganz unvoraussehbar. 33 ) 

V. 

1. 

Bei einer Reihe von Philosophen ist mindestens in Einzelheiten eine 
nahe Beziehung zur Hegelschen Philosophie zu erkennen.*) 

32 ) ,.Kommnnisticeskoe prosvescenie“, 1931, 22, S. 16 ff. 

33 ) Wenn manche der Verbreitung der kommunistischen philosophischen und pseudo- 
philosophischen Literatur in Sovjet-RuCland einen allzugrofien Wert beimessen („Millionen 
Exemplare!!“), so ist dagegen einzuwenden, daB die Bedeutung und der EinfluB einer philo¬ 
sophischen Stromung nie nach der Z a h 1 der Anhanger, noch weniger nach der Z a h 1 der 
Leser und noch weniger nach der Z a h 1 der gedruckten Exemplare einer Schrift, oder der 
Zahl der Schriften zu beurteilen ist (vgl. neuerdings D. MichalCev in ,,Filosofski Pregled", 
bulgarisch, Sofia, 1932, 5). 

*) In diesem Kapitel beschranke ich mich nur auf die notwendigsten Angaben. Ich hoffe 
demnachst eine ausfuhrlichere Darstellung des russischen Hegelianismus der Gegenwart 
anderswo geben zu konnen. Die Literaturangaben findet der Leser iibrigens bei B. Jakovenko. 
a. a. 0. 
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G. G. Spet (Prof, in Moskau) ist ein treuer Anhanger der Husserlschen 
Phanomenologie. In ihrem Pathos der Wissenchaftlichkeit, in ihrem Be- 
streben, alle Wissenschaften wieder in der Philosophie aufzulosen, empfindet 
er eine nahe Verwandtschaft mit einer der llaupttendenzen der Hegelschen 
Philosophie. Auch der Hegelsche Historisimis erweckt seine Sympathie. Ver- 
schiedenen Yertretern des russischen Hegelianismus widmet er liebevolle und 
feine Arbeiten. x ) Auch die auffallende innere Ahnlichkeit seiner Analyse der 
russischen Aufklarung mit der Einschatzung der Aufklarung bei Hegel ist 
hervorzuheben. 2 ) — Sergius J. Hessen (Prof, in Petersburg, Tomsk, Prag) 1st 
ein Schuler Heinrich Rickerts, kommt aber in den letzten Jahren der russi¬ 
schen religiosen Philosophie naher. Von Rickert und Plato ausgehend, ar- 
beitet er eine Art dialektischer Methode aus, die aber auch dem EinfluB der 
Hegelschen Dialektikt nicht entgangen ist. 3 ) — Ganz selbstverstandlich 
finden sich Anklange an Hegel auch bei den russischen Vertretern der „Mar- 
burger Schule“ (V. E. Sesemann, A. Weidemann). — Eine positive Einstel- 
lung der Hegelschen Philosophie gegentiber trifft man im iibrigen so oft bei 
den russischen Philosophen der Gegenwart, daB wir keinen Wert auf eine 
Sammlung solcher Aufierungen legen konnen. 4 ) 

x ) Vgl. oben die in den Kapiteln liber Herzen und Lavrov zitierten Arbeiten Spets. 

2 ) Vgl. Spets ,,AbriB einer Geschichte der russischen Philosophie 44 , a. a. O. 

3 ) Vgl. besonders seine Grundlagen der Padagogik 44 (Osnovy pedagogiki). Berlin, 1923, 
besonders 184 ff., 387, 393 f. 

4 ) In seiner kurzen tlbersicht ,,Hegel in RuBland; dem zweiten Hegel-KongreB in Berlin, 
dargebracht von B. Jakovenko“, (Bonn a. Rh., 1931), nennt der Verfasser gleich an erster 
Stelle (S. 4, besonders auch S. 3) unter den russischen Hegelianern der Gegenwart sich selbst! 
Ob das eine Liebenswiirdigkeit dem gefeierten Philosophen gegeniiber sein soil ? In den 
Schriften des Verfassers (auch in denen, die er in der erwahnten Publikation anfiihrt, S. 4, 8) 
lindet man leider keine Spur irgend einer Achtung vor Hegel und seiner Philosophie, geschweige 
denn eines Hegelianismus. — 1910 (in „Logos“, russ. Ausgabe, I) lesen wir in einem Artikel 
Jakovenkos von der „dialektischen Formalistik 44 (213 f.), vom ,,Panlogismus“ (216 f.), vom 
„komischen Formalismus 44 Hegels, der alle Wissenschaften in die Grenzen der Philosophie 
einzuordnen wage (215 f.); die Hegelsche Philosophie wird vom Verfasser natiirlich abgelehnt. 
Die Hegelsche Methode sei iibrigens von Cohen — den der Verfasser ebenfalls ablehnt, — „ver- 
bessert 44 worden (213). — Im Jahre 1911 (,,Logos“, I) lesen wir von der „t)bermenschlichkeit“ 
fin Anfuhrungszeichen) des Hegelschen Systems, die in eine ,,trockene scholastische Form 
der Dialektik 44 gekleidet sei, von der „unglaublichen Vermessenheit 44 der Hegelschen Philo¬ 
sophie (72), die Hegelsche Logik habe einen ,,toten, aUes Lebendige totenden Schematismus“, 
Hegel habe nichts weiter getan, als der Fichteschen Dialektik „einen rein formalen Charakter 
gegeben“ (222). — Im ,,Logos“ 1912—1913, 2—3 treffen wir wieder die Rede vom ,,Panlogismus“ 
Hegels (135) und eine vollige Ablehnung seiner Philosophie als einer ,,absolut-relativistischen 
Transkription des Seienden“ (sic! 177). — Ein nicht weiter begriindetes Lob wird Hegel freilich 
von Jakovenko in einem Artikel im russischen „Logos“ (I, 192^1911.) gespendet, aber auch 
an dieser Stelle ist die Hegelsche Philosophie fur den Verfasser ein Prokrustes-Bett (21). — In 
einem Artikel iiber die ,,Grundvorurteile des menschlichen Denkens 44 („Der Russische Ge- 
danke“, 1929, I) legt Jakovenko dem Hegelianismus die Haupt-Vorurteile des Denkens — 
Anthropologismus (34 ff.) und Psychologismus (41) zur Last; auch der neuere Hegelianismus 
bleibt von derKritik Jakovenkos nicht verschont (47). — In seinem Hauptwerke ,,Vom Wesen 
des Pluralismus 4 * (Bonn, 1928) finden wir auch nichts anderes als eine rein negative Beurteilung 
Hegels: Hegel habe den Dualismus keinesfalls iiberwunden (27 f., vgl. 54), seine Philosophie 
wird als „fruchtlos und impotent* 4 (53), als „dogmatisch“ (53-62, einige Male auf jeder Seite), 
als „naiv“ (53 und 54), als „a n g e b 1 i c h spekulativ“ (54), als ,,Formalistik 4 4 (54) bezeichnet; 
Hegel habe keine philosophische Frage gelost (53 ff.), bestenfalls seien seine Losungen „bloB 
nominal 44 (58), er nehme einen „magischen Standpunkt 44 ein (59), sogar die „Aufhebung“ 
(„die sogenannte Aufhebung 44 ) schreibt der Verfasser in Anfiihrungszeichen (54). Lassen wir 
die SchluBurteile des Verfassers folgen: „Der Verstand beherrscht<^die Wirklichkeit der Ver- 
nunft bei Hegel durchaus 44 , das Hegelsche System sei „die am meisten reflektive und ver- 
standesmaBige Philosophie aller Zeiten 44 . „Und die quid juris? der Philosophie bleibt bei 
Hegel nicht nur ungelost, sondern . . . wird nicht einmal beriihrt 44 , die Hegelsche Philosophie 
sei „transzendentale Buffonerie 44 nach dem „treffenden Wort Friedrich Schlegels 44 , sie bedeute 
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2. 

Hegel wird jetzt jedenfalls wieder zu einem Philosophen, der — wie in 
d^n vierziger Jahren des XIX. Jahrhunderts — breiten Kreisen der Offent- 
liehkeit bekannt ist. 

Wenn jetzt auch fiir Zirkel in der alten Form kein Boden mehr da ist* 
so gibt es doch Freundeskreise, die sich mit der Philosophie beschaftigen. 
Daneben stehen jetzt offentliche gelehrte Gesellschaften nnd zum Teil Univer- 
sitatsseminare. Auch von selbst stoBt man beim philosophischen Studium 
jetzt auf Hegel. Es liegt in der Zeitstromung. 

A. Volynski], ein Vertreter der neueren Literaturkritik, bekennt sich zu 
Hegel in seinem Buch „Russische Kritiker“ (a. a. 0.); dieses Bekenntnis 
ist vor allem kennzeichnend als eine der ersten offenen Kampfansagen an 
das Aufklarertum. 

Der Dichter Andre] Bely] (geb. 1880) spricht von den Motiven, die die 
Jugc-nd „an der Grenze zweier Jahrhunderte“ zur Philosophie iiberhaupt und 
zu Hegel im besonderen getrieben haben: es ist die Opposition gegen den 
Positivismus. 5 ) Andre] Bely] selbst kam auf Hegel um 1900 in einem ziem- 
lich zufalligen Zusammenhang. Man wird vergebens Spuren des Einflusses 
der Hegelschen Asthetik, die Bely] gelesen hat, in den asthetischen Schriften 
Belvjs suchen. Hegel erscheint- in seinen Gedichten etwa 1910 mit Cohen zu- 
sammen 6 ) und in den letzten Jahren im Zusammenhang mit dem Marxismus 
und Kommunismus! 

Alexander Blok (1880—1921), der beriihmte Dichter, ein Zeitgenosse 
Belyjs, kennt z. B. das Hegelsche Bild der geschichtlichen Krafte als eines 
den Boden unterwiihlenden Maulwurfs undverwendet es in seinen Gedichten. 7 ) 

Ein bedeutender jiingerer russischer Dichter der Gegenwart, Boris Pa¬ 
sternak, 8 ) horte liber Kant und Hegel an der Moskauer Universitat um 1910, 
und zwar nicht nur von den Professoren der Philosophie, sondern, und vor 
allem durch die „Vertreter der personlichen Tradition des Fiirsten S. N. 
Trubeckoj“; der Hauptvertreter dieser Tradition, ein Enkel von Ju. Samarin, 
ein adeliger Sonderling, Hegelianer und „Marburger“, der die Philosophie 

„eine willkiirliche Hypos tasierung des Verstandes zur Vernunft“, sie „IaBt vermissen“ und 
„zertritt“ „die kritische Rolle und Bedeutung der beiden“, sie sei ,,ein einziger gigantischer 
transzendentaler Paraiogisraus der reinen Vernunft“, eine ,,rein formalistische Schopfung“, 
eine „rationalistische Kundgebung des philosophischen Geistes“ (61—62). Die Argumente, 
die der Verfasser gegen Hegel vorzubringen weiQ, sind meiner Meinung nach nicht stichhaltig, 
worauf ich hier nicht naher eingehen kann. So sieht der „Hegelianismus“ Jakovenkos aus! 
Wenn er aber am Jubiliiumstage Hegels auch seinen eigenen Namenstag feiern will, so muB 
man seine VergeBlichkeit bewundern, oder aber seinen Glauben an die VergeBlichkeit seiner 
Leser. Oder — nennt er sich Hegelianer in der optimistiechen ttberzeugung, daB seine an 
solchen und ahnlichen Stilbliiten so reichen Schriften iiberhaupt von niemandem gelesen sind ? 
Die Bedeutung der literarischen Tatigkeit Jakovenkos fiir den russischen Hegelianismus liegt 
darin, daB er den russischen Leser liber eine Reihe von deutschen, englischen, amerikanischen 
und italienischen Benkern inforraiert, die unter Hegels EinfluB stehen. Sjrmpathie und 
Verstandnis fiir die Hegelsche Philosophie wird man aber bei ihm vergeblich suchen. 

DaB ein philosophischer Dilettant wie K. P. 2akov zu Hegel „hinneigte“, kann man 
bei der unglaublichen Verworrenheit seines Denkens nicht sehr ernst nehmen (vgl. S. Gruzen- 
berg, a. a. O., 22 f.). 

6 ) An der Grenze zweier Jahrhunderte, a. a. O., 6; 331 f., 361. 

®) Vgl. die Gedichte Belyjs, die von den philosophischen Gesprachen mit einem Moskauer 
Cohen-Schuler, Boris Focht, erzahlen, und einen Artikel Belyjs in „Trudy i dni“, 1912, 4—5, 
67. — Vgl. Elis: ,,Russische Symbolisten“ (,.Rwsskie simvoIisty“), Moskau, 1910, 9. — Elis 
Belbst ebenda, 22, 231. 

7 ) Ein Gedicht von 1907, Werke, III, 66 f. 

8 ) B. Pasternak: Das Schutzpatent (Ochrannaja gramota), Leningrad, 1931, 19, 28 ff. 



382 


seiner Meister in den Universitatsseminaren nnd in Kaffeehausern propa- 
gierte, wird von Pasternak mit Sympathie plastisch geschildert. 

Es ist kein Wunder, daB die russischen Dichter Hegel, der ja nun einmal 
zu ihrer Umwelt gehort, erwahnen. So zitiert auch Pasternak in seinen Ge- 
dichten zuweilen Hegel. 9 ) — Majakovskij, der grofie Dichter des russischen 
„Futurismus“ (1892—1930), interessierte sich fiir Hegel wahrscheinlich in 
Verbindung mit dem Marxismus („Ich selber**, Werke, I, 14). Er aufiert in 
einem Gedicht die tlberzeugung, seine Generation habe die Dialektik nicht 
theoretisch, sondern praktisch — in der Revolution selbst — erlernt. 10 ) Der 
andere Fiihrer der Futuristen, V. Chlebnikov (1885—1922), erwahnt Hegel in 
seinen phantastischen geschichtsphilosophischen Yersuchen iiber „Die Struk- 
tur der Zeit**. 11 ) — Und einer der „Hofsanger“ des russischen Kommunismus, 
I. Selvinskij, kann es auch nicht lassen, in 6einen Gedichten liber Hegel und 
die Dialektik zu sprechen — er proklamiert in seiner „Deklaration der 
Rechte** das „Leninische“ und „bolschewistische“ „dialektische Prinzip“. 12 ) 

3. 

In den letzten vierzig Jahren erscheint eine Reihe von wichtigen Uber- 
setzungen der Hauptwerke Hegels und eine Reihe von wissenschaftlichen 
Untersuchungen liber die Hegelsche Philosophie. 

An der Wende des Jahrhunderts erscheinen die tlbersetzungen des engli- 
schen Hegelbuches von E. Caird, mit den Artikeln von S. Trubeckoj und VI. 
Solov’ev (1898) 13 ) und des Hegelbandes von Kuno Fischers „Geschiehte der 
neueren Philosophie (von Losskij). 14 ) Diese beiden tlbersetz ungen bedeuten 
einen Wendepunkt im Studium der Hegelschen Philosophie in Rutland, da 
jetzt diese beiden Biicher die Grundlage jeder Beschaftigung der Russen mit 
Hegel bilden. — 1913 erschien eine (schlechte) Ubersetzung der „Phanome- 
nologie des Geistes**. 16 ) Zu den besten philosophischen Ubersetzungen in rus- 
sischer Sprache liberhaupt gehort die Dbersetzung der „Wissenschaft der 
Logik** von N. Debolskij (1916) , 10 ) — 1927 erschien die tlbersetzung der 
.,Philosophischen Propadeutik“ unter dem Titel „Einleitung in die Philo- 
sophie“; 17 ) 1929 der erste Band der vom Marx-Engels-Institut geplanten 
tTbersetzung der gesammelten Werke Hegels — mit Ausnahme der Religions- 
philosophie! — und zwar die Kleine Logik in einer guten tTbersetzung Stolp- 
ners. 18 ) — Von der geplanten ukrainischen Ausgabe ausgewahlter Schriften 
von Hegel ist bis jetzt nichts erschienen. 

Wir mochten hier noch einige wenige wichtige Werke iiber Hegel er¬ 
wahnen. — 1892 erscheint ein Artikel von D. Muretov liber die Hegelianer 
in der protestantischen Theologie (Bogoslovskij Vestnik, Bd. 9) ; 10 ) im selben 

fl ) „Hegel nennt den Historiker einen zuriickschauenden Propheten.“ 

10 ) „Wir haben die Dialektik nicht von Hegel gelernt, — sie brach in unsern Vers ein 
mit dem Klang der Kampfe . . .“ 

xl ) „Die erste Zeitschrift der Futuristen“ — Hinweis von R. Jakobson. 

ia ) „Literatumaja gazeta“ vom 5. XI. 1930. 

13 ) Gegel’, Moskau, 1898. 

14 ) Istorija novoj filosofii, Bd. VIII, 1 und 2, SPtsbg. 1902—1903. 

1B ) Fenomenologija ducha, SPtsbg. 1913. 

lfl ) Nauka logiki, 3 Bde., SPtsbg. 1916. 

17 ) Vvedenie v filosofiju, Moskau. 1927. 

18 ) Socinenija, Bd. I, M. 1929 (vgl. meine Besprechung in der „Slavischen Rundschau”, 
1930, VII). 

19 ) 1891 erschien auch der nachgelassene Artikel Gil’arov-Platonovs iiber die Ontologie 
Hegels (siehe oben). 
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Jahre eine (wertlose) kompilative Biographie Hegels von E. Solov’ev, einem 
positivistischen Journalisten. — 1901 versucht P. Novgorodcev in seinem 
Buche „Kant und Hegel in ihren Lehren iiber das Recht und den Staat“ eine 
Synthese zwischen der Kantschen und Hegelschen Rechtsphilosophie zu geben. 
— Der Hegelschen Linken ist eine Berner Dissertation (1901) von D. Koigem 
(1918—1921 Prof, in Kyjiv) gewidmet. — 1905 erscheint d!ie Heidelberger 
Dissertation von M. Rubinstein ,,Die logischen Grundlagen des Hegelschen 
Systems und das Ende der Geschichte” (spater auch russisch). 1910 ver- 
offentlichte derselbe Verfasser eine deutsche Studie liber „Das Wertsystem 
Hegels” (Kantstudien). Im neueren Werk von M. Rubinstein „Vom Sinn 
des Lebens“ (1927) ist ein Kapitel, das eine Umarbeitung der friiheren 
Arbeiten des Verfassers ist, Hegel gewidmet. — 1910 veroffentlicht d!er Mos- 
kauer Historiker Prof. V. Ger’e einen zustimmenden Artikel iiber die Hegel- 
sche Geschichtsphilosophie. — N. N. Alekseev (Moskau) behandelt in seinem 
Buch „Die Methoden der Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften” (B. 
I., Moskau 1912) unter anderem auch die Hegelsche Linke. — 1914 erscheint 
eine Marburger Dissertation des Russen S. Rubinstein: „Eine Studie zum 
Problem der Methode. Absoluter Rationalismus (Hegel) “ und 1915 ein Artikel 
von S. Kecek’an iiber den Begriff des Naturrechts bei Kant und Hegel. — Eine 
Neuhegelianistische Rechtsauffassung vertritt (unter dem Einflufi von Kohler 
und Berolzheimer, vgl. Gurvic. a. a. O., 124) Prof. J. Michajlovskij (in Tomsk) 
in seinen „Grundziigen der Rechtsphilosophie” (Tomsk, 1913). — Indenselben 
Jahren erscheint das grundlegende Werk von Kin, auBerdem alle die zahl- 
reichen Arbeiten, die wir in den vorhergehenden Kapiteln erwahnten. Wenn 
wir das beachten, so konnen wir ein Bild von der mannigfaltigen Rolle, die 
Hegel im russischen Geistesleben dieser Jahrzehnte spielt, erhalten. — In 
den Nachkriegsjahren erscheinen wenig regelrechte Untersuchungen der He¬ 
gelschen Philosophie. Neben dem Werk Il’ins ist eine kleine und sichtlich 
von Il’in beeinfluhte Arbeit von Frl. N. Sokolova zu vermerken: „Das 
Abstrakte, das Dialektische und das Konkrete in der Logik Hegel6“ (in 
den „Abhandlungen“ der Universitat Irkutsk, 1923, V). Aus dem Lager der 
Marxisten stammt (auBer den oben genannten Arbeiten) eine Broschiire von 
V. Rozicyn „Hegel und Feuerbach iiber die Religion” (1925), der die 
Religionsphilosophie Feuerbachs aus der Hegelschen Auffassung von der 
romischen Religion erklaren will. — Der ukrainischen Literatur gehoren 
vier Arbeiten des Verfassers dieser Zeilen an (D. Cyzev&kyj = D. 
Tschizewskij): 1. iiber „Hegel und die franzosische Revolution” (ukrai- 
nisch in „Naukovyj Zbymik Ukraijinskoho Pedagogicnoho Institutu v 
PrazL”, Bd. I, Prag. 1929 mit einer deutschen Zusammenfassung); 
2. iiber „Hegel und Nietzsche” (franzosisch, in ,,Revue d’Histoire de la philo¬ 
sophie”, 1929, 111); 3. eine Skizze iiber die Vorgeschichte der Worte und der 
Begriffe „t)bermensch“, „iibermenschlich” in der Hegelschen Linken (deutsch; 
in „Abhandlungen der historisch-philologischen Klasse der Ukrainischen 
Akademie der Wissenschaften in Kyjiv”, Bd. XXIII, 1930); 4. ein Vortrag 
„Hegel bei den slavischen Volkern” (eine Skizze der vorliegenden Arbeit; 
deutsch, in den Yerhandlungen des I. Hegel-Kongresses im Haag, Tubingen, 
1930) . 19a ) 


10 a) I n Vorbereitung: 1. Studien zur Geachichte der Hegelschen Philosophie bei den Slaven 
(d. h. in der cechischen, slovakisehen, polnischen und ruasischen Philosophie), 2. Hegels Sprach- 
philosophie. 3. Hegel und die deutsche Mystik. 
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4. 

Eine bedeutende Stellung nimmt in der russischen Philosophie der Ge- 
genwart die religiose Philosophie ein, der auch einige der oben gesehilderten 
Denker der letzten Jahrzehnte, vor allem S. Trubeckoj, Losskij, Frank und 
I. ITin nahe stehen. Und es liegt nahe, daft aueh von den anderen Vertretern 
der religiosen Philosophie der Hegelianismus nicht ohne weiteres abgelehnt 
wurde. Manehe Annaherungen an Hegel lassen sich wirklich zeigen; es wird 
aber nicht ganz deutlich, inwieweit diese gemeinsamen Elemente auf Hegel 
und inwieweit sie auf andere mit Hegel gemeinsame Quellen: die deutsche 
Mystik, die Kirchenvater zuriickgehen. 20 ) Ich begmige mich hier mit einigen 
kurzen Hinweisen. 

Wenn man etwa in dem unglaublich komplizierten, barock-verworrenen 
System von P. Florenskij (Moskau) eine unverborgene Vorliebe fur Para- 
doxien und Antinomien trifft, so ist diese Vorliebe aus der altchristlichen 
Philosophie einerseits und vielleicht auch aus der Florenskij innerlich ver- 
wandten mystischen Literatur der Barockzeit zu erklaren. 21 ) — L. P. Kar¬ 
savin (SPtsbg, Kowno) stebt mit seimen absichtlich paradoxen Formeln, 
seinen auffallend bunten Gedankengangen, mit seiner Vorliebe fur Gedanken, 
die vom Leser als oxavdaXov empfunden werden (russisch heiftt eine solche 
Vorliebe „ozorstvo“), siclier einigen Kirchenvatern (Origenes, Areopagitica) 
und zum Teil den Mystikern des XVII. Jhdts. viel naher als den deutschen 
Idealisten. Hegel erscheint in der „Geschichtsphilosophie“ Karsavins nur 
nebenbei als ein Rationalist, an anderer Stelle aber doch neben den deutschen 
Mystikern. 22 ) 

Die russischen religiosen Philosophen der Gegenwart, die durch den Mar- 
xismus hindurchgegangen sind — wie Berd’aev und Bulgakov — wurden zu 
ihrer marxistischen Zeit von Hegel nicht besonders stark beriihrt. Berd’aev 23 ) 
steht jetzt im groften und ganzen in der Tradition der deutschen Mystik (J. 
Boehme). Die Vertreter der Philosophie des deutschen Idealismus — vor 
allem Sehelling und Hegel — sind ihm durch ihre Verwandtschaft mit der 
deutschen Mystik vertraut. 24 ) Allerdings werden verschiedene einzelne 

20 ) DaB die deutsche Mystik, vor allem Meister Eckhart und Boehme (und wahrscheinlich 
auch Oetinger) Hegel beeinfluBt haben, ist bekannt. Andererseits ist es sehr wichtig, daran 
zu denken, daB die bei den deutschen Mystikern sehr beliebten „Areopagitica“ auch das 
russische religiose Denken Beit Jahrhunderten weitgehend bestimmen. Und noch interessanter 
ware es eingehend zu untersuchen, inwieweit die orientalischen Kirchenvater, die doch z. B. 
Gottfried Arnold, Oetinger und Baader gut bekannt waren, und andererseits natiirlich das 
Denken der russischen religiosen Philosophen stark beeinfluBten, die Gemeinsamkeit zwischen 
den Philosophen des deutschen Idealismus und den heutigen russischen Denkern bestimmen. 

21 ) Im Hauptwerke Florenskijs ,. Saule und Feste der Wahrheit** (Stolp i utverzdenie 
istiny), Moskau, 1914, ist die Lehre vom Widerspruch (Brief VI, S. 143 ff., vgl. 686 f.) jeden- 
falls nicht Hegelisch. Vgl. g e g e n Hegel „Smysl idealizma**, Moskau, 1912, 72 f. (nicht 
iiberzeugend). 

22 ) Op. cit., B. 1923. Ill; Von den Grundsatzen. De principiis (0 nacalach), I, Berlin, 
1925, 10. 

t)ber ,,Antinomismus“ in der russischen religiosen Philosophie — vgl. LosBkij ,.Russische 
Philosophie der Gegenwart** (russisch), Belgrad, 1931, 78 f. Ich kann den Standpunkt Jako- 
venkos nicht teilen, der bei Florenskij und Karsavin ,,Dialektik“ finden will („Der Russische 
Gedanke^ 1929, II, 131 ff.). 

23 ) Vgl. iiber Hegel in den Schriften Berd’aevs aus seiner nach-marxistischen Zeit: 
„Problemv idealizma“, a. a. 0., 114; ,,Voprosy filosofii i psichologii“, 1904, 5, S. 687. 

24 ) Vgl. das Hauptwerk Berd’aevs „Philosophie des freien Geistes“ (Filosofija svobodnage 
ducha), o. Jahr (1927), S. —, Bd. II, 30, 91: vgl. I, 26, 115. t?ber Sehelling vgl. „Blatter fiir 
deutsche Philosophie 1 *, VI, 3, S. 330. 
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begriffliehe Formulierungen Hegels anerkannt oder gar libernommen. Doch 
bleibt Hegel fur Berdaev in anderer Hinsicht wieder hinter Boehme zuriick: 
Hegel habe eine monistische Tendenz, die Selbstandigkeit der menschliehen 
Natur zu negieren, und vielleicht auch eine leise naturalistische Neigung. 25 ) 
Sein „Panlogismus“ habe Hegel verhindert, zur wirklichen eehten Konkretheit 
des Geistes zu gelangen. 20 ) Der deutsche Idealismus ist aber fur Bercfaev 
jedenfalle eine durchaus religiose Philosophie (der hochste Ausdruck des pro- 
testantischen Denkens), 27 ) eine Philosophie, die eine radikale Uberwindung 
des Naturalismus fordert und das Prinzip der Freiheit mit grofter Entschie- 
denheit verkiindet hat. 28 ) Die Hegelsehe Dialektik im besonderen ist mit ihrer 
Lehre iiber die Entwicklung des Geistes durch die Gegensatze hindurch ein — 
wenn auch etwas naturalistischer — Versuch, eine tiefe Wahrheit zu formu- 
lieren, die allerdings von den deutschen Mystikern schon besser ausge- 
sprochen wurde. 29 ) 

Bulgakov treibt spekulative Theologie und Theosophie im Anschluft an 
die Kirchenvater. Seine Beziehung zu den westlichen philosophischen Rich- 
tungen ist viel ablehnender als diejenige Berdaevs. Doch hat er in seinen 
friiheren Jahren mehrmals die Bedeutung Hegels — unter anderem fur das 
russische Denken (Yl. Solov'ev) — hervorgehoben. 30 ) Noch in seinem Haupt- 
werk „Lux aeterna 1 * (1917), einem System der spekulativen Theologie, wird 
Hegel in dem einen und anderen Punkte mit Zustimmung erwahnt. 31 ) 1927 
erscheint aber (deutsch) ein Buch Bulgakovs, „Tragodie der Philosophie 4 *, 
in welchem er zeigen will, daft die Hauptsysteme der westlichen Philosophie 
vom christlichen (griechisch-orthoxen) Standpunkt aus „Haresien“ sind. Das 
Hegelsehe System wird ein moderner „Sabbelianismus*‘ genannt. Leider ist 
die Analyse Bulgakovs nieht selir tiefgreifend; unter die mit einer Reihe von 
Miftverstandnissen verwasserten seitenlangen Zitate aus Hegel werden Ur- 
teile eingestreut wie: Leichtsinn, Unsinn, Absurdum, Anmaftung, klaglich, 
Sackgasse, philosophische Hochstapelei usf. 32 ) 

Ein Yertreter des extremsten Slavophilentums ist Y. F. Ern (t 1917). 
Sein philosophischer Hauptfeind ist der Kantianismus. Jedoch kommt er 
beilaufig auch auf Hegel zu sprechen. In seinem Buch tiber Gioberti (Moskau, 

33 ) Ebenda, II, 35; vgl. I, 72, 214. Vgl. auch ,,Von der Bestimmung des Menschen 
(0 naznacenii celoveka), Paris, 1931, 64. 

26 ) ,,Philosophie des freien Geistes“, I, 24; vgl. 33. 

27 ) Vgl. die oben zitierten Stellen. 

28 ) Ebenda, II, 170. 

2e ) Von der Bestimmung des Menschen, 72. Vgl. iiber Hegel noch einzelne Bemerkungen 
in „Sinn der Geschichte“ (Smysl istorii), Berlin, 1923, 84; ,,Philosophie des freien Geistes“, 
I, 24, 44, 180; II, 170, 174; ,,Von der Bestimmung des Menschen”, 64, 227. 

30 ) Z. B. Voprosy filosofii i psichologii, 1902, IV, 248 f., 1903,1, 68 ff., 64 ff. Besonders — 
,,P r °hlemy idealizma”, a. a. O., 42—47. Hegel sei ,,der Gipfel der philosophischen Spekulation”, 
„,der Schlagader der Hegelschen Gedankenschlage” bei Solov’ev, aber auch bei Marxisten — 
nach der Meinung Bulgakovs. 

31 ) Svet nevecernij, Moskau, 1917 (in „Voprosy filosofii i psichologii”. 1914 ff.). Vgl. 
24, 42, 80 ff., 91, 97, 145, 162 ff., 185 f. Die Hauptmotive der Hegelschen Philosophie werden 
aber scharf angegriffen; vgl. 5, 84, 98, 145, 183, 221, 223, 233, 250, 281, 399, besonders 
auch III. — Vgl. auch „Die Leiter Jakobs”, Paris, 1929, S. 169. 

32 ) Darmstadt, 1927. Speziell iiber Hegel handeln S. 79—97, 242—286; die oben ange- 
fuhrten Bezeichnungen der Hegelschen Philosophie Bind Stichproben von den S. 88, 89, 92, 
253. Es ist schade, daB dieses komische Buch das einzige ist, das von den Werken Bulgakovs als 
Ganzes ins Deutsche iibersetzt ist. Diesem Buch kann in der Deutschen Literatur ein bedeutend 
kiirzerer Artikel von O. Kraus an die Seite treten — „Philosophische HefteV, II (1930) 3. 
Der Unterschied zwischen den beiden Hegel-„Kritikern” ist nur der, daB Bulgakov das 
Gelesene falsch versteht, Kraus aber nicht einmal imstande ist, richtig zu lesen! 

25 Hegel bei den Slavcn. 


% 
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1916) macht er im Anschluft an die Hegel-Kritik Giobertis eine Reihe ori- 
ginellerer Bemerkungen. Der theologische Gehalt der Geschichte gehe in der 
Hegelschen Philosophie verloren (302). Die Hegelsche Auffassung des Men- 
schen sei deshalb „statisch“ (293 f., 306 u. a.). Nur das Sein bewege sich 
bei Hegel, der Mensch bleibe aber unbeweglich. Der Mensch stehe bei Hegel 
aufterhalb der Geschichte (293 f.). Damit hange auch die Ignorierung der 
Zukunft (wohl der Eschatologie!) durch Hegel zusammen (327). Ern sieht 
in Hegel aber doch einen Hohepunkt der Philosophie d i e s e r Art. 

Interessanter ist die Kritik des deutschen Idealismus bei einem jungeren 
Vertreter der russischen religiosen Philosophie, G. Florovskij, der die ganze 
Fragestellung gegentiber dem deutschen Idealismus auf eine andere Ebene 
verschiebt: die Krise des deutschen Idealimus sei eine Krise des Helle- 
nismus. 33 ) So gesehen stehen fur Florovskij im Zeichen der Krise nicht 
nur der deutsche Idealismus, sondern auch die griechisch-orthodoxen Ab- 
wandlungen des Hellenismus (z. B. Bulgakov, zum Teil Karsavin). Florov¬ 
skij sprieht allerdings nur von den deutschen „Hellenisten“, das sind die 
deutschen Idealisten. Nur einige hellenistische Motive des deutschen Idealis¬ 
mus werden hervorgehoben: der Glaube an den harmonischen Charakter des 
Kosmos, der Glaube, daft das Werden eine Offenbarung des Seins sei; der 
Hohepunkt dieser Stimmung sei notwendigerweise der Pantheismus. Eigen- 
ttimlicherweise gipfelt dieser Pantheismus in einem „Akosmismus“, weil die 
ganze Dvnamik aus den Grenzen der Empirie verwiesen und die Welt des¬ 
halb zu einem schonen Schein vcrfliichtigt wird. Darum wird auch das Pro¬ 
blem des Bosen nicht ernst genommen. — Mit diesen Motiven hangt es auch 
zusammen, daft der deutsche Idealismus in irgend einem Sinne der Geschichte 
nicht gerecht wird. Seine Philosophie der Geschichte gibt die Geschichte 
eigentlieh immer als ein abgeschlossenes Ganzes, das deshalb auch 
keine Zukunft kennt. WTe in der Logik, so wird die Zeit auch in der Ge- 
schichtsphilosophie aufgehoben. Die Geschichte ist kein schopferischer Pro- 
zeft, das geschichtliche Geschehnis ist nur ein Symbol, ein Gleichnis. In 
diesem Punkte stehe der deutsche Idealismus auch im WTderspruche mit der 
christlichen geschichtlichen Weltanschauung, welche Gott nicht nur durch 
die Geschichte, sondern auch in der Geschichte sieht. Fur den deutschen 
Idealismus kann das menschliche Schicksal nicht in der empirischen Zeit 
entschieden werden. Das bedeutet aber, daft die Offenbarung und das Gott- 
menschentum eigentlieh nicht begriffen und nicht erkannt werden. — Flo¬ 
rovskij halt einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten nur auf dem Boden 
des orthodoxen Christentums und nur durch eine Riickkehr zur kirchenvater- 
lichen Tradition fiir moglich. Diese ganze Kritik zielt an erster Stelle auf 
die Hegelsche Philosophie ab. — Zweifellos hat Florovskij andeutungsweise 
eine Reihe von neuen und wichtigen Fragen gestellt, die in anderer Rich- 
tung gehen als die bisherige russische Hegelkritik, wenn auch die Kritik der 
„unhistorischen“ idealistischen Geschichtsphilosophie, wie Florovskij sie 
ubt, nicht ganz gerecht ist. Diese Kritik wird sicherlich auch die russischen 
„hellenistisch“ eingestellten Philosophen — vor allem solche aus dem Lager 
der religiosen Philosophen — zur Stellungnahme herausfordern. 


33 ) Put’, 193©, deutach — „Orient und Occident 4 *, 1932 f. Es ist iibrigens gleich, ob die 
Krise des deutschen Idealismus im Westen als eine solche erlebt wird oder nicht; — der Ver- 
fasser kennt jedenfalls die einschlagigen deutschen Schriften. 
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SchluBbemerkung. 

So liegt die Problematik der Hegelschen Philosophie auch in der heu- 
tigen russisehen Gegcnwart in der Luft. 

Wir haben gesehen, daB der EinfluB der Hegelschen Philosophie mit 
der Zeit wuchs und daB die Auffassung des Hegelianismus sich vertiefte. 
Die Hegelsche Philosophie war fur manche bloB ein bequemes Schema, 
worin man den empirischen Stoff leicht unterbringen konnte (filr viele Hege- 
lianer in den vierziger Jahren und sicherlich auch fur zahlreiehe Yertreter 
der russisehen Universitatswissenschaft, aber auch etwa fiir Yl. Solov’ev). 
Die anderen aber (die russisehen „Linken“ und die russisehen Marxisten) 
zieht sie duroh ihre ungeheuere D y n a m i k zu sich heran. Man sieht den 
Hegelianismus als Lehre von der apriorischen Erkenntnis (Stra- 
chov) und von der spekulativen Meth ode (P. Bakunin oder Debol’- 
skij) an; wenn die Methode der Hegelschen Philosophie auch lange Zeit 
als Rationalismus aufgefaBt wird (von zahlreichen Kritikern Hegels, 
aber auch etwa von Cicerin), so begreift man doch allmahlich, daB die 
Hegelsche Philosophie gerade eine intuitivistische tTberwindung 
des Rationalismus iet (schon Herzen, in der neueren Zeit Losskij, 
Frank, I fin, aber auch Lenin), wenn man sie zuweilen auch mit einem 
flachen Empirismus in Yerbindung zu bringen sucht (manche Marxisten). 
Mit der Zeit findet man in ihr die tiefsten Motive des philosophischen Den- 
kens iiberhaupt; und wenn die Dialektik fiir viele nur eine auBere Sche¬ 
ma tik war, so sehen viple andere russische Denker in ihr die Lehre von 
der Vereinigung der Gegensatze (Frank, Losev, aber auch Lenin) 
und die Lehre von der absol.uten Fiille des Seins, von der A11 ein- 
heit (Frank, Losev). Man streitet um die Auslegung der Hegelschen Phi¬ 
losophie: Fiir manche ist sie die groBe Zerstorerin aller Tradi- 
tionen (fiir die „Linken“), fiir andere wieder ein System, das die tiefsten 
Motive des Christentums vertritt (P. Bakunin, Strachov) odfer aber 
den tiefsten Formen der christlichen Weltanschauung nah verwandt ist 
(Losskij, Frank, Berd’aev), oft wird sie aber auch als eine widerspruchsvolle 
Zuspitzung eines einseitigen Protestantismus oder auch der nicht-christ- 
lichen Ideen bekampft. 

Man darf fiir die Gegenwart wohl ohne Ubertreibung von einer gewis- 
sen Tendenz zu einer einheitlichen Auffassung der Hegelschen Philosophie 
in RuBland sprechen. Mag man die Fiille eines philosophischen Systems, das 
eine solche Unmenge von Interpretationsmoglichkeiten in sich schlieBt, ver- 
schieden einschatzen. Eines ist aber sicher: Fiir das russische Denken der 
Gegenwart ist die Hegelsche Philosophie eines der groBten philosophischen 
Systeme aller Zeiten, wenn manche ihre GroBe auch als unheimlich, unheil- 
voll oder verhangnisvoll ansehen mochten. Rein geistesgeschichtlich genom- 
men ist die Hegelsche Philosophie in der Entwicklung des russisehen Den- 
kens eine der starksten treibenden Krafte gewesen. Und eine solche Kraft 
ist sie auch jetzt noch. Die Beschaftigung mit der Hegelschen Philosophie 
ist fiir einen russisehen Philosophen oder einen russisehen Geisteshistoriker 
deshalb unumganglich, vielleicht unumganglicher als irgendwo sonst auf 
der Welt. 
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Nachwort. 

Eine ausfiihrliehe Darstellung der Geschichte dee russischen Hegelianis- 
raus hatte vielfach mehr Raum erf order t, als mir zur Yerfiigung steht. Ich 
habe meine Aufmerksamkeit vor allem auf die Darstellung der allgemeinen 
Fragen und derjenigen Probleme konzentriert, die in der Literatur bisher 
wenig oder gar nicht bearbeitet worden sind. Fragen und Personen, die in 
der vorhandenen Literatur genug beleuchtet werden und iiber welehe ich 
wenig Neues zu sagen hatte, werden dagegen etwas fliichtiger behandelt. Die 
Existenz von Arbeiten wie die von Annenkov iiber Stankevie, von Kornilov 
iiber M. Bakunin, von Spet und Labry iiber Herzen, von Alekseev und Gurvic 
iiber Oicerin hat mich dazu bewogen, die entsprechenden Kapitel meiner 
Arbeit kiirzer zu fassen. Leider mufite ich auch auf die ausfiihrliehe Erorte- 
rung von Fragen, die im engsten Sinne des Wortes zur „Hegelforschung" 
gehoren, hier verzichten. Ich hoffe jedoch, hier Fehlendes in einigen Einzel- 
arbeiten in absehbarer Zeit nachholen zu konnen. 

Ich habe in dieser'Arbeit (im Gegensatz zur Tendenz meiner anderen 
Schriften) die philosophische Bewegung in der Ukraine nicht abgesondert 
behandelt. Ich tue das, weil gerade die Geschichte des ukrainischen Hege- 
lianismus mit der des russischen aufs engste zusammenhangt. So bleibt es 
dem Leser vorbehalten, die ukrainischen Elemeote in ihrem inneren Zusam- 
menhang aus dem ganzen Kontext des Buches herauszuheben. In meinem 
„Abrifi der Geschichte der Philosophie in der Ukraine" findet man eine zu- 
sammenfassende Darstellung des Ukrainischen Hegelianismus. 

In der letzten Zeit ist eine verdienstvolle Literatuiiibersicht samt einem 
knappen Abrifi einer Geschichte des Hegelianismus in Rutland von B. Jako- 
venko erschienen („Hegel in Rutland", Sonderabdruck aus dem „Russischen 
Gedanken", Bonn, 1931, 8, S.); zu beachten sind auch die kurzen Bemer- 
kungen desselben Yerfassers liber P. Bakunin, Cicerin und Debol’skij in der 
Festschrift fur N. 0. Losskij, Bonn, 1931. S. 151—156. Dagegen muB vor 
dem Gebrauch der Angaben liber die russischeHegel-Literatur in einemLite- 
raturverzeichnis von J. Janeff (in den „Literarischen Berichten aus dem Ge- 
biete der Philosophie", Heft 23, Erfurt, 1930) dringend gewarnt werden, da 
sie unvollstandig und zum Teil falsch sind. Ebenso enthalt der Artikel von 
J. Janeff in der ,,Deutschen Yierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte", X, 1 aulier ein paar interessanten Seiten auch grobste 
Fehier und falsche Behauptungen liber Fragen, liber die der Yerfasser, wie 
es scheint, nicht genug informiert ist. 

Fiir die wichtigen Anregungen, Hinweise und die Hilfe bei der Beschaf- 
fung der schwer zuganglichen Literatur mochte ich an dieser Stelle Roman 
Jakobson (Briinn) und Fritz Lieb (Bonn) herzlichst danken. Dank schulde 
ich auch dem Leiter der Slavischen Bibliothek in Prag, Y. Tukalevs’kyj, 
dessen Hilfe und Rat mich mehrmals aus der Yerlegenheit beim Suchen nach 
den fast unauffindbaren russischen Biichern gerettet hat. Ebenso hat mich 
auch das Personal der Bibliothek in anerkennenswerter Weisc bei der Arbeit 
unterstiitzt. 
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Albert Prazak 


Hegel bei den Slovaken 

Die Einwirkung Hegels auf das Geistesleben des cechoslovakischcn Volkes 
begann bald naeh dem Tode des Piiilosophen, und zwar annahenid gleichzeitig 
sowohl im bohmisch-mahrischen Bereich als auch im slovakischen Teil der Nation. 
Was diesen angeht, so trugen unmittelbar wie mittelbar die slovakischen evan- 
gelischen Studenten dazu bei, die — der Tradition getreu — immer wieder von 
den fremden, namentlich den deutschen Universitaten neuerrungenes Gedankengut 
mit einer personliehen Beimengung von eigener Kritik und spekulativer Aktivitat 
heimbrachten. Zu Ende der dreiBiger und zu Beginn der vierziger Jahre des 
19. Jahrhunderts waren es hauptsachlich drei junge Slovaken, die sich wortwortlich 
von Hegels magischem, am europaischen Firmament hoch erbrennendem Stern 
blenden lieBen und von seinem Leuchten bezaubert, dem slovakischen Gedanken 
eine neue Richtung wiesen: Stur, Hurban und Hodza. 

L’udevit Stur 1 ) lernte Hegel in seinen Hallenser Studienjahren 1833 
und 1839 durch Vermittlung Erdmanns, Schallers, Leos, Dunckers und Roepels 
kennen. Die eben erscheinende Gesamtausgabe von Hegels Werken war Sturs 
Lieblingslektiire und erschien ikm als die hochste Errungenschaft des menscli- 
lichen Geistes. Zeitgenossen und seinen Biographen und Kritikern zufolge gefiel 
Stur an Hegel besonders der Umstand, daB er universal und logisch war, zu alien 
Volkern sprach, ihr Lebensrecht hervorhob, in den theorctischen Idealismus 
einfiihrte und im Leben, in der Religion, in Kunst und Wissenschaft von einer 
Reihe von der Geschichte fortlaufend zum Dienst an der Idee berufener Volks- 
geister sprach. Stur fiihlte sich auch dadurch elektrisiert, daB Hegel die Geschichte 
vergeistigte, sie auf geistiges Werten und auf Entwicklung, auf der Theodizee 
und auf Befreiung des Geistes griindete. Durch Hegel tat sich ihm die schonste 
Welt der Ideale aus dem Geist und selbst aus dem Leben der Volker auf; dies 
war beileibe keine apriorische Konstruktion, vielmehr eine wirklich lebendige 
Philosophic der Religion, des Rechtes, der Geschichte, der Asthetik, eine wirkliche 
Theodizee des Lebens. Jedwede von Hegels Kategorien forderte ihn geradezu 
zu schopferischen slavischen Erganzungen auf und trieb ihn zu weiterem, an 
Anregungen reichem Philosophieren an. Bei dem Studium Hegels empfand er 
die geradezu korperliche Lust eines geistigen Bades und einer Lauterung — sein 
Verstand scharfte sich, die Sprache bereicherte sich, das Gemiit erfuhr ein 
Wachstum, die Erkenntnisgier steigerte sich und auch die Frommigkeit erhielt 
eine Stiitze. Eindruck machte ihm auch die Architektonik und das systematisch 
Gesichtete des groBartigen von Hegel errichteten Gedankenbaues und dessen Zu- 

*) J. M. Hurban, L. Stur, Slovensko Pohl’ady I—IV, besonders I, 1881, 399—401. — 
J. V16ek, Dejiny literatury slovenskej 1890. — H. Tourtzer, Louis Stur et l’ind^pendance 
slovaque 1913. — Milan Hodza, Ceskoslovensk^ rozkol, 1920. — Albert Prazak, Bfijiny 
8 pisovn6 slovenstiny 1922. — S. S. Osusk^, Filozofia Sturovcov 1926. 



398 


sammenhang mit Natur und Religion, der lebendige Sinn fur Autoritat, sei 
sie nun staatlicher oder kirchlicher, sittlicher oder wissenschaftlieher und kiinst- 
lerischer Art, das organische Gefiige und die formale Suggestivitat und Prazision — 
er sog sich ganz und gar von Hegel voll, flirs erste ohne Vorbehalt. Er schmiegte 
sich ihm mit seinem ganzen Wesen an, loste in sich seine Lehre auf und ohne es 
vielleicht uberhaupt zu wissen, ubersetzte er in sich Hegel in seine Muttersprache. 
Es dauerte lange, ehe er sich aus dieser selbstgewollten BotmaBigkeit zu seiner 
eigenen Anwendung des Hegelismus auf den slovakischen Fall befreite und sich 
endlich zu einer eigenen Konzeption des slavischen Geistes- und National- 
schicksals aufraffte. In einem Briefe an seinen Schuler S. B. Hrobon vom 8. Novem¬ 
ber 1842 legte Stur ein schones Bekenntnis zu diesem Entwicklungsgang seiner 
Denkart ab: er versicherte, daB die Slovaken und die Slaven erst dann zu welt- 
historischer Bedeutung gelangen wtirden, wenn sie die groBen Gedanken der Welt 
aufnahmen. Fur die Gegenwart empfahl er ihnen, nur in der Art des groBen Denkers 
Hegel zu denken. Sie muBten sich seine Philosophic zuerst ganzlich aneignen 
und dann erst dieselbe zu ihrem Gebrauche und nach ihrer Eigenart umarbeiten. 
In einer Rede, die er in Bfetislava (PreBburg) am 18. Juli 1842 vor seinen Schulern 
hielt, entwarf er den Plan einer solchen Umarbeitung und sprach von der not- 
wendigen Uberwindung der franzosischen und der deutschen Denkart. Die slavische 
Geschichte miisse jetzt auch die verbruderten Slovaken und besonders die Cecho- 
slaven dazu fuhren, daB auch sie ihren eigenen Weg in der Geschichte gehen und 
daB ihre eigene und individuell klingende Stimme vernehmbar werde. 

In Halle erwachte auch Sturs Sinn fur das Schicksal des Werkes Hegels in 
dessen Schulern und Nachfolgern. Er lernte sie auf dem Katheder und in den 
Zeitschriften kennen, namentlich in den ,,Halleschen Jahrbuchern“, die er bis 
zur letzten Zeile las und sorgsam exzerptierte. Hire und des Meisters Ideen trug 
Stur nach Hause, nach Bfetislava an der Donau, wie er PreBburg nannte, hinuber, 
um sie von seinem Katheder aus weiter zu verbreiten. Ob er nun uber die Spracho 
las oder uber Literatur, Geschichte oder Asthetik, Logik oder Metaphysik, 
Politik oder Ethik, stets war es ein Widerhall Hegels. Darum erachteten es seine 
SchUler bei der geplanten Ehrung im Jahre 1841 als selbstverstandlich, ihm 
Hegels Schriften 2 ) zu kaufen und auch ein Bild Napoleons beizufUgen, der 
ihn durch seine GrbBe in der nationalen Geschichte ahnlich blendete wie es ihm 
Hegel in der Welt des Geistes angetan hatte. 

Ahnlich wie Stur wurde auch Josef Miloslav H urban 3 ) von Hegel 
in seinen geistigen Bannkreis gezogen. Hurban lernte Hegel durch das Studium 
des eechischen Hegelianers F. M. Klacel 3 ) fast gleiehzeitig kennen. Darum 
suchte er auf seiner Reise durch Mahren 1839 Klacel auf, erwarb 1842 seine 

2 ) Kalincak, Autobiografia Lipa II. — Nach Hurban (Slov. Pohl. I, 399) las Stur die 
Werke Hegels mit strahlenden Augen; manchmal muBte er beim Lesen vom Tische aufstehen 
und im Zimmer umhergehen, so packte die Lektiire sein Herz und hielt seinen Geist gefangen. 
— J. Zaborsky, der mit Stur in Halle studierte, bemerkt in seinen Erinnerungen (Slov. Pohl. 
XXXIV, 57), Stur habe Hegels Philosophic fur das hochste Menschengut gehalten, dessen 
Prinzipien einmal das Fundament der eigenen Philosophie der Slaven werden sollten. — 
Stur hat selbst einmal verraten, daB er leide, wenn man Hegel ablehnte oder unterschatzte. 
Als Hegel einmal als eine Rohre mit entweichendem Spiritus („Geist“) karikiert wurde, regte 
sich Stur schrecklich auf (Orol, VI, 169). Die Neuausgaben Hegels muBten ihm die in Halle stu- 
dierenden Slovaken sofort beschaffen (Sturs Brief an S. B. Hrobon vom 19. 9. und 8. 11. 1842, 
Sbornik SI. Matice, V, 129). — Die Rede Sturs ib. II, 1. — Uber Stur und die HaUeschen 
Jahrbiicher handeln eingehend meine ,,Slovensko studie“, 1926, S. 92. 

3 ) J. M. Hurban, Cestopis 1839, 34/5. — Hurban meinte, Hegels Vorfahren stammen 
aus Karnthen und seien Slaven gewesen (SI. Pohl 1 . 1883, 387). — Auch in Hurbans Bibliothek 
stand Hegel vollstandig (nach dem Inventare der Revolutionsverluste vom 10. 9. 1850). 
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Sclirift ,,Mostek" und bald aucli Hegels Schriften und studierte sie Tag und Nacht. 
Von Berlin bestellte er auch Hegels Bildnis und sein Wahlwort ,,Die Weltgeschiehte 
ist der Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit u wurde auch das seine. Seine 
Korrespondenz aus den vierziger Jahren fiillte Hurban mit Hegelismus, und die 
Vorrede zu Cervenaks posthumer Schrift ,,Zrcadlo Slovenska" (,,Spiegel der 
Slovakei") zeigt eine rein hegelische Auffassung. Seinen literarhistorischen Auf- 
satz ,,Slovensko a jeho zivot literarni" (,,Die Slovakei und ihr literarisches 
Leben") (1846) schrieb er als Anwendung von Hegels Prinzipien auf die Slo¬ 
vakei, und sogar seiner gleichzeitigen kirchengeschichtlichen ,,Unie u floBte er 
Hegels Geist ein. A. H. Skult6ty gestand er in einem Brief vom 27. Dezember 
1842: ,,Der Hegelismus ist etwas Erhabenes und Himmlisches und jeder Slave 
muB sicli ihm hingcben, wenn er lioher auffliegen will." Wie sehr Hurban Hegels 
Geist in sicli aufnahm, geht auch aus den Stimmen seiner Zeitgenossen hervor. 
Palkovic erklarte seine Gedanken als schlechtverdaute Brocken von Hegels 
Tisch. 4 ) Ctiboh Zoch machte ihm ein iibermaBiges Haften an dem deutschen 
Dcnker zum Vorwurf, 5 ) und Lichard verlachte ihn arg ob seiner ,,hegelcina" 
(,,Hegelei u ). E. Gerometta verurteilte in Hegels Namen Hurbans Denken, 6 ) aber 
Hurban verteidigte seinen Meister leidenschaftlich mit dem Hinweis, man konnc 
sich die slavische Philosophic ohne Hegels System nicht gut denken, und ebenso 
wisse man ohne sie auch in dem Meer des menschlichen Denkens nicht Bescheid. 
Er verteidigte auch Hegels Theismus gegen die slovakischen Einwande und 
dankte Hegel dafiir, daB er ihn von Fichtes nihilistischer Philosophic zu einem 
selbstandigen Urteilen geleitet habe. V. Pauliny-Toth bemerkte von dem jungen 
Hurban, 7 ) alles, was er geschrieben, habe nach Hegel gerochen. Hurban war in 
seiner Jugendzeit als Hegelianer wortlicher und passiver als sogar Stur. Auch 
Hurbans Sohn, der Dichter Vajansky, bemerkt, daB sein Vater innig an Hegel 
hing und daB er von ihm hauptsachlich die Idee der ,,Wiedergeburt" und der 
,,Erwachung u iibernommen habe. Durch diese Ideen hat dann der alte Hurban 
in seiner Nation gewirkt und sie zum Erwachen des SelbstbewuBtseins geftihrt. 

Der dritte der slovakischen Hegelianer, Michal Miloslav Hodza, 
lernte Hegel verhaltnismaBig spat und aus zweitcr Hand kennen, vornehmlich 
durch Sturs, Hurbans und Hrobons EinfluB. Er fand erst in vorgeriickterem 
Lebensalter Gefallen an dem verdiinnten Gemisch von Anschauungen bei Hegels 
Nachfolgern und Nachtretern. Er reagierte darum im ganzen passiv auf ihn, in 
Ubereinstimmung mit seinen Freunden und als deren entlegenes Echo, aber 
auch so stellt er ein organisches Glied der bcmerkenswerten Kette von slovakischen 
Hegelianern dar. Es ist interessant, daB Hegel bei Hodza zuerst eine negative 
und erst spater eine positive Reaktion hervorgerufen hat. Der junge Hodza dachte 
namlich — wie die ganze damalige Slovakei — in der Denkart Kants, Fichtes 
und Ludens (vgl. L. Suhajdas ,,Philosophic der Geschichte der Menschheit", 1828 
bis 1830). Er spottete sogar in einem Epigramm (1836) liber Hegel und seine 
Ausdrucksart, obwohl er ihn noch kaum kannte. Aber spater — unter dem Ein¬ 
fluB Sturs und Hurbans — lebte er sich merkwiirdigerweise so tief in Hegel ein, 
daB Stur seine geistige Elastizitat bewunderte und seinen Schiilern, besonders 
S. B. Hrobon, empfahl, viel mit Hodza zu verkehren, denn der ganze Geist Hodzas 
habe die ,,hoehsten Stufen der Idee" (im Sinne Hegels) erstiegen (Sbornik SI. 
Matice, V, 124, 2. 6. 1841). 

4 ) Tatranka III, 4, 69 ff. — Orol Tatranski, II, 492. 

6 ) Orol Tatranski II, 406 ff. Zoch selbst sprach sonst mit Vorliebe im Sinne Hegels 
vom „Geiste“, von der „ldeenwelt“, von der „Wissenschaft des ewigen Geistes“ usf. 

fl ) SI. Pohl’. I, 2, 32 ff. 

7 ) Sokol I, 324. 
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Der Grundakkord, mit dem Hegel Sturs, Hiirbans und Hodjas Sinn zum 
Tonen brachte, War seine Betonung des G e i s t e s, der I d e e, ihres absoluten 
Charaktcrs, ihrer Manifestierung, ihrer Offenbarung in der 
Geschichte und ihrer moglichen und notwendigen Yerwirklichung unter 
alien Yolkern. Hegels Begriff des Geistes aus der Einleitung zur ,,Philosophie 
der Geschichte 14 , der alien seinen AuBerungen tiber Geschichte, Kultur, Natur 
und Staat zugrunde liegt, wurde zur Grundlage des neuen slovakischen Denkcns 
und rief darin eine Eeihe von Anwendungen und Abwandlungen hervor. 

S t u r bekanntc, die ganze Welt lebe nur in demjenigen und in der ganzen 
Welt lebe nur derjenige, der i m G e i s t e lebt. Alle Yergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft konne lediglichim Geiste ganz erlebt werden, ohne ihn gebe 
es bloB ein Yegetieren. Das Leben in der Menschheit sei bloB durch den 
Geist, durch Ideen denkbar, ohne Geist vegetiere man nur. Darum suchte 
und betonte er in allem und uberall das Geistig-Absolute, die Idee, darum rief 
cr nach dem Dienste am Geist und an der Idee und empfahl die Betonung der 
Idee auch den Naturforschern, z. B. Amerling, denn ihm schien, es miiBten sich 
auch die exakten Wissenschaften von der Beschreibung zum Geist erheben und 
ideell und in dialektischer Form abgehandelt werden. 8 ) 

Noch leidenschaftlicher wurde der Kultus von Geist und Idee in Hegels 
Stilisierung von H u r b a n verkiindet. Als das Wesen der Welt bezeichnete er 
den Geist, der sich in die Welt verkorpert habe und dessen Funktion in jeder 
Lebenskomponente hochst wichtig sei. Der Geist ist nach ihm das Grundelement 
alien menschlichen Trachtens, Antrieb und Mittel der Lebensentwicklung, die 
erhabensten Reprasentanten der Menschheit haben ihm seit jeher gedient, ihm 
die hochsten Werte unterworfen, die Entwicklung der Yolkergeschicke von ihm 
leiten lasscn, die Yolker durch ihn auf eine hohere Stufe der Erkenntnis und 
Schonheit emporgehoben, sie durch den Geist an die Geheimnisse von Natur und 
Kosmos herangeflihrt und die Versohnung unter ihnen herbeigefiihrt. Auch die 
Natur stellte sich Hurban als eine Welt des Geistes und der Idee vor, der Geist 
War ihm Gott und Gott war Geist. Den Geist erklarte er fur die 
schonste Krone der Natur, des Kosmos und der Menschheit. Auch Gott war cinzig 
durch Vermittlung des Geistes und der Idee erkennbar, aber es muBte jener hohere, 
jener absolute Geist in Hegels Sinne sein, an dem gemessen der landlaufige 
Rationalismus der voraufgegangenen Philosophien etwas Zwerghaftes und Ohn- 
machtiges war. 9 ) 

Auch H o d z a bekannte sich zu diesem Geist, namentlich in seiner philosophi- 
schen Dichtung ,,Yieroslavm“, die er auf dem Welt geist griindete, dieses einzige 
Positive, dem gegeniiber er als Antithese, als seine Negation den Ungeist, den 
bosen Geist, den Teufel bezeichnete, wobei der Mensch eine Art Synthese beider, 
Bejahung und Yerneinung, These und Antithese, das Bose und das Gute, den 
Geist und den Stoff darstellt. 


8 ) Briefe an Amerling vom 17. 4. und 10. 6. 1841. — Die Ausdrucksart der Briefe Sturs trug 
auch _die Art Hegels an sich. Ich fiihre nur eine Stelle aus der Korrespondenz mit Stan6k 
an (1. 8. 1842, Archiv des Nationalmuseums in Prag): „Aufhoren zu kampfen ist dem 
Begriffe des Geistes so zuwider, als ob der Geist aufhoren sollte tatig und frei zu sein. Der 
Geist ist uberall, ihm muB auch der Korper geopfert werden. Der Begriff, das Wesen, der 
Geist kann nie untergehen“. Stur vertraute StanSk an, ihm sei das groBartige Schauspiel 
des Geistes in den Sturmen der Zeit am liebsten, er sehe darin das echte Erscheinen des tobenden 
Lebens. — Sbornik Matice Slovenskej II, 2, 6. 

9 ) Sloven. Pohr. I, 4, 128, I, 2, 15, I, 21. — Nitra II, 50 ff. — Spolky miemoBti 
17/18 und Unia 16. 
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Von Hegels Lehre vom Geist nahm Stur, Hurban und Hodza hauptsachlich 
die Theorie vom Volksgeist gefangen, wie er sich fortschreitend und ent- 
wicklungsmaBig in den Volkern offenbarte und wie ihn Hegel in seinen ,,Vor- 
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte 11 dargestellt hatte. Hegels System 
der Geschichtsphilosophie regte sic durch die in der historischcn Ganzheit der 
gesamten Menschheit wahrnehmbare GesetzmaBigkeit der Entwick- 
1 u n g und die Erklarung dieser Gesetze und ihrer Zusammcnhange, Veranderungen 
und Umwalzungen an. Hier tiberraschte sie die durch den EntwicklungsprozeB 
an den Volkern dargetane Logik der Geister und das ein Element standig wieder- 
kehrendcr Vitalitat in den Volkern, ihrem Geschicke und i’lren Kulturcn bergende 
Prinzip von These, Antithese und Synthese. 

Stur brachte diese Lehre von den Volksgeistcrn und der Entwicklung 
als ihrer Triebkraft von Halle nach PreBburg. Er hielt dort 1840 seinen 
,,Geschichtskurs“ ab, der seiner ganzen Beschaffenheit, Gliederung und Form nach 
Exzerpten aus Hegels ,,Vorlcsungen liber die Philosophie der Geschichte 11 gleich- 
kam. 10 ) In diesem Geiste konzipierte er 1840 auch ,,Einige Bemerkungen zu dem 
Aufsatze liber die slavische Universalmonarchic u , die zu Hegels Geschichts¬ 
philosophie ein slovakisches Gegenstiick liefern sollten. 11 ) Aus dieser Konzeption 
entstand 1842 der Aufsatz ,,Azya a Ewropa cili urcenj Ruska w ohledu na Azyi“ 
(Asien und Europa oder die Bcstimmung RuBlands in Hinsicht auf Asien); er 
befaBt sich mit dem Problem der Besiedlung des asiatischen Ostens und fiihrt 
den Nachweis, daB die Kultur vom Osten nach dem Westen gelangt sci und 
gegenwartig wieder zuriickkehre, diesmal freilich durch slavische Vermittlung. 12 ) 
Stur verfolgte diesen ProzeB in der Entwicklungsreihe der Volker 
durchaus in Hegels Sinne, und in seinem Geiste fafitc er auch die romanisch- 
germanische Aufgabe als eine Fortsetzung der griechisch-romischen Tradition und 
als Vertcidigung Europas gegen die Asiaten auf. An Frankreich, Portugal, 
Spanien, England, PreuBen und Deutschland untersuchte er die Verdienste der 
einzclnen Volker um die kulturelle Entwicklung der Menschheit und in Verfolgung 
der fortschreitenden Reihe: Inder, Agypter, Grieche, Romane, Germane und Slave 
bestimmte er auch diefortlaufende Uberleitung der mensch- 
lichen Kultur von Volk zu Volk. 

Ahnlich belastete Hegels EinfluB auch Sturs andere Arbeit ,,Zivot narodou” 
(Das Leben der Volker, 1846). 13 ) Stur sann iiber Leben und Tod, Bewegung und 
Ruhczustand, Geist und Materie im Leben der Volker nach und konfrontierte 
sie gegenseitig als Bejahung und Vcrneinung, als These und Antithese. 
Er handelte von den im Naturzustand und fast ohne Geist lebenden, cines Ein- 
greifens in die Geschichte unfahigen Volkern, wie sie in Asien, Afrika und 
Amerika zu finden sind, und wiederum von den aus der Barbarei auferstandenen, 
vom Geist belebten und Religion, Wissenschaft, Kunst und Gesetze hervor- 
bringenden Volkern. An dem Kontrast der bciden Gruppcn legte er den Wert 

10 ) Vgl. Turtzer 1. c. und Osusky, Mskr. i. d. Nationalbibliothek v. Turc. Sv. Martin 

11 ) An J. Pospisil 15./9. 18 AO, im Nationalmuaeum in Prag. 

12 ) Vlastimil 1842, 134, 223 und Tatranka II, I, 33 ff., II, 2, 57 ff., II, 3, 42 ff., II, 
4, 24 ff., Ill, 11, 22 ff., Ill, 2, 37 ff. 

13 ) Orol Tatranski II, Nr. 41—43. Im J. 1847 druckte den Aufsatz Stanko Vraz im 
4. Jahrg. des Kolo, 18 ff., ab. — Agathon Konir, L’udevita Stura „2ivot narodu“ a Hegelova 
soustava filosofie dSjin (Pastrnkuv Sbornik). Vgl. auch den Brief M. B. Salays an Joh. 
Safarik (11. 5. 1843, Sbornik SI. Matice. II, 46), wo Salay iiber Sturs Vortrage in Bretidava 
(PreBburg) berichtet. Stur schilderte den Entwicklungsgang der Kultur ganz im Sinne Hegels, 
von China, Indien, Persien, Palastina, Agypten heriiber nach Europa, als eine stufenweise 
U mwandlung des asiatischen Kulturprinzips in das europiiische. Nach diesem Brief zu schlieBen, 
hat Stur dieses Problem endgiiltig erst im Jahre 1843 gelost. 

26 Hegel bei den Slaven. 
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des G e i s t e s und die Notwendigkeit der Geistigkeitals Voraus- 
setzung des geschichtlichen Geschehens dar, die nichts anderes 
ist als ewige Regung, ununterbrochene Entwicklung, Veranderung und Bewegung, 
aus der Entscheidung des freien Willens sich ergebende Tat. Auf dieser Grund- 
lage erklarte Stur ebenso wie Hegel, der Gcist sei die erhabenste Weltgabe, die 
Geschichte sei seine Offenbarung der Freiheit und Menscblichkeit entgegen und 
seiner Intensitat nach konne auch eine Art von Hierarchie der Volker gebildet 
werden. Als historische Volker in diesem Sinne erachtet er die Indoeuropaer, die 
Agypter und zu einem Teil auch die Semiten. Er untersuchte an ihnen, womit 
sie zu dem Schatze der Menschheit beigetragen und in welcher Weise und aus 
welchen Ursachen sie vom Schauplatz abgetreten seien und die Fiihrung neuen 
und anderen iibergeben haben. Wie Hegel hatte er hiebei eine besondere Aner- 
kennung flir Griechen und Romer, Germanen und Romanen und spiirte den 
Griinden nach, warum die Slaven bislang nicht in Hegels Reihe der ,,Gestal- 
tungen der Vernunft u eintraten. Wenn Hegel die Entwicklungsreihe 
der Volker mit den Deutschen schloB, tat Stur einen weitern Schritt zu den 
Slaven. Hatte jener ini ,,Leben der Volker“ das Problem dieses Fortschreitens 
nur angedeutet, so arbeitete er es — wiederum mit Hegels Prinzipien und 
Formen — in seiner deutschgeschriebenen und posthum herausgegebenen letzten 
Schrift ,,Das Slawenthum und die Welt der Zukunft u naher aus. 14 ) Auch hier iiber- 
blickte er die Volker in der Entwicklungsreihe, machte auf ihre Ent- 
wicklungsgrenzen oder ihre Unfahigkeit zur Entwicklung aufmerksam 
und begriindete seinen Glauben an die slavische Fiihrung der Menschheit durch 
RuBland. Hegel macht sich auch hier durch eine Reihe von Grundsatzen und 
Fassungen bemerkbar, so z. B. in der Charakteristik der Franzosen, Spanier, 
Italiener und Englander, in der konservativen Staatslehre, in dem Kultus der 
„ob§cina“ („Gemeinde u ), einer Art Gegenstlick zu dem von Hegel geschatzten 
antiken Staat, in der Anschauung von Adel, Volk, Geschichte, Kunst, Fort- 
schritt, Konservativismus, geistigem Aristokratismus u. a. m. — auch hier war 
der geistige fundus instructus vielfach rein hegelisch. 

Hegels Philosophie der Geschichte wirkte in sachlichem Betracht mit der 
gleichen Gewalt auch auf Hurban. 15 ) Er lernte sie bei dem mahrischen Lands- 
mann Klacel kennen und brachte sie gleich zu Beginn der vierziger Jahre in 
Gedichten und in Meditationen iiber die Volker und das Slaventum mehrfach 
zur An wen dung. Das Volk war ihm ein Teil des Menschenstroms, der sich im 
Ozean der Menschheit nur durch G e i s t und Kultur zu behaupten vermag. Die 
Volker fafite erals Saulen der Menschheit auf, insofern sie durch Geist 
und Kultur die Menschheit zu tragen vermogen. Er nahm in der Geschichte ein 
entwicklungsmaBiges Vorriicken der Volker und wiederum ein 
Zuriicksinken jener wahr, die ausgelebt und der menschlichen Idee zuendegcdient 
hatten. Auch Hurban schuf sich in Hegels Geist eine Hierarchie der 
Volker und bestimmte in ihrem Sinne die Bedeutung der Agypter, Chaldaer, 
Assyrer, Perser, Araber, Phonizier, Griechen, Romer, Italiener, Franzosen, Deutschen 

14 ) Die deutsche Handschrift des Werkes ist neuerdings von J. Jirasek gefunden und 
veroffentlicht worden in den „Prameny Ucene spolecnosti Safarikovy v Bratislav6“ (1931, II). 
In russisc.her Dbersetzung ist die Schrift unter dem Titel „Slov’anstvo i mir buduscago“ 
mit einer Vorrede von Lamanskij im Jahre 1807 und zum zweitenmal, von Grot und 
Florinskij herausgegeben, noch 1909 ertchien. — J. Jirasek, „Slovanstvo a svet buducnosti“ 
in der Moravsko-slezska revue 1924, 233—240. — J. Jirasek, L. Stur v nazoroch na Rusko, 
Prudy, VIII, 78, 1924. 

16 ) Mskr. Slovanstvo v. J. 1838 im Archiv des Museums v. Turc. Sv. Martin. — 
KvSty 1842, 76/8. — Brief an Jozeffy vom 30. 12., 1842. — Slov. Pohl’. I, 1881, 127 ff. 
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und Slaven fur die menschliche Entwicklung und fur die Kultur. Er adaptiert 
hier ersichtlich fur seine Zwecke denjenigen Teil der Hegelschen Philosophic, der 
von der orientalischen Welt handelt. Den V olksgeist, seine Entwieklungs- 
linie und das Antreten von Generationen und Volkern bestimmte er ganz wie 
Hegel und machte insbesondere auf den Zusammenhang und die Analogic mit 
der Natur aufmerksam, in der es gleichfalls keine Spriinge, sondern eine gesetz- 
mafiige und ununterbrochene Entwicklung gebe. Die geistige Entwicklungs- 
kette erschien ihm als die glanzvollste historische Errungenschaft, und ihr gemaB 
teilte er die Volker in barbarische und Naturvolker, die in die Geographie und 
Naturgeschichte gehoren, und in geistige und Kulturvolker, die einer Geschichte 
fahig sind. Hurban fiigte auch die Entwicklung der Kirchen in diese Kette ein 
und stellte auch sie als geistbedingt dar, wobei er namentlich Hegels rechtem 
Fliigel, Marheineke, Daub sowie Schleiermacher folgte. Auch Hurban macht 
nicht bei den Deutschen als der endlichen Entwicklungsgrenze halt, er ging 
dariiber hinaus zu den Slaven und vornehmlich zu den Slovaken iiber. 


Fiir Hurban und Stur war es eine Selbstverstandlichkeit, daB auch die 
Slaven ein historisches Volk sind, das gleichfalls seine Sen dung hatte und hat 
und dafi folglich Hegels historische Schliisse auch auf das Slaventum zu erstrecken 
sind. Hatte dies Hegel selbst unterlassen, so kam es lediglich aus seiner unzu- 
reichenden Kenntnis der Slaven. Es war daher eine selbstverstandliche Not- 
wendigkeit, ihn zu erganzen und auch zu berichtigen. Stur tat dies bereits in 
seinem ,,Leben der Volker 11 , indem er z. B. auf die Befreiung Wiens von den 
Tiirken durch Slaven und auf das geschichtliche Verdienst der geistig scheinbar 
wenig regsamen slavischen Masse aufmerksam machte, welche die Entwicklung der 
westlichen Kultur gegen das Andrangen des barbarischen Ostens gesehiitzt hatte. 
Das Problem warf er auch in dem Aufsatz ,,Asien und die Bestimmung RuBlands 14 
auf, indem er darlcgte, Hegel habe zwar die Komanen und Germanen als Ver- 
teidiger der Kultur gegen die Asiaten erklart, diese Aufgabe sei aber auch von 
den Slaven erfullt worden, welche die Mongolen und Tiirken zuruckgeschlagen 
und durch kroatische, polnische und russischc Helden die europaische Grenze 
beschtitzt haben. Hierin habe bereits ihr ,,V 6 1 k e r b e r u f u bestanden und 
sich auch bewahrt. Vom russischen Absolutismus versprach sich Stur auch 
in der Zukunft viel flir diese Aufgabe. Er glaubte jedoch auch an eine 
slavische Kultursendung in Europa. Bereits in Halle schrieb er am 21. Juli 1839 
in das Tagebuch seines Freundes Srnka die Prophezeiung, 16 ) auch an den Ufern 
der Saalc bereitet sich im Sinne von Hegels ,,Volksgeistern“ eine Hilfe fiir die 
slavische Sippe vor, daB die Slaven ihren Geist fiir die Heerfahrt in das Beich 
der Wissenschaft, Kunst und Religion vorbereiten, daB sie in der Philosophie der 
Geschichte mit ihrem sehopferischen Wesen als Handelnde auftreten wollen und 
auch werden. In dem Aufsatz von der Bestimmung RuBlands stellte er den 
Slaven in Aussicht, sie wiirden nach der antiken Idee der Schonheit und der 
romanisch-germanischen Idee der Wahrlicit die Idee des Guten entfalten 
und mit ihr die Welt umgestalten. Diesen Glauben erganzte Stur gleichzeitig auf 
dem PreBburger Katheder in seinem asthetischen Kursus durch einen Hinweis 
auf die slavische Volksdichtung als die dichterische Grundlage der Zukunft. In 
einer Abschicdsrede an seine PreBburger Horer, die Stur am 18. Juli 1842 hielt 
(Sb. SI. Mat. II, 1), behauptete er schon siegreich, daB er sich vor der franzosischen 
Macht nicht mehr furchte und daB sogar der gliihende Geist der Deutschen ihn 

16 ) Srnkas Tagebuch im Archiv v. Turd. Sv. Martin. — Vlastimil 1842 und Tatranka 
1841/2. 

26* 
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nicht mehr gefangen nehmen konne, seitdem die Verbrtiderung der Slaven nahe 
sei und ihre Stimme von nun ab auch in der Welt des Geistes horbar sein wiirde. 
Eine wichtige Vorbedingung dazu sei aber, daB die Slaven die Denkrichtung des 
groBen Denkers Hegel einschliigen, an dessen Philosophie mitbauten, diese 
den slavischen Verhaltnissen anpaBten und sie auf diese Weise sieh fest aneigneten 
(an Hrobon a n 8. 11. 1842, Sb. SI. Mat. V. 124). 

Ebenso wurde Hegel auch von Hurban slavisiert. 17 ) Im Sinnc der Theorie 
von den Volksgeistern brachte er in dem Aufbau der Menschheitsgeschichte die 
Slaven unter und suchte auch fiir die Slovaken die Moglichkeit einer Entwicklung 
und kosmischen Unterbringung durch Vermittlung der andercn Slaven. Die 
curopaische Sendung der Slaven verfocht er ahnlich wie Stur mit dem Hinwcis 
auf die slavische Verteidigung des Christentums # und dcr europaischen Kultur 
gegen das unchristliche und barbarische Asien und durch die Betonung von RuBlands 
Zukunftsmoglichkeiten, die auch von Hegel — Hurban rechnete ihm das hoch 
an — anerkannt worden waren. Er erklarte sich aus diesem Grunde fiir eine 
intensive slavische und slovakische Bildung, da die unentwickelte slavische und 
slovakische Zukunft nur von bewuBten und der geistigen Objekti- 
v i e r u n g im Slaven- und Slovakentum fahigen Geistern entfaltet werden konne. 
Hurban glaubte, ein jedes Volk in der Welt und Menschheit werde sich dorthin 
stellen, wohin sein Vcrmogen reiche, und hoffte darum, die Slaven wiirdcn sich 
kulturell so entfalten wollen, um das 19. Jahrhundert ihr Eigentum nennen zu 
konnen. 

Etwas ahnliches erwartete auch Hodza. 18 ) Es schien ihm, als waren in dcr 
Entwicklungsreihe der Volker auch die Romanen und Germanen zu einem Riick- 
zug verurteilt. Die romanischen Volker hatten durch Gewalttatigkeit gegen 
das Recht der anderen und durch ethische Willklir gesiindigt. Die Germanen 
hatten sich zwar durch Geist hervorgetan, hatten aber nicht Liebe genug im 
Herzen. Die Slaven waren infolge ihrer IibermaBigen Gefiihlsmafiigkeit, infolgo 
des ,,Kopfes im Herzen“, der unwissenden Schwachmiitigkeit, der groBercn Vor- 
liebe fiir Fremdes als fiir das Eigene nicht durchgedrungen. Europa war durch die 
Siinden seiner fiihrenden Volker alt geworden — sollte es nicht stcrben, so muBte 
es auf eine neuc Art geleitet werden, durch Gemeinsamkeit, Liebe, Christentum 
im wahren Sinne des Wortes, durch W e 11 s i c h t (svetovid) und nicht durcli 
Allgeist, durch Bejahung und nicht durch Negation. Dieses neue Europa 
vermoge nur der Slave zu schaffen. Er werde es sein, der aus dem Erdteil ein 
allmenschlichcs Vaterland unter der Herrschaft Christi, des Heiligen Svantovit 
(Svatosvetovit) schaffen wird. Bei dieser Aufgabe werde freilich auch an die 
Slovaken zu denken sein, diesen Mittelpunkt des Slaventums und den allslavisch- 
sten Typus. 

Hegels Hervorhebung des deutschen Geistes wurde von den Slovaken zuerst 
auf den slavischen und schlieBlich auch auf den slovakische n Geist 
iibertragen. Stur wollte, daB der Geist sich auch in den Slaven und Slovaken 
verwirkliche. Die Verkorperung des slavischen Geistes erblicktc er jedocli nicht 
in der nationalen Gesamtheit des Slaventums, sondern in ihren Gliedern, 
in dem Hinabsteigen zu den slavischen Stammen. B61 und noch Koll&r er- 
kannten bloB v i e r slavische Stamme an: Cechoslaven, Jugoslaven, Polen 

17 ) Hurbans Poznamy 1842, Arch. T. Sv. Martin. —• Hurban, ,,Das nationale und 
literarische Leben der Slovaken“ (Jahrbiicher II, 15 ff.). 

18 ) M. M. Hodza, Vieroslavin, Mskr., im Besitz von Frau Kutlikova in PreOburg, 
170, 192, 204. 
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und Russen. Dieses vierstammige und viersprachige Geftige des Slavcntums 
erschien Stur weiterhin unhaltbar. Er glaubte, diese Einteilung habe die kleineren 
Stamme von dem unmittelbaren Anteil an der Sendung der Volksgeister aus- 
gesehlossen, die reiche stammliche Gliederung der Slaven eingeschrankt, die an 
die von Hegel gerlihmte Stammesgliederung der Griechen erinnere, und sogar 
auch die Objektivierung des gesamten slavischen Geistesreichtums verhindert, 
da der Geist sich nach Hegel nur durch Stamm und Sprache geltend macht und 
objektiviert. Stur vergaB vollkommen, daB Hegel bei dcr deutschen Sprach- 
einheit verblieben war und den deutschen Korper und Geist nicht fiir seine Zwecke 
in Partikel zerhauen hatte. Stur aber wollte den slavischen Korper und Geist 
zerstlickeln, da es vor der V ereinheitlichung nach dem Hegelianer Klacel 
einer Zergliederung bedurfte. Und so eiferte cr fiir elf slavische Stamme 
und Sprachen, somit auch fur die stammliche und sprachliche Ver- 
selbstandigung dcr Slovaken gegeniiber den Cechen. 
Er war der Meinung, daB einzig und allein so auch die Slovaken mit den Slaven 
unmittelbare Flihlung haben, sich nur so friiher mit ihnen vereinigen und dergestalt 
zu Allslaven werden wiirden. Darum verwies er in seiner Begriindung, warum 
er die slovakische Mundart fiir die Slovaken als Schriftsprache einsetze und ihnen 
rate, das Cechische als Schriftsprache aufzugeben, auf den slovakischen 
Stammescharakter, der die einzige Gewahr der slovakischen Geisteskraft 
und die einzige Moglichkeit sei, damit auch die Slovaken in die Geschichte gelangen 
und ilir auch ihren Geist einverleibcn. Obwohl er friiher gegen alle, die sich von 
den Cechen und vom Cechischen abzweigen wollten, mit dem Hinweis auf 
die cechoslovakische Sprach- und Stammeseinheit aufgetreten war, begann 
er nunmelrr unter der Suggestion dicser Folgerungen zu behaupten, das Cechische 
unterscheide sich vom Slovakischen, Cechen und Slovaken seien zwei ver- 
schicdene Stamme, und eben dieser Stammescharakter konne sich bloB in einer 
personlichen, zur Schriftsprache erhobenen slovakischen Mundart geltend machen. 
Diesen Stammescharakter bewies er auch mit dem Yorhandensein einer slova¬ 
kischen Volksdichtung. Hegels ,,Glie derung der Stamme” verstand er 
also in dem Sinne, daB er die Cechoslaven in zwei Stamme spaltete. 19 ) 

In diesem Urteilen und Beginnen fand er bald werktatige Vcrbundetc sowohl 
in Hurban wie in Hodza. Hurban lieB sich bereits von Klacels ,,Pocatky vedeck6 
mluvnictvi cesk6ho“ (,,Anfange der Sechischen Sprachwissenschaft”) vom 
Jahro 1843 gefangennehmen, in denen der Verfasser in suggestiver Weise von 
der ,,unsichtbaren Volksseele” und fiir ,,ihre vernehmbare Allgemeingiiltigkeit” 
durch die Sprache schwarmte und auch den Slaven cinen wirksamen Zerfall in 
Mundarten und deren Unterteilungen empfahl, als den einzigen Weg zur slavischen 
und allmenschlichen Einheit. Auch Hurban hatte bereits in dem Vorwort zu Cer- 
venaks ,,Zrcadlo Slovcnska” (,,Spiegel der Slovakei”) vom Jahre 1843 diese 
Theoric angedeutet; Hurban entschuldigte die Slovaken, sie hatten bisher fiir die 
Geschichte koine Zcit gehabt, wiirden aber durch den Kultus ihrer individuellen 
Stammesart Zukunft erlangen. An V. Sembera schrieb er am 6. Mai 1844, der 
Geist der slavischen Wahrheit melde sich durch die Entwicklung zur slovakischen 
Stammesart und durch das BewuBtwcrden der besonderen slovakischen Wesensart. 
In die ,,Kvety“ schrieb er 1845 einc besonderc Abhandlung (554 ff.), die Slovaken 
seien cin besonderer, von den Cechen abweichender Stamm. Die deutsche 
Stammes- und Spracheinheit konne fiir sie nicht als Norm gelten, da die Deutschen 
bereits gebildet und historisch seien, indes Slaven und Slovaken in die Geschichte 

le ) Stur, Narecja slovenskuo 1846. — Nauka reci slovenskej. — Hlas k rodakoirt, 
Orol Tatranski I, 42. — Jordans Jahrbiicher III, 296. 
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erst eintreten. Die Slaven miissen sich durch die vom Leben noch nicht abge- 
schliffenen Stamme bereichern, und ein solcher Stamm seien eben die Slovaken. 
Die Slovaken miissen sich sohin zum Bau ihres eigenen Kulturdomes entschliefien 
und Baumaterial hiezu sei eben ihr Sprachmaterial. Die geistig tatigen Slovaken 
erbauen ihn also und rufen in das slovakische Chaos ihr: Werde! Er selbsl sei in 
diesem Entschlusse durch Hegels Satz von den groBen Neuerern bestarkt Worden, 
die stets Geschichte machen: ,,Sie sind insofcrn Heroen zu nennen, als sie ihre 
Zwecke und ihren Beruf . . . aus dem inneren Geiste, der noch unterirdisch ist, 
der an die AuBenWelt wie an die Schale pocht und sie sprengt, weil er ein anderer 
Kern, als der Kern dieser Schale ist, die also aus sich zu schopfen scheinen, und 
deren Thaten einen Zustand und Weltverhaltnisse hervorgebracht habcn, welche 
ihre Sache und ihr Werk zu sein scheinen.“ Als diesen Neuerer und diesen Helden 
empfand sich damals auch Hurban, und darum gab er Stur seine Einwilligung zu 
der geschichtlichen Wen dung in der Slovakei, zu der vorerst sprachlichen, dann 
auch literarischen Trennung von den Cechen. Bereits in den ,,Kvety“ vom 
Jahre 1845 (560 ff.) kiindigte er die Notwendigkeit an, die wesenhafte Selb- 
standigkeit der slovakischen Literatur sicherzustellen und die Slovaken auch 
literarisch von den Cechen zu scheiden und dergestalt zu dem Aufbau einer 
selbstandigen kulturellen und sodann auch nationalen slovakischen Wesenheit 
beizutragen. 20 ) Die slovakische Literatur wollte er in Hinkunft zur Betonung 
der dichterischen Seite und zu dem Gedanken an die Slaven und die Menschheit 
flihren. Es sollte in ihr die Vision der Formen einer zukiinftigen Neuordnung 
der menschlichen Dinge zur Geltung gelangen. Er begriindete dies auch ent- 
wicklungsmaBig. Hatte Kollar noch auf der cechoslovakischen Einheit 
bestanden und bloB zu den Slaven hingezielt, so wollte Hurban die Slovaken 
durch den Slovakismus zum Dienst an der Menschheit uberhaupt entwickeln. 
Waren die Slovaken friiher ein bloBes Akzidens der Cechen gewcsen, so 
wiirden sie durch diese zuklinftige allmenschliche Sendung in der Geschichte zu 
einer groBartigen Funktion gelangen und in der Menschheit auch wahrhaft 
fruchtbar und wiirdig in Aktion treten. Die sclbstandig gemachte slovakische 
Sprache und den verselbstandigten kulturellen und volkischen Slovakismus legte 
Hurban als notwendige Folge der Entwicklung dar (,,Ceskje hlasi proti 
slovencine“ 1846, ,,Cechische Stimmen gegen die slovakische Sprachc u ). Von 
dieser Meldung zum Dienst an der Geschichte versprach sich Hurban cine Ver- 
herrlichung der Slovakei und eine besondere slovakische Sendung auch unter 
den Slaven, denen die Slovaken solcherart das Feuer der lauteren slavischen 
Idee bewahren werden (An D. Sloboda am 14. Dezember 1846). 

Auch Hodzas Beweggrund, fiir das Slovakische einzutreten, war die Annahme 
einer besonderen allslavischen Eigenart der Slovaken, einer Art slavischer 
Zentralstellung, die dazu angetan sei, die Slaven zu vereinigen, weiter 
der offenkundige und individuelle slovakische Trieb zu dieser slavischen Einigung 
und auch der Trieb, die Welt und die Menschen einandcr anzunahern. 21 ) So 
brachte Hegels Lehre Stur, Hurban und Hodza zu der schicksalsschweren 
EntschlieBung, — zur Auflosung der cechoslovakischen Sprach- 
einheit. Neben den politischen und den rein einheimischen wirtschaftlichen 
Griinden fanden sie in Hegel die philosophische Grundiage ihrer Tat, aller- 
dings eine etwas paradoxe Grundlage, da Hegel die Deutschen zusammen- 
schloB und sie in seinem Namen die Cechoslovaken auseinanderrissen. Auf 
diesen Widerspruch verwiesen bereits Jordans ,,Jahrbiicher u (1846, IV, 399) in 

20 ) SI. Pohl. I, 3, 95. 

21 ) M. M. Hodza, Dobruo slovo Slovakom sucim na slovo 1847. 
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ihrer Anzeige von Sturs ,,Narecja u (,,Mundarten 44 ). Sie erblickten die Offen- 
barung des Volksgeistes in der allgemeinen Schriftsprache, nicht aber in der 
Mundart („wohl die S p r a c h e, nicht aber die Dialektform ist das wahre, 
nothwendige Medium der Offenbarung des Nationalgeistes 44 ). Dr. Wendelin 
Griinwald machte Hurban unmittelbar zum Vorwurf, 22 ) er sei Hegel unterlegen, 
indem er die slovakische Sprache und Literatur selbstandig maehe, und es habe 
daher der Deutsche Hegel iiber die wichtigste slavische Angelegenheit entschieden. 
Er warnte die Slovaken davor, sich die Sprache eines Distriktes diktieren zu 
lassen, da dies ein Unrecht an der slovakischen Entwicklung ware. Hegels 
Anschauung von der Stammesart und sein Kosmopolitismus kamen ihm iibcr- 
haupt fiir die Slaven gefahrlich vor. Auch Palacky 23 ) leitete das ,,Laster des 
Sturismus 14 von Hegel ab, an dem sich Stur in Halle ubernommen habe. Sogar 
der Slovake Kollar 24 ) erklarte, das „garstige Hegelische Ungetiim 44 habe Stur 
Haupt und Herz verdorben und aus ihm einen Stammverderber (,,kazikmen u ) 
und geistigen Attila der Slovaken gemacht. Selbst Sturs Schuler Francisci 25 ) 
bekannte, unter dem EinfluB der Idee Hegels habe Stur sich entschlossen, das 
Slaventum als selbstandig gewordener Slovake zu lei ten. 

AuBerhalb des slovakischen Sprach- und politisch-nationalen Bereiches griff 
Hegel mit seiner Lehre auch in das slovakische Kultur-, insbesondere in das 
literal*ische Leben einschneidend ein. Die literarische Asthetik Sturs, 
Hurbans und Hodzas wurde durch ihn unmittelbar bestimmt. 26 ) 

Bei Stur auBerte sich dies auBer in den kritischen Aufsatzen hauptsachlich 
in der Schrift ,,Azya aEwropa u (,,Asien undEuropa 44 ), in den ,,Narecja slovenskuo“ 
(Slavische Mundarten 44 ) und vor allem in seinen PreBburger Vorlesungen iiber 
slavische Poesie. 27 ) 

In ,,Asien und Europa 44 verfolgte Stur die Entwicklung der Kunst in Hegels 
Art in der Entwicklungsreihe der Volker und befaBte sich hauptsachlich mit dem 
Problem der indischcn, agyptischen, judischen, griechischcn, romanischen, ger- 
manischen und slavischen Kunst. Er bestimmte hiebei die individuelle Eignung 
der einzelnen Volker fiir die einzelnen Kunstgattungen, die sich ganz im Einklang 
mit ihrer Entwicklung entfalten. Er unternahm hier auch den Versuch einer 
Klassifizierung der Kiinste, von denen er z. B. die Baukunst auf die niederste 
Stufe stellte, und nach dieser Klassifizierung wertete er auch die hauptsachlich 
auf den Bau von Tempeln und Pyramiden aus grobem Material beschrankten 
kiinstlcrischen Schopfungen der Inder und Agypter. Die Poesie stellte er von 
den Kiinsten zuhochst und unterschied hier wiederum eine Stufenreihe durehaus 

- 2 ) Kvety 1845, 443, Priloha Nr. 139, 557. 

23 ) An Kollar am 26. 8., 1846. 

24 ) Hlasy 1846. 

25 ) Brief vom 28. 1. 1843. 

20 ) Albert Prazak, Slovensk6 studie, Sturs Schrift „0 narodnlch pisnich a povSstech 
piemen narodnich" (83—119). — Jin Horak, „Sturova kniha o narodnich pisnich a povfestech 
piemen slovanskych“, Vlckuv Sbomik, 172—’187. — P. Bujnak, Esteticke nahledy Sturove, 
Sb. slov. ml&deze, 1909. Stara a nova estetika, Prudy I. — J. V16ek, lit. cit., Laichtrova 
lit. 19. stol. Ill I, 436 ff., Sbornik SI. Matice 1922, 58 ff. — S. S. Osusky, Filozofia Sturovcov. 

— Stur hat von Hegel auch den Begriff der Biograpliie ubernommen („in der Biographic . . . 
ist das Individuum das Zentrum der Darstellung“, vgl. J. M. Hurbans SI. Pohl. Ill, 260, 359). 

— Seit Herbst 1842 schrieb Stur an seiner sich an Hegel anlehnenden Asthetik. Bisher besaB 
er nur einen, den ersten Teil der Asthetik Hegels, die beiden anderen Teile IieB er sich durch 
Hrobon von Halle kommen (vgl. den Brief Sturs an S. B. Hrobon, 19. 9. 1842, Sbornik SI. 
Matice, V, 124). Die Beziehungen Sturs zu den anderen Asthetikern seiner und friiherer 
Zeit habe ich in Slovensk6 studie, 1926 naher festgestellt. 

27 ) Orol VI. 
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in hegelischem Sinne, z. B. in Hinsicht auf die Wiirdigung dcr Sakuntala, des 
Avesta, Davids, Homers u. a. 

Am ausfiihrlichsten loste Stur die Frage in den Vorlesungen liber slavische 
Poesie, die er in PreBburg gleich nach seiner Riickkehr von Halle hielt. In der 
Einleitung unterzog er Europa einer Kritik und stellte fest, das materialistische 
Westeuropa werde nicht mehr viele kiinstlerische Werte hervorbringen. Die 
kulturelle und sittliche Wiedergeburt konne Europa nur von dem ostlichen, d. h. 
slavischen Europa herkommen, da die Slaven die Materie stets verachtet 
und den Geist hoher gestellt haben. Hat der Inder der Welt die Baukunst 
gegeben, der Grieehe die Bildhauerkunst, der Romane die Malerei und der 
Germane die Musik, werde ihr der Slave die P o e s i e geben. Kunst sei die Um- 
armung von Geist und Stoff, die Vereinigung des Geistes mit der Natur. Hiebei 
miisse der Geist Herr der Materie werden. Das MaB der Beherrschung sei das 
Unterscheidungsmerkmal fur die einzelnen Kiinste. Die Baukunst bedlirfe 
ihrer am wenigsten, darum sei sie die niederste Kunst. Bildhauerkunst und 
Malerei bedtirfen ihrer schon mehr, und am meisten bedlirfen ihrer die Musik und 
die Poesie. Darum seien dies die hochstwertigen Kiinste, insbesondere die Poesie, 
in der alles dureh das Wort und die Phantasie, diese geistigsten AuBerungen, 
lebe. In der Hierarchie der Kiinste sei die Poesie den Slaven vorbehalten, da sie 
die vollkommenste Volksdichtung als Grundlage fiir die literarische Kunst haben. 
Dadurch sei den Slaven, wie schon die Etymologie ihres Namens von ,,slovo u 
(Wort) dartue, die hochste Sendung und die oberste Stelle in der Hierarchie der 
Kiinste und unter den Volkern zuteilgeworden. Die Deutschen seien hiezu nicht 
berufen, da sie ,,stumm“ seien (Nemec — nemy = stumm). Den Slaven sei diese 
Aufgabe auch darum zugefallen, weil sie am besten Geist und Materie in Worten 
zu umfangen und am gewaltigsten den Geist, d. h. die Poesie aus der Natur auf- 
zurufen verstehen. 

Nach dieser romantischen Anwendung des Hegelismus in der Klassifikation 
der Kiinste auf den slavischen Fall loste Stur durchaus hegelisch auch das Problem 
der dichterischen Stile (der symbolischen, der klassischen und der romantischen) 
und belegte sie auch mit Hegels Beispielen, die er bloB hie und da durch slavische 
Analogien erganzt. Auch er stiirzte sich auf die Romantik, namentlich auf Byron, 
und tadelte an ihnen die Zerrissenheit und das fehlendc Gleichgewicht des Innern. 
Darum schlug er auch vor, es mochte an Stelle der haltlosen romantischen Poesie 
eine slavische treten, die durch ihr Prinzip von Glauben und Liebe einen 
vollig neuen Geistesaufbau in die Welt bringen und das zerkliiftete Europa zu- 
sammenfiigen und erfrischen werde. Stur definierte diese slavische Poesie als 
eine Umarmung von Gottes Sein mit dem unbewuBten Naturleben und als eine 
Verherrlichung Gottes im Menschen und in allem, was sein ist. Darum miisse 
die zukiinftigc slavische Poesie, soil sie ihre neue Wcltaufgabe erfiillen, dem G e i s t e, 
der Religion, der Nation, der Allgemeinheit und den allmenschlichen Interessen 
dienen. Sic wird das Leben von Gott dem Vater und Sohn und Heiligem Geist 
herauffiihren, es wird cine Feicr des Weltalls und der Natur, die Yollendung der 
Dichtung, die Harmonie der Welt und die Offenbarung des Gottesfriedens, mit 
einem Wort, die Poesie der Poesien sein. Daher miissen sie von alien 
friiheren Ablagerungen gereinigt werden und zu der Reinheit der Volkslieder und 
Sagen zuriickkehren, die diesem Ziele am nachsten stehen. Die Norm dieser 
Lieder und Sagen bestimmte er auch als Kriterium fiir die gesamte bisherige Epik, 
Lyrik und Dramatik, da sie ihm fiir die Kunst Ausgangspunkt war. 

Auf diesem Standpunkt verharrte Stur sein ganzes Leben hindurch. Syn- 
thetisch faBte er ihn auch in seinem reifen Werk ,,0 narodnich pisnich a povestech 
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piemen slovanskych” (,, Uber die Volkslieder und Volkssagen der slavischen 
Stamme 11 ) 1853 zusammen. Er gab dort die gleiche Klassifikation der Kiinste 
und Darstellung ihrer Entwicklung bei den Volkern. Zuletzt definierte er die 
Kunst als die Darstellung des Geistes im Objekt und verurteilto 
nach den gleiehen Definitionen und Kritiken der dichterischen Richtungen wiede- 
rum die romantische Dichtung, worauf er nachdriicklich erklarte, die Poesie werde 
von den Slaven, dem sangesbegabtesten Volke, vollendet werden. Diesmal anderte 
er bloB den SchluB ab, indem er darlegte, auf die Dichtkunst als Hervorbringung 
des Geistes und dcr Idee und als Vollendung der Poesie verstiinden sich am besten 
die Slovaken, weil sie auf ihrem Heimatboden der Berge und Fliisse sich am 
vollkommensten den Einklang von Geist und Natur bewahrt haben und daher 
ftir die Hervorbringung einer neuen und die Welt umgestaltenden Dichtung am 
besten gerlistet seien. Stur beriihrte hier — wic in der Schrift von den Mund- 
arten — auch die slovakische Stammesart, verglich um ihretwillen die Slovaken 
neuerlich mit den Griechen und wollte auch mit ihr die literarische Selbstandig- 
keit dcr Slovaken verteidigen. 

An Sturs Philosophic der Kunst und Asthetik war — neben Herder, Schlegel, 
Luden, Libelt, Lamennais-Renouard und neben Kollar, Safarik, Bodjanskij u. a. — 
ersichtlich wiederum Hegel mit seiner dreibandigen Aesthetik beteiligt. Stur 
exzerpierte aus ihr eifrig asthetische Urteile, reihte die Exzerpte nach Schlag- 
worten zusammen, wandelte die einzelnen Thesen ab und paraphrasierte sie, klarte 
sie und machte sie zuganglich, es war eigentlich Hegels Asthetik in volkstumlicher 
Abkiirzung, ein in slovakischem Geist aufgeloster und nur stellen- 
wcise umgegossener und in seincn Schliissen, Beispielen und Analogien auf die 
slavische oder auch slovakische Wesenheit gebrachter Hegel. 

Von Hegels Asthetik zeigte sich in hohem MaBe auch Hurban abhangig. 28 ) 
In einem Bricfe an Jozeffy v. J. 1842 verfolgte auch er die Hierarchie der Volker 
nach ihrem kulturellen Reifezustand in Hegels Sinne, und in seinem Aufsatz 
,,Slovensko a jeho zivot literarni“ (,,Die Slovakei und ihr litarerisches Leben“) 
machte er 1846 zahlreiche andere hegelische Gesichtspunkte geltend, z. B. die 
Anschauung von dem Zusammenhange der kiinstlerischen AuBerung mit dem 
Volke, von dem EinfluB des Klimas auf den kiinstlerischen Nationalcharakter, 
von der Auffassung der Literatur als eines Volksspiegels, als einer Synthese des 
gesamten Volkslebens u. dgl. m. Auch Hurban dachte, Westeuropa gehc klinst- 
lerisch zur Neige. Die Wiedergeburt erwartete auch er von den Slaven, doch 
nicht sogleich, hiezu schienen ihm die Slaven nicht hinreichend entwickelt und 
vorbereitet. Hierin stimmte mit ihm auch M. M. Hodza iiberein. 

Sturs, Hurbans, Hodzas Anschauungen von der Asthetik, vom Geist im allge- 
meinen und dem nationalen im besondern, von der Entwicklungsreihe der Volker 
und ihrer historischen und kiinstlerischen Funktion zcugen auch bei fliichtigem 
Uberblick ihrer Grundelemente von einem unstreitigen und dichtnahen Hegelismus, 
der vielleicht nirgends so durchdringend und so verhangnisvoll gewirkt hat wie 
eben im slovakischen Gemtit. 

Die Erklarung ergibt sich aus dem leichtentzundlichen und aufnahmef&higen 
slovakischen Charakter, aus der Jugend von Hegels Bekennern, aus dem gliick- 
lichen und besonderen organischen Gefiige von Hegels Lelire, die sich als hervor- 
ragend geeignet erwies ftir die gerade gelebte Zcitwende, die eine philosophische 
Grundlegung ftir das geplante cechoslovakische Schisma und einen Nachweis 

28 ) Mit Sturs Meinung iiber das „zerrissene Irmere“ Byrons vgl. Hegels Asth. I, 203 
(„die Zerrissenheit und Dissonanz des Innem“). — Slov. Pohl’. I, 51 ff. — S. S. Osusky, 
Hurbanova filozofia 1928. 
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fur die slovakische kulturelle Selbstwesenheit und Zielstrebigkeit brauchte. Das 
waren Momente, welche die Slovaken geradezu in Hegels Arme trieben, zur Sttitzung 
ihrer neuen Thesen und Tendenzen, die damals nirgends eine so sachliche Fun- 
dierung und suggestive Aufierung hatten linden konnen wie gerade bei Hegel. 

Viel trug hiezu auch der konventionelle Eklektizismus der hauptsachlich von 
Theologen geleisteten slovakisehen Geistesarbeit bei, die ohne Skrupel von 
fremden Tischen nahmen, was zu nehmen war, und in der bloBen Anpassung des 
Ubernommenen bereits die Erfullung der denkerischen Aufgabe erblickten. 

Es kann daher die slovakische Abhangigkeit von Hegel bei Stur, Hurban 
und Hodza auch durch zahlreiche Filiationen und manchmal auch durch wortliche 
Entlehnungen belegt und an der Methode dieser Ubernahme auch das MaB und 
die Grenze der Abhangigkeit geraessen werden. 

So gut wie jede Arbeit Sturs zeigt, mit Hegel konfrontiert, eine enge Abhangig¬ 
keit von deni deutschen Philosophen. Im folgenden seien Belege angefuhrt: 

A. 


Stur, Prefiburger Vorlesun- 
gen uber G e s c h i c h t e f [1842/3, 
Handschrift im Museum zu Turcansky 
Sv. Martin, teilweise abgedruckt bei S. 
Osusky: Filozofia Sturov cov. 1926]. 
Anordnung und Gliederung wie bei 
Hegel. 

Arten der Geschichtsauffassung gibt es 
drei: die ursprungliche, die reflek- 
tierende und die philosophische Ge- 
schichte (73). 

Es werden Ereignisse, Begebenheiten 
ohne jede Betrachtung erzahlt. Der 
Geschichtsschreiber erzahlt hier, was 
er selbst gesehen oder gehort. Es 
kommt ihm nur auf die Getreuheit 
an, was er im wesentlichen von dem 
Ereignis weiB (Herodot, Thukydides, 
Caesar) (73). 

Hier verfahrt der Erzahler schon nach 
seiner Anschauung (Livius, Diodorus, 
Muller, Hajek, 74). 


Was ist Inhalt des Geistes? a) seine 
Natur, b) die Mittel des Geistes, um 
sich zu realisieren, c) der Geist reali- 
siert sich vollstandig im Staate. 


Hegel, Die Philosophic der 
Geschichte 
[ed. F. Brunstad, Reclam]. 


Die Arten, die Geschichte zu betrachten, 
gibt es iiberhaupt drei: a) die ur¬ 
sprungliche Geschichte, b) die re- 
flektierte Geschichte, c) die philo¬ 
sophische (33). 

Der Verfasser . . . beschrcibt, was er 
mehr oder weniger mitgemacht, we- 
nigstens mitgelebt hat: es sind kurze 
Zeitraume, individuelle Gestaltungen, 
von Menschen und Begebenheiten: es 
sind die einzelnen unreflektierten Ziige 
(Herodot, Thukydides, Caesar, 34). 

Hiebei ist die Verarbcitung des histo- 
rischen Stoffcs die Hauptsache, an 
den der Arbeiter mit s e i n e m Geiste 
kommt, der verschieden ist von dem 
Geiste des Inhalts (Livius, Diodorus, 
Joh. v. Muller, 36). 

a) Die abstrakten Bestimmungen der 
Natur des Geistes, b) welche Mittel 
der Geist braucht, um seine Idee zu 
realisieren, c) endlich ist die Gestalt 
zu betrachten, welche die vollstandige 
Realisierung des Geistes im Dasein 
ist — der Staat. 
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a) Die Natur des Geistes laBt sich durch 
den vollkommenen Gegensatz des- 
selben, d. i. die Materie erkennen. 
Die Substanz der Materie ist die 
Schwere, die Substanz des Geistes ist 
frei. Der Geist hat den Mittelpunkt 
in sich, die Materie auBerhalb seiner, 
der Geist ist also in sich selbst. Diese 
Zugehorigkeit zu sich selbst ist das 
SelbstbewuBtsein. Die Weltgeschichte 
ist der Fortschritt im BewuBtsein der 
Freiheit (75). 


In Asien war die Wiege der Europaer ... 
Asien war am geeignetsten zur Pflege 
des Menschengeistes, dortselbst ist 
auch das erste Licht der Aufklarung 
aufgegangen. 

Europa ist die Krone der Welt. 


a) Die Natur des Geistes laBt sich durch 
den vollkommenen Gegensatz des- 
selben erkennen. Wie die Substanz 
der Materie die Schwere ist, so miissen 
wir sagen, ist die Substanz, dasWesen 
des Geistes die Freiheit . . . Die 
Materie ist insofern schwer als sie 
nach einem Mittelpunkt treibt . . . 
Der Geist ist im Gegenteil eben das, 
in sich den Mittelpunkt zu haben, er 
hat nicht die Einheit auBer sich, 
sondern er hat sie gefunden; er ist 
in sich selbst und bei sich selbst. 
Die Materie und ihre Substanz auBer 
ihr; der Geist ist Bei-sich-selbst-sein .. 
Die Weltgeschichte ist der Fortschritt 
im BewuBtsein der Freiheit (61 ff.). 

Asien ist der Weltteil des Aufganges ... 
In Asien ist das Licht des Geistes 
und damit die Weltgeschichte auf¬ 
gegangen (149). 

Die Weltgeschichte geht von Os ten nach 
Westen, denn Europa ist schlechthin 
das Ende der Weltgeschichte, Asien 
der Anfang (154). 


Stur, Azya a Ewropa, cili Ur- 
cenj Ruska w ohledu na Azyi 
(Asien und Europa oder die Bestim- 
mung RuBlands in Bezug auf Asien, 
1841/2, ,,Tatranka u , II, 1). 

41, In das tiefe Altertum reichen die 
Veden ... die Gesetzbtichcr, Manu 
genannt . . . scheinen gleichfalls ur- 
alt zu sein, als ihr Verfasser wird 
Manu genannt. Bemerkenswert ist, 
daB Mencs als der erste Konig in 
Agypten genannt wird, und auf Kreta 
Minos, welche Worte eine gemeinsame 
Wurzel zu haben scheinen. 

48, Das Hauptmerkmal des Christen- 
tums besteht in dem Verhaltnis, in 
dem der Mensch zu dem hochsten 
Wesen zu sein vermeint . . . nach 
dem christlichen steht er zu Gott in 
dem Verhaltnis sohnlicher Liebe und 
vernunftmaBigen Gehorsams. 
,,Vlastimir‘, I, 2, 1841: 


Hegel, op. cit. 


220, Die Ur- und Grundbucher der 
Inder ...Vedas. 221, Ein Grund- 
buch der Inder ist ferner das Gesetz- 
buch des Manu. Man hat diesen 
indischen Gesetzgeber mit dem kreti- 
schen Minos, welcher Name auch bei 
den Agyptern vorkommt, verglichen 
und gewiB ist es merkwiirdig und 
nicht zufallig, daB dieser Name so 
durchgeht. 

425, Durch die christliche Religion ist 
also die absolute Idee in ihrer Wahr- 
heit zum BewuBtsein gekommen, wo¬ 
rm ebenso der Mensch nach seiner 
wahrhaften Natur, die in der be- 
stimmten Anschauung des Sohnes 
gegeben ist, sich selbst aufgenommen 
findet. 
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117, Wir nehmen die Dinge wie sie sind, 
doch wir fassen sie auf, wie das un- 
unterbrochene Band der menschlichen 
Geschichte, das die in ihr sich ber- 
gende und sie beherrschende Vorsehung 
des Weltgeistes fordert. 


96, diese formelle Bestimmung ist wesent- 
lich der Geist, welcher die Weltgc- 
scbichte zu seinem Sehauplatze, Eigen- 
thum und Felde seiner Verwirkli chung 
hat. 


C. 


Stur, Das Slawenthum und 
die Welt der Zukunft 

[Deutsches Original, ed. Josef Jir&sek, 

siehe Anm. 14. Die meisten Parallelen 

sind von Prof. Jirasek gefunden worden.] 

19, die slavische Welt in Trlimmer ging, 
iiber welchen der Genius des Slaven- 
thums der Isis gleich, die um die zer- 
stlickelten Gebeine des Osiris weint, 
seit Jahrhunderten trauernd sitzt und 
klagt . . . 

48, die Germanen (haben) die Schatze 
der Bildung der alten Welt sammt 
der christlichen Religion zuerst emp- 
fangen. 

51, Die ganze Geschichte steht im 
Dienste des Geistes, d. i. d. Religion, 
Wissenschaft, Kunst. 

53, Hospitaler fiir Klihe und Affen baut 
der Indier sorgfaltig, aber eincn Men- 
schen, einen ermlideten Wanderer zu 
pflegen, fallt ihm nicht ein. 


54, Im Inderthum ist ebenfalls noch ein 
strenger Dienst, sowohl in Bezug auf 
den Allerhochsten. 

226, im slawischen Staate muB die 
Kirche alien die Weihe ertheilen, mit 
ihr ist der Anfang, mit ihr das Ende. 


Hegel, op. cit. 


278, Isis . . . sammelt die zerstiickelten 
Gebeine des Osiris und klagt um ihn. 


435, Die Bestimmung des germanischen 
Yolkes ist Trager des christlichen 
Prinzips abzugeben. 


94, Die Weltgeschichte ist die Dar- 
stellung des Gottlichen, absoluten 
Prozesses des Geistes. 

219, Die Menschlichkeit des Inders 
charakterisierend ist es, daB cr kein 
Thier todtet, reiclie Hospitaler fiir 
Thiere, besonders fiir alte Kiihe und 
Affen stiftet und unterhalt, daB aber 
im ganzen Lande keine einzelne An- 
stalt fiir kranke und altersschwache 
Menschen zu finden ist. . . aber arme 
Wanderer lassen sie gleichgiiltig ver- 
schmachten. 

264, Wir sehen bei diesem Yolke den 
harten Dienst, als Ycrhaltnis zum 
reinen Gedanken. 

91—2, der Staat beruht auf der Reli¬ 
gion . . . Thorheit ist, die Staatsver- 
fassung unabhangig von der Religion 
erfinden und ausfiihren zu wollen. 
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S t u r, I. Prednasky o slovan- 
s k 6 p o e s i i (Vorlesungen liber sla- 
vische Poesie, abgedruckt im n Orol“ VI, 
1844/1875). II. 0 narodnich z p e- 
vcch a povesteeh piemen slo- 
vanskych (Von den Volksliedcrn u. 
Sagen der slavischen Stamme, 1853). 

II 10, wenn die Idee mit der Gegen- 
standlichkeit, ins GleichmaB, in ein 
vollkommenes Gleichgewicht kommt, 
indem eins das andere erganzt und 
beide zusammen eine untrennbare 
Einheit bilden, lassen sie die klas- 
sische Dichtung entstehen. Es gibt 
hier nicht mehr Gegenstandlichkeit 
liber der so hochfliegenden Idee, 
sondern Wegweiser ist nur der Geist, 
der sich mit ilir schon in gleicher 
Ebene, im GleichmaB befindet. 

II 415, Wort und Lied . . . wurden 
unsere Nationalkunst — den Slaven 
fehlt es nicht an volkstiimlichen Her- 
vorbringungen . . . welches Gewicht 
wir Liedern und Gesangen beilegen, ist 
daraus ersichtlich, daB wir sie die sla- 
vischc Nationalkunst genannt haben. 

1137, der Lowe bedeutet die GroBmuth, 
das Dreieck. 

II 15, diese Idee der Ehre kennt die 
alte Welt nicht. Homers Helden 
streiten oft zornig. 

I 141, Von einer solchen Liebe weib die 
alte Welt nichts. Antigone bei So- 
phokles . . . verlaBt den Haemon, mit 
dem sie bereits verlobt war. Auch 
Haemon spricht zum Vater, dem un- 
crbittlichen Herrscher, die Ehe werde 
ihm niemals so wichtig sein, wie das 
Urteil . . . 

I 113, so sieht man in Zeus die Gewalt 
des Ausdrucks, in Apollo den Ab- 
glanz der Weisheit. 

I 140, hauptsachlich sind es drei Pha- 
nomene, in denen der in sich gekehrte 
Geist sich offenbart, u. zw. Liebe, 
Treue, Ehre. 


Hegel, S. W. X. A s t h e t i k, 1. Bd. 
1835, 2. Bd. 1837, 3. Bd. 1838. 


I 201, die klassische Kunstform ist die 
freie, adaquate Einbildung der Idee, 
in die der Idee selbst eigenthumlich 
ilirern Begriff nach zugehorige Gestalt, 
mit welcher sie deshalb in freien 
vollendeten Einklang zu kommen ver- 
mag. Somit giebt erst die klassische 
Form die Production des vollendeten 
Ideals, und stcllt dasselbe als ver- 
wirklicht dahin. 


1367, innerhalb der Poesie ist das Volks- 
lied am meisten national und an 
Seiten der Natiirlichkeit gekniipft. 


I 393, der Lowe, ein Symbol der GroB¬ 
muth, das Dreieck. 

II 172, Das Motiv der Ehre war der 
alten klassischen Kunst unbekannt. 
In der Hiade macht wohl der Zorn 
des Achilles den Inhalt aus. 

II 180, Die hohe Tragodie der Alten 
kennt die Leidenschaft der Liebe . . . 
besonders bei Sophokles nicht. Denn 
obschon Antigone dem Haemon zur 
Gattin bcstimmt ist, und Haemon 
sich der Antigone vor seinem Vater 
annimmt, so macht er vor Kreon 
nur objective Verhaltnisse und nicht 
die Gewalt seiner Leidenschaft geltend. 

II 82, so halt z. B. Zeus die Herrschaft 
liber Gotter und Menschen in Hiin- 
den... Apoll erscheint als der wissende 
Gott. 

II 167, Hauptsachlich drei Empfindun- 
gen, die sich fur das Subjekt zu 
dieser Unendlichkeit steigern . . . . 
Ehre, Liebe, Treue. 
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I 167, Treue, das Festhalten an dem 
gegebenen Worte . . . Cid, Tankred, 
Bouillon. 

I 113, die Poesie, die vollkommenste 
Kunstform, der Gipfel der Kiinste. 

1136, die Poesie istfrei. . .dieProsa... 
Gegenstande nach der Kategorie der 
Aufierlichkeit, Beschaffenheit, Zeit. 


II 7, das wesentlichc Merkmal der 
Dichtkunst ... in der bildlichen 
Darstellung. 

I 112, die niederste Kunst ist die Bau- 
kunst. 

I 112/3, in der Musik ... der ganze 
Vorgang eine Bewegung der Seelen 
in den mannigfaltigsten Falten und 
Verschiedenheiten . . . bald Trauer, 
bald Sehnsucht, Freude . . . Ibsen 
einander ab. 


I 113, das Material der Poesie ist die 
Phantasie. 

I 136, es wird also die Poesie keine 
blofie Haufung noch so schoner Ge¬ 
genstande sein, man suche etwa Bur- 
gen und Schlbsser zusammen und 
besehreibe alles um sie herum und 
an ihnen, es bleibt stets nur Materie, 
die Namen, Bilder bringen keine 
Poesie hervor. 

I 137, Gelegenbeitsgedichte . . . lesen 
wir mit Unwillen, well sie eine be- 
stimmte Absicht zur Schau tragen ... 
die Poesie wird dadurch dienstbar... 
will man jemanden aufmuntern, schon 
ist dein Gedicht von der Absicht ab- 
hangig. 

II 6, 8, I 135, die Kunst ist die Dar¬ 
stellung des Geistes im Objekt, die 
vollkommen herbeigefiihrte Verbin- 
dung des Geistes mit der Gegen- 


II186, die Treue, das konsequente Fest¬ 
halten an dem einmal gegebenen 
Liebeswort . . . Achilles, Patroklos, 
Cid. 

II 259, die Poesie, die absolute wahr- 
hafte Kunst des Geistes, die reichste, 
unbeschrankteste Kunst. 

III 253, das kunstvollste, selbstandige 
Freiheit ... II 241, Prosa . . . der 
breite Stoff nach der Kategorie des 
beschrankten Denkens, der Endlich- 
keit, der Aufierlichkeit. 

Ill 239, das Bilden ist der Zweck der 
Poesie. 

Ill 120, die Architektur ... die unvoll- 
standigste Kunst. 

Ill 129, 143, 144, 148, die Musik . . . 
ist befahigt alles in sich aufzunehmcn, 
was iiberhaupt in das Innere ein- 
gehen darf . . . alle besondere Ernpfin- 
dungen, alle Niianccn der Frohlich- 
keit, des Scherzes, der Laune, des 
Jubelns der Seele, die Gradation der 
Angst, Traurigkeit, Klage, des Rum¬ 
mers, des Schmerzes, der Sehnsucht.. 
der Ton, der Ausdruck von Seelen- 
zustanden ... die Musik drangt in 
alle Bewegungen der Seele ein. 

Ill 228, das Material der Poesie ... die 
kiinstlerische Phantasie. 

Ill 237, die poetische Konception . . . 
wir konnen das Aufierliche, die Natur- 
dinge ausschliefien, die Poesie hat 
nicht Sonne, Berge, Wald, Land- 
schaften, sondern geistige Interessen 
zu ihrem eigentlichen Gegenstande. 


Ill 269, man hat diesem ganzen Kreise 
der Gelegenheitsgedichte nur einen 
untergeordneten Werth zuschreiben 
wollen . . . Die Poesie gerathe da in 
Abhangigkeit ... die Poesie ist nam- 
lich nicht das Gelegentliche, Beiher- 
laufende. 

Ill 272, 275, 7, der Dichter mufi nach 
Innen und Aufien das menschliche 
Dasein kennen und die Breite der 
Welt und ihrer Erscheinungen in sein 
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standlichkeit, so zwar, daB die schwar- 
mende Idee die Gegenstandlichkeit 
durchdringt, die Poesie ist die Um- 
armung von Stoff und Geist in Worten. 


I 226, die Bibel . . . nicht alles von 
einer solchen kunstlerischen Voll- 
endung wie in der klassischen Epik. 

I 159, die Gegenstandlichkeit der epi- 
schen Poesie. 

I 131, Die epische Handlung muB an- 
schaulich dargestellt werden . . . nicht 
bloB im allgemeinen, sonderu auch 
ihre Einzelheiten . . . Die ganze 
Handlung muB in einer einzigen Per¬ 
son dargestellt werden, die das tiefste 
Agens fur die Geschehnisse ist. Alles 
zielt auf die Einheit ab. Unsere Welt 
ist Mannigfaltigkeit, aber in ihr ist 
alles in Einem. Dieser Einheit geht 
auch die epische Handlung nach . . . 
muB in einer einzigen Person dar¬ 
gestellt werden ... in der Epik muB 
eine Vereinheitlichung der Handlung 
sein . . . Alexander der GroBe ist 
keine epische Person. 


Inneres hineingenommen, dort durch- 
gefiihlt, durchdrungen, vertieft und 
verklart haben,... die poetische Vor- 
stellung . . . macht die auBerliche Ob- 
jektivitat der iibrigen Klinste zu einer 
innern, die der Geist fur das Vor- 
stellen selber auBert... die poetische 
Vorstellung nimmt die Fiille der 
realen Erscheinung in sich hinein und 
weiB dieselbe mit dem Inneren und 
Wesentlichen der Sache unmittelbar 
zu einem ursprunglichen Ganzen in 
Eins zu arbeiten. — vgl. auch I 42. 

Ill 332, das Alte Testament kein Kunst- 
werk. 

Ill 336, das Epos . . . sachlicher Art. . . 
die objektive Darstellung. 

Ill 309, 378, Die epische Begebenheit 
kann nur dann zur poetischen Leben- 
digkeit gelangen, wenn sie mit einem 
Individuum aufs engste verschmelz- 
bar ist. Wie ein Dichter das Ganze 
ersinnt und ausftihrt, so muB auch 
ein Individuum an der Spitze stehen, 
an welches die Begebenheit sich an- 
kntipft, und an derselben einen Ge¬ 
stalt sich fortleitet und abschlieBt. . . 
Das Epos muB Einheit haben . . . Der 
Zug des Alexander gegen den Orient 
ware kein guter Stoff flir eine echte 
Epopoe. 


Die Belege von Sturs Koinzidenzen mit Hegel, die noch um ein Viel- 
faches vermehrt werden konnten, beweisen, daB Stur bei jeder Arbeit von Hegel 
ausging und ihn vielfach — ohne Angabe der Quelle — frei paraphrasierte und 
wortlich iibersetzte. Er stieB hiebei auf sprachliche Schwierigkeiten, muBte flir 
manche von Hegels AusdrUcken einen neuen slovakischen oder cechischen 
suchen und hat vielleicht aus diesem Grunde da und dort manchen Gedanken 
nicht zu Ende iibersetzt oder nicht zu Ende paraphrasiert. Wahrscheinlich besaB 
er Exzerpte aus Hegels Schriften, die er bei der Abfassung einer eigenen Arbeit 
nach den fiir ihn geeigneten Schlagworten auswahlte, sodaB er haufig eine Keihe 
von Gedanken aus Hegel nebeneinander stellte, die in dessen Werk verstreut 
waren, aber inhaltlich zusammenhingen. Oft geschah es, daB Stur ganze Passagen 
kiirzte und verdichtete, abwandelte und interpretierte, klarer und zuganglicher 
dolmetschte, damit sie fiir den slovakischen Leser verdaulicher seien und ihn 
nicht durch die schwcre Diktion abschreckten. Vielleicht benutzte er auch 
Hegels ,,Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 11 vom 
Jahre 1817 und 1827 als Urgrundlage. Hegel, der Philosoph der Geschichte 
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und Kunst, der Religion und des Rechtes, wurde damit fur das slovakische 
Bediirfnis adaptiert und slavisch und slovakisch erganzt, ausgefiihrt und wieder- 
um verengt. Stur loste ihn vielfach in seinem Geiste geradezu wie eine Essenz 
auf und destillierte ihn dann wieder, sodaB Sturs Werk merklich nach ihm schmeckt, 
die Zusammenhange jedoch haufig schwer erfaBbar sind und entgehen. Es 
mliBte daher das MaB von Hegels Einwirkung auf Stur stellenweise mikrosko- 
pisch oder geradezu durch eine chemische Analyse ihrer geistigen Losung in 
Sturs Gemiit bestimmt werden. 

Sturs Nichturspriinglichkeit ist hier offenkundig, reicht aber nur bis zu 
gewissen Grenzen. So werden von Stur einige Gedanken betont und hervorgehoben, 
die Hegel nur nebenbei sagt. Sagt Hegel z. B. ,,die Kunst ist die erste Lehrerin 
der Volker geworden“ (Asthetik I, 67), so macht Stur daraus ein Losungswort fur 
die slavische und slovakische Gegenwart und Zukunft. Betont Hegel das Religiose 
und Moralische in der Kunst (I, 11, 66), so macht Stur daraus den Ausgangspunkt 
fur die einheimische kiinstlerische Auffassung. Beschrankt Hegel den Wert der 
Romantik und Byrons durch den Vonvurf der ,,Zerrissenhcit und Dissonanz des 
Innern“ (I, 309, 312), so geniigt das Stur, urn die Romantik und Byron uberhaupt 
abzulehnen und aus der Ablehnung die Folgerung zu ziehen, die Welt bediirfe 
somit einer andern Poesie und dieses Bediirfnis werde von der slavischen 
Poesie befriedigt werden, wegen ihrer Menschlichkeit, Sittlichkeit, Frommigkeit 
und Reinheit. Durch solche und andere Folgerungen und Schliisse wird Hegel 
von Stur je nach seiner geistigen Stimmung und dem slovakischen und slavischen 
nationalen Bediirfnis verstarkt und abgcschwacht, unterstrichen und gedampft, 
und schon so bekam Hegels Philosophic in seiner Wiedergabe, Farbung, Beleuchtung 
und Verdunkelung ein anderes und neues Geprage. Stur brachte jedoch in den 
tiberspannten Hegelismus auch eine Reilie anderer oder auch seiner eigenen 
personliehen Elemente. Als Thcist stellte er z. B. die Religion zuhoclist — 
der Pantheist Hegel das Wissen. Ubcrgeordnete Kategorien sind fur Hegel 
Staat und Staatlichkcit, fur Stur Yolk und Menschlichkeit. Darum faBte er auch 
die Geschichte in diesem Sinnc auf und neigte eher zu Schiller hin, indem er die 
Geschichte zum Gewissen des Menschen und zum Tribunal der Welt erklarte. 
Hegel blieb in der nationalen Entwicklung an den Deutschen haften, Stur an den 
Slaven und insbesondere an den Russen, da sr die hochste Entwicklung der Nation 
in ihrer Geneigtheit zu Opfer, Liebe, Sittlichkeit und Menschlichkeit erblickte, 
was er bei den Deutschen vermiBte. Hegel wurde von Stur sichtlich ethisiert, 
christianisiert, slavisiert, und gerade damit zerstorte Stur vielfach seinen grund- 
legenden Sinn oder protestierte geradezu gegen ihn. 

Es ist interessant, daB Hegel von Stur fast nirgends zitiert wird. Und 
dennoch ist Hegel in ihm fast uberall anwesend, oft auch durch die laute Ver- 
nehmlichkeit einer andern Meinung Sturs, die manchmal vorgebracht wird wie 
eine Polemik, wie der Aufschrei eines Widerstandes, scheinbar gegen einen 
anonymen Adressaten, aber in Wirklichkeit gegen Hegel, sobald man Sturs 
Negation in ihr Gegenteil verkehrt. Manchmal halt Stur es nicht aus, Hegel hinter 
dem Yorhang verborgen zu halten, er muB ihm die Nichtzustimmung unmittclbar 
adressieren. Und solche AuBerungen werden wie in der Annahme ausgeschickt, 
daB der Leser den Zusammenhang kennt, daB er wie Stur Hegel als Yorlage vor 
sich hat, sie biegen vom Text ab und verraten eben dadurch die Kontinuitat von 
Sturs nichtzitierter, aber standig beniitzter Quelle. Als Beleg nenne ich hier bloB 
den Protest gegen Hegels Anschauung, daB die Griechen an Gott als an ein 
Kunstwerk geglaubt haben (Hegel, Asthetik, III, 336, Stur, Orol VI, 313). Solche 
und andere Nichtubereinstimmungen verraten auch die Psychologie und Methode 



417 


von Sturs Arbeit: er entlehnte Hegel Aufsatz um Aufsatz, Thema um Thema, 
Gedanken um Gedanken, Satz um Satz, als ware es sein geistiges Eigentum, 
sobald aber eine These Hegels auf seinen slavischen, christlichen und ethischen 
Gesichtspunkt stieB, protestierte er alsbald und nannte eventuell auch den Autor, 
aus dem er in Abkiirzung manchmal geradezu passiv schopfte. Hiebei bleibt es 
allerdings Sturs geistiges Yerdienst, als Mittelsmann seiner Ansprachen an die 
Nation einen zeitgemaBen Philosophen von grundlegender Bedeutung gewahlt 
und damit eine gedankliche Errungenschaft in seine Heimat gebracht 
zu haben. 

Sturs Hegelismus bedarf freilich noch einer anderen Abgrenzung. Stur las 
neben Hegel auch die sonstige zeitgenossische Literatur des Gegenstandes, 
exzerpierte zu den einzelnen Problemen eine Reihe verwandter Bucher, iiber- 
prlifte Hegels Angaben, sodaB in den Marginalien seines Hegel eine Reihe weiterer 
Zitate entstand •— es war der Kommentar eines wiBbegierigen und fleiBigen 
Lcscrs, der das Problem von alien sichtbaren und erreichbaren Seiten her abtastete. 
So war denn Hegel oft nur der GrundriB und die Untermauerung des Bauwerkes, 
manchmal kamen zu Hegels kiihn aufstrebenden Pfcilern Zu- und Aufbauten 
hinzu, eine Art Barock zu seinen strengen und festen Linien, sodaB dem fliichtigen 
Leser Hegel manchmal sogar verschwand, mochte er auch Sturs Unterlage bilden. 
Ich habe dies anschaulich hauptsachlich an Sturs Asthetik in meinen ,,Slovenske 
studie“ dargelegt, an der tatsachlich die ganze Zeit und ihre Vorganger mit 
Hegel an der Sptze gearbeitet haben, und doch war es dem Wesen nach- 
— Hegel. 

Fur Sturs Hegelismus sind schlieBlich auch die fremden Hegelianer heran 
zuziehen, namcntlich Lamennais, Libelt, Cieszkowski und Trentowski. Lamennais 
befleiBigte sicli in der Abhandlung ,,De l’art et du beau u kinsichtlich der Kiinste 
und ihrer Klassifikation einer ebensolchen Betrachtungsweise wie Hegel und ent- 
lehnte ilirn wie Stur Anordnung und Methode des behandelten Problems. Renouard 
ubersetzte die Abhandlung 1841 ins Deutsche, und es ist wahrscheinlich, daB sie 
von da aus auch auf Stur einwirkte, hauptsachlich durcli die Hervorhebung der 
Poesie als des Gipfels aller Kiinste und als des vollkommensten Ausdrucks fiir 
die Verbindung der geistigen mit dcr Sinnenwelt. Erblickte Lamennais in der 
Kunst die Religion der zukiinftigen Welt, so wirkte er damit vielleicht auch auf 
die Auffassung von Sturs slavischer Poesie ein, die mit ihrem christlichen, sittlich 
erneuerndcm und humanitarem Geprage eine ahnliche Sendung fiir das ermudete 
Europa haben sollte. Endlich floBte Lamennais mit seinen 1834 cntstandenen 
und im selben Jahre ins Deutsche ubersetzten ,,Paroles d’un croyant“ Stur wohl 
auch die Skepsis gegen den europaischen Westen ein. 

Die tjberzeugung von dem Zerfall des europaischen Westens und dem Siege 
des Ostcns wurde in Stur auch durch Libelt bestarkt. Von ihm und von Trentowski 
iibernahm er auch den Glauben an die Herrschaft von Gott-Geist. Ciesz¬ 
kowski bewog ihn wahrscheinlich dazu, die Religion mit dem Schonen zu ver- 
binden und auf diesen vereinigten Werten auch das Reich Gottes auf Erden zu 
grlindcn und zuin Gottmenschentum fortzuschreiten. 

Hiebei diirfen freilich auch die ahnlich urteilenden Hegelianer aus Bohmen 
und Malrren nicht vcrschwiegen werden. Amerling z. B. beschrieb die Hierarchic 
der Kiinste bei den Volkern nach Hegels Art bereits 1840 in dem Aufsatz ,,Clovek 
velika pohadka“ (,,Der Mensch ein groBes Marchen“), der Stur bekannt war und 
iiber den er auch an Amerling schrieb. Eine Reihe hegelischer Elemente hatten 
vor Stur auch T. F. Bratranek und F. M. Klacel cntwickelt. Der durch diese 

27 Ileget bei den Slaven. 
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Geister projizierte Hegel konnte zu Stur bereits gewandelt und in anderer Aus- 
legung gelangen, was auf manches mit Hegel zusammenhangende und dennoch 
bereits anders und personlicher gefafite Urteil Sturs einwirken konnte. Die 
tfechischen Hegelianer waren es wohl auch, die Stur den Weg zu den polnischen 
wiesen. Amerling z. B. hie It bereits 1840 ein ausfiihrliches Eeferat iiber die 
,prolegomena zu einer Historiosophie u von A. Cieszkowski (in der ,,Denice“, 
370 ff.), wo er sich ausfuhrlich iiber Hegels Entwicklungsreihe der Volker ver- 
breitet, die von Cieszkowski iibernommen wurde, ja er wies sogar selber darauf 
hin, es werde notwendig sein, Hegels germanischer Auffassung der Geschichte 
eine slavische gegeniiberzustellen, da auch die Slaven sich im zukiinf- 
tigen Jahrhundert in ungewohnlicher Schonheit entwickeln und eine ruhmreiche 
slavisch-christliche Periode einleiten wiirden — hiezu habe Gott selbst 
die Slaven ausersehen. Die slavischen und christlichen Akzente zu Hegel konnte 
Stur somit auch von da haben, durch Vermittlung des cechischen und dann 
erst von Fall zu Fall auch des polnischen Mediums. 


Ahnlich wie Stur hing von Hegel manchmal wortlich, manchmal paraphrastisch 
auch J. M. Hurban ab. Ein paar Beispiele: 


H u r b a n, Artikel: Veda (,,S1. Pohl’.“ 
1846, 1 ff.). 

Die Wissenschaft ist Verstehen und Be- 
wuBtsein des Geistes. 

Hurban, Unia: 

Die Definitionen von Religion, Gott, 
Dreifaltigkeit, Geist durchaus iiber- 
einstimmend mit 

Hurban, Prechddzka und der Brief 
an Jozeffy 1842 iiber den Orient, die 
Herrschaft des Geistes, die Volker- 
geschichte, vollig iibereinstimmend 
mit 

Hurban, Yorrede zu Cervenaks 
,,Zrcadlo u : 

eben dies ist die ewige Bestimmung des 
Geistes, dafi er sich immer vollkom- 
mener verwirkliche. Hieran wenden 
die Volker ihr ganzes Dasein. Ihr 
gauzes Leben hindurch sind sie bloB 
Stufen, auf denen man zu dem 
hochsten Punkt der Pyramid© empor- 
schreitet. 


Hegel, Phanomenologie des Geistes, 
ed. Lasson, 513: 

die Wissenschaft ist der sich in Geistes- 
gestalt wissende Geist oder das be- 
greifende Wissen. 


Hegel, Phanomenologie, Abschnitt: 
480—506, Die offenbare Religion. 


Hegel, Die Philosophic der Geschichte, 
„Die orientalische Welt“. 

Hegel, Ebenda. 98, 94: 

So erschcint in der Existenz der Fort- 
gang als ein Fortschreiten von dem 
Unvollkommnen zum Vollkommne- 
ren . . . Die Weltgeschiehte ist die 
Darstellung des gottlichen, absoluten 
Prozesses des Geistes in seinen hoch¬ 
sten Gestalten, dieses Stufenganges, 
wodurch er seine Wahrheit, das 
SelbstbewuBtsein iiber sich erlangt... 
Die Gestaltungen dieser Stufen sind 
die welthistorischen Volksgeister . . . 
Diese Stufen zu realisieren ist der 
unendliche Trieb des Weltgeistes, sein 
unwiderstehlicher Drang, denn diese 
Gliederung, sowie ihre Verwirklichung 
ist sein Begriff*. 
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Hegel, Phil. d. Geschichte, 90—1: 
Der Geist aber hat sieh ein ausdriick- 
liches BewuBtsein davon zu geben, 
und der Mittelpunkt dieses Wissens 
ist die Religion . . . Die Religion ist 
der Ort, wo ein Volk sich die Defini¬ 
tion dessen gibt, was es fur das Wahre, 
halt . . . Die Vorstellung von Gott 
macht somit die allgemeine Grund- 
lage eines Volkes aus. 

Auch aus diesen wenigen zufalligen und fliichtigen Zusammenhangen zwischen 
Hurban und Hegel ist ersichtlich, daB Hurban in sich und fur seine Arbeitcn Hegel 
ahnlich verarbeitete wic Stiir, daB er von ihnen als von der Grundlage ausging 
und sie in der Regel ktirzte und verdichtete oder durch eigenes Gedankengut 
erganzte. Hurban verfuhr jedoch hiebei selbstandiger, freier, manchmal auch 
phantastischer, was hauptsachlich an seinem Ausdruck und Stil zu merken ist, die 
den Anschein einer ausgepragteren Personlichkeit und schopferischen Kraft wecken, 

Auch Hurban mengte Hegel Niederschlage aus der Lektlire bei, die Hegel 
fortschreitend verdunkelten und wandelten, und schlieBlich loste er sich sogar 
ganz von ihm zugunsten der zcitgenossischen orthodoxen kirchlichen Religions- 
philosophie. Auch auf Hurban wirkten die cechischen Hegelianer ein, ins- 
besondere Klacel, Amerling und Aug. Smetana. An Skultety schrieb Hurban 
bereits am 16. Januar 1841 von dem slovakischen Volk als von einem groBen 
Marchen, das viele Jahrhunderte nicht hatten losen konnen, was nichts anderes 
war als eine Paraphrase von Amerlings Grundgedanken aus seiner Arbeit „flovek 
velka pohadka" (,,Der Mensch ein groBes Marchen' 1 ). A. Smetana wirkte auf 
Hurban hauptsachlich spaterhin durch seine Schrift ,,Die Katastrophe und der 
Ausgang der Geschichte". Klacel beeinfluBte ihn mit seiner Philosophic der 
Sprache. Auch bei Hurban hatte daher der Hegelianism us eine Reihe von Tonungen 
und Modifikationen, er schichtete sich aus der Quelle und aus der gelesenen 
Literatur der Hegelianer und anderer Philosophen, Historiker und Theologen, 
so daB vielfach von ihm wieder nur die Grundlage iibrigblieb, namentlich die an 
den Volkern und in der Kunstgeschichte geltendgemachte Entwicklungsidee. 
Mit ihr verteidigte Hurban auch sein Recht auf Distanzierung von Koll&r und 
seiner Generation — zu einem neuen Aufbruch und zu einer abweicbenden Richtung 
legitimiere die junge slovakische Generation gerade das Entwicklungs- 
p r i n z i p. Darum faBte Hurban auch Kollars Idee der slavischen Wechsel- 
seitigkeit anders auf, erweiterte die slavische Vierteiligkeit zu einer elfteiligen 
Gliederung und glaubte in Klacels Art, es wiirde so eher zum Panslavismus und 
zur slavischen Einigung kommen, wiederum mit den Slovaken an der Spitze. Die 
Entwicklungsidee behielt Hurban aus Hegel auch dann noch, als er seiner Lehre 
bereits entsagt hatte, z. B. auch im Jahre 1876, als er in der ,,Nitra“ mit dem 
Artikel ,,Nen{ slovenskSho naroda" (Es gibt kein slovakisches Volk) wieder zum 
Cechoslovakismus zurUckkehrte. 

Die wenigsten unmittelbaren Abhangigkeitcn sind bei Hodza zu finden. Dies 
crklart sich daraus, daB Hodza Hegel mehr nur im Grundprinzip iibernahm, daB 
er ihn mehr durch Vermittlung seiner Freunde ubernommen hatte und daB es 
daher ein abgeleiteter und zur Potenz erhobener und wiederum auch radizierter 
Hegel aus zweiter oder dritter Hand ohne die urspriingliche Suggestion von 
Wort und Ausdruck war. 

* 


Hurban, Pritomnost, zit. Osusky: 
die Religion ist der Weltgeist, ist die 
geistige Erlosung, ist der hochste Sieg 
des Geistes . . . das eigentliche Vater- 
land, die Religion. 


27 * 
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Der slovakische Hegelismus blieb freilich nicht bloB auf Stur, Hurban und 
Hodza beschrankt. Er ging auch in das geistige Gefiige ihrer Schuler iiber, 
die Hegel von ihnen her oder auch aus der Autopsie kannten. Daher hat die auf 
Stur folgende Wissenschaft und die kunstlerische und namentlich die 
literarische Theorie eine Reihe hegelischer Elemente in sich aufgenommen, die 
stellenweise freilich bereits der Zeit und ihrer gedanklichen Entwicklung ange- 
pafit sind. 

Zum Kult der Wissenschaft und des wissenschaftlichen Geistes bekannten 
sich fast alle Denker der Generation nach Stur. Sie haben alle ,,Schweine bei 
Hegel geweidet u , wie sich im Stil Heines Hurbans Sohn, der Dichtcr Vajansky, 
ausdriickte. S. B. H r o b o h schrieb am 27. August 1842 seiner Freundin, B. Rajska, 
daB er den ,,Geist“, die ,,Ideenwelt“, den Philosophen Hegel ehrt, daB er iiber- 
zeugtist, Hegel halte das Szepter der Geisteswelt, und daB er den Slaven, besonders 
jenen von der Tatra, wiinsche, die Welt wissenschaftlich beherrschen zulerncn. Jon4s 
Zaborsky bewies sogar das Dasein Gottes in einer Predigt iiber die heilige 
Trinitat (Cyr. u. Method, II, 19, 1851) nach Hegels Methode. Auch L. A. R c u B 
griindete seine Mythologie auf Hegels Methode und philosophischem System 
(Bajeslovie drievnyeh Slovakov, SI. P. II, 480). J. Androvic schrieb eine Apo- 
theose des Weltgeistes, dessen Konigreich zu grtinden die Slaven als Gottes- und 
Geistesboten vorbestimmt seien (Minerva, 1869). V. Pauliny-Toth erklarte 
auch die Forscher zu Gottesboten und erwartete von ihnen das Heil der 
Slaven, der Slovaken und der ganzen Welt iiberhaupt. 29 ) Nezabudov regte 
an, auch in der Politik in grofierem AusmaBe den Geist und die Wissenschaften 
cinzusetzen. 30 ) Pavel Hecko eiferte fur ein ,,wahrhaftiges Wissen“ und 
machte es auch von einer gcsunden Vorstellungskraft abhangig. Er glaubte an 
eine Art Vision der Wahrheit, wobei er Skepsis, Rationalismus und Pantheismus 
ablehnte und cine christliche Grundlage voraussetzte — eine offenkundige 
Abweichung von Hegel und Anlehnung an Trentowski und seine ,,Grundlage der 
universalen Philosophic 11 und an Hurbans vcrkirchlichte Wissenschaft, womit 
auch Jan G a 1 b a v y und Samuel Or mis einverstanden waren. Pavel 
Hecko stellte sich die Moglichkeit des Vordringens des wissenschaftlichen Geistes 
zur Welt hegelisch, d. h. in der Stufenreihe der Volker, vor. Da in dieser nur die 
Mehrheit der europaischen Volker ihre Aufgabe erfiillt und das eigentliche wissen- 
schaftliche Ziel, d. h. den Weg zu Gottes Geist, nicht durchlaufen habe, wies er 
die Vollendung der Aufgabe den Slaven zu. Er forderte jedoch hiebei von 
den Slaven eine kirchlich-slovakische Auffassung der Wissenschaft. 32 ) 

Bei den von der neuen Generation in den GrundzUgen festgelegten einzelnen 
Wissenszweigen war jedoch klar, daB sie zwar traditionsgemafi von Hegel aus- 
gingen, sich aber fortschreitend und mit geometrischer Beschleunigung von ihm 
cntfernten. Samuel Ormis schloB vom slovakischen Geist alles aus, was 
ihm bei Hegel nicht pafite. Es waren dies sein Monismus, seine Gleichgi'iltigkeit 
gegeniiber Gut und Bose und schlicBlich seine Vernunftsystematik, die Gott- 
lichkeit in Menschen und Herrschern und seine ,,orthodoxe Unchristlichkeit 1433 ), 

29 ) Albert Prazak, Pokusy Sturovych zaku o vedu a V7;delavaci ustavy, Bratislava 1J, 
390—423. — Cernoknaziiik 1862, 88 ff. — FI. Kleinschnitzova, Z naiej romantiky, SI. Pohl 1 . 
1924, 677. — Vajansky, S. B. Hrobon, Nar. Noviny, XXV, 90. 

30 ) Private Aufzeichnungen 19. 10. 1869. 

31 ) Criterium pravdy, Letopis Matice Slovenskej VII, 45 ff. — Pestbudinske vedomosti 
1863. — L. M. SI. Ill, I. 

32 ) L. M. SI. V, 63. 

33 ) L. M. SI. VI, 23 ff. „Filozoficke uvahy“. Ormis meinte, Hegel konne den Slovaken 
nicht geniigen und miisse durch Cieszkowski xmd Trentowski erganzt werden. Ormis loste 
das Problem des Verhaltnisses zwischen Geist imd Materie, entbehrte dabei aber bei Hegel 
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Pavel Hecko akzeptierte zwar Hegels Entwickluilgspr inzip, erblickte aber 
in dcr Geschichte eher die Offenbarung des gottlichen als des nationalen Geistes 
und als der Hierarchie groBer Individuen. Ahnlich urteilte auch Petr ZaboJ 
Kellner Hostinsky. Da die Slovaken die Trager dieses gottlichen Geistes 
in der Welt in sich und in den Slaven erblickten, nahm ihre selbstzweckhafte 
Philosophic bald einen messianistischen Anhauch an und begann sich dem philo- 
sophischen Messianismus polnischer Orientierung anzuschiniegen, wie er von 
Hoenc-Wroriski, Towiariski, Mickiewicz, Libelt, Trentowski und Cieszkowski ver- 
kiindet worden war. Es gab in ihr freilich auch Elemente Fichtes, Schlegels, 
Novalis’ und Lamennais’. Besonders tat sich hierin Pavel Hecko hervor 34 ), 
der mit Hegels These polemisierte, daB die Slaven in der Welt blofi eine materielle 
Aufgabe zu erfiillen undMongolen, Tartaren und Tiirken von Europa abzuschlagen 
gehabt hattcn. Er wics ihnen geradc flir die Gegenwart auch eine geistige Auf¬ 
gabe zu, d. h. gegen die religios abstrakten Germanen und die viel zu sinnlichen 
Romanen den absoluten Wert eines reinen und unversehrten Christentums ein- 
zusetzen und durch ihre GefUhlstiefe und den Humanismus das Reich Gottes 
auf Erden zu verwirklichen. Hostinsky faBtc die Slovaken wegen ihrer 
angeblichen UbermaBigen geistigen Potenz als eine Art Synthese der voraus- 
gegangenen Volkcr auf und sprach ihnen die Fahigkeiten all jener Volker zu, die 
in Hegels Reihe sich in der Welt hervorgetan hatten. Darum fand er es denkbar, 
daB sie die Welt fiihren wiirden. 35 ) 

Weit realer urteilte hier der Katholik Jan Palarik. Auch er glaubte, 
das Slaventum werde die Fiihrung in der Welt tibernehmen und in ihr der Trager 
des heiligen Geistes sein, d. h. den christlichen Gedanken reinigen und 
verwirklichen. Er war einverstanden, daB die Slaven sich bei dieser Sendung 
als cine Rcilie von Stannnen reprasentieren und sich ihre Stammesart bewahren, 
wollte aber, daB sie, zu selbstandigen Gemeinden entwickelt, an keine nebelhafte 
allslavischc politische Verbindung denken, sondern die kirchlich -religiose 
Union durchfiihren und es zu einer Union der slavischen christlichen Kirchen 
bringen. Es war dies eine Art praktischer und fur jene Zcit einzig verwirklichbarer 
Modifikation der slavischen Wechselseitigkeit Kollars, sie wurde in manchen 
Teilen hegclisch motiviert. Palarik erblickte in dem Entwurf die Moglichkeit 
einer Entwicklung vom Chaos zur Ordnung, von der Disharmonie der Geisteswelt 
zu ihrem Einklang und zur Einheit, das Fortschreiten von den Romanen und 
Germanen zu den Slaven. Haben die Romanen vom Christen turn nur den Gegen- 
stand, die Materie, die These, und die Germanen den Gedanken, die A n ti¬ 
the s e angenommen, so werde das Slaventum Korper und Geist, das Positive und 
das Negative, Materialismus und Idealismus versohnen, eine Synthese hervor- 
bringen. Palarik schloB sich somit hier bis zu einem gewissen Mafie Hegel an, 
stimmte mit ihm auch in anderen Dingen iiberein, wie z. B. in der Anschauung 
vom Staat als dem Beschutzer der Religion und von dcr Religion als einer Stiitze 
des Staates, in der Anschauung iiber RuBland u. dgl. m., aber wieder war es bloB 
die Grundlage, auf dcr Palarik vor allem mit der lcibnizischcn Zentralstellung 

den ethischen Standpunkt. Deshalb wollte er deseen Lehre durch die christliche Moral er- 
ganzen, bzw. korrigieren und behauptete, das wahre Christentum wiillten der Welt nur die 
Slovaken zu entdecken. Sie tun es durch „Johannes’ Herz“ und nicht wie die Deutschen, die 
durch Vernunft und nicht wie die Franzosen, die durch Petrus’ Schwert dazu gelangen wollen. 

34 ) Sokol III, 147, IV 299, L. M. SI. IX, V, 63. 

36 ) Sokol 1865, 277. — Zu Palarik Cyril a Method I, II, bee. d. Art. ,,Myslenky o 
Unii vBech kfestanekych vyznani“ I, 168, II, 121, IV, 387. — Sokol I, 24, Palarik-Beskydov 
„Vzajoninost s!ovanska“. — Albert Prazak, Literami teorie Sturovych zaku, Bratislava I, 
411—441. — Prudy II. Slovanska otazka a Jan Palarik (Iff.). — Lipa III, 277, Palarik, 
O vzajemnosti slovanskej. 
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der Monade auf baute. Mit Palarik im Einklang war hierin auch R a d 1 i n s k y 
und v’or allem M. Chrastek, der ,,dem gefahrlich kranken Europa u den 
slavischen christlichen Unionismus als die wirksamste Arznei verschrieben wissen 
wollte. Von Hegel verblieben hier im wesentlichen nur cinige wenige, wahr- 
scheinlich aus dem slovakischen Stur-Milieu iibernommene Elemente. Palarik 
verwarf hauptsachlich Hegels Folgerungen aus seiner Lehre von der Staats- 
suveranitat und empfahl den Slaven statt dessen das foderalistische Prinzip, den 
Sinn fiir organische Stammesgliederung. Er stellte sie in Gegensatz zu den Deut- 
schen und forderte fiir die Slaven das, was Hegel fiir die Deutschen anstrebte. 

Auch die slovakische Auffassung der Geschichte verandertc in den sechziger 
und siebziger Jahren Hegel langsam oder liberwand ihn auch. Sie sah zwar in 
den Volkern das EntwicklungsmaBige und die Abfolge der geistigen Herrschaft, 
bezeichnete dies jedoch, Trentowski folgend, eher als ein Fortschreiten zur gott- 
gefalligen Vollkommenheit und zu gottschopferischen Genien. 36 ) Diese Auffassung 
fiihrte die Slovaken alsbald zum Romantisieren und Phantasieren und endete 
mit ausgesprochenen Marchen von der slovakischen Eigenart und Weltuber- 
legenheit, wie dies auch aus Hostinsky und aus Pauliny-Toth henor- 
geht. Sehr sinnroll protestierte dagegen der Slovake Jonag Zaborsky, 
ein Schuler Fr. Palackys. Diese slovakische romantische Willkiir wiitete auch 
in der slovakischen Volkskunde, versuchte z. B. den Rhythmus des slovakischen 
Liedes aus den Liedem aller Volker und aus der Bewegung der Himmelskorper 
zu erklaren und Dobginsky begriindete auf ihnen und den Marchen eine neue 
Theologie und Anthropologie. 37 ) BloB K a 1 i n c a k und Francisci erhoben 
ihre skeptische Stimme. Die gleiche Willkiir meldete sich auch in den sprach- 
wissenschaftlichen Betrachtungen und in Neubildungen, z. B. bei M. M. H o d z a, 
Hrobon u. a. Hegel und sein wissenschaftlicher Geist wurden hier schlieBlich 
iiberall vollig aufgegeben und manchmal geradezu geleugnet. 

* 

Hegelische ideologische Elemente durchdrangen auch die literarische 
T h e o r i e der Zeit nach Stur. Ihr obcrstes Gesetz war wiederum der Geist, 
allerdings ein nationaler, wie Stur und Hurban ihn gefordert hatten. Darum 
wurde Sturs Ablehnung von Romantik und Byronismus zum Dogma, mochten 
auch in der Praxis Stur und seine Schuler vielfach an romantischem Stoff, roman- 
tischer Idee und Form haften bleiben. Das slavische Folklore und die christlich^ 
Orthodoxie sollten, ganz im Einklang mit der Philosophic nach Stur, der slova¬ 
kische literarische Ausgangspunkt sein. 

Die Sache ging freilich nicht ohne Kompromisse ab. Es wurden manche 
Ausnahmen eingeraumt, es wurde z. B. das Shakespeare- und Goethe-Studium 
gepflegt, das namentlich Hostinsky und S. B. Hrobon durch die vollkommcne 
Verkorperung der Natur und des Weltgeschehens fur sich cinnahm, die imstande 
seien, den Slovaken Hegel zu ersetzen. 38 ) Hier erreichte die Slovaken mit seiner 
Philosophic auch bereits Schelling. Die neue literarische Theorie der Slovaken 
emanzipierte sich rasch von Hegels Asthetik auch durch die Forderung, die Kunst 
habe der Lauterung von den Leidenschaften und der menschlichen Veredlung 
zu dienen, habe auch zugunsten der Religion und der Kirchen zu kampfen — 
hier meldete sich bereits mehr der Grundsatz Schleiermachers als Hegels, ob- 
wohl dieses Prinzip teilweise auch bei Hegel zur Geltung kommt (Asth. I, 66) 

3 «) Pavel Hecko, Sokol I, 233, IV, 279. 

37 ) Orol II, 344. — Dobsinskv, Dvaha o slovenskych povestech 1871. 

3B ) Sokol 182, 233, 334. 
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Die Definition der Poesie blieb hiebei ihrem Wesen nach noch hegelisch. Die 
Dichtkunst bedeutete in der Slovakei noch immer die Umarmung von Geist und 
Natur. Sie entstofflichte den Menschen. Nur wurde die Uberzeugung ausge- 
sprochen, am besten verstehe sich darauf die slavische und die slovakische Dicht¬ 
kunst, und auch diese Aufgabe wurde der einheimischen Poesie von K m e t, 
Cajak, Francisci und Sladkovic vorgeschrieben. 39 ) Auch M. Dohnany 
fixierte den Sinn der Poesie ungeachtet seiner Hervorhebung des Slavischen und 
Christlichen in der Kunst hegelisch, d. h. er forderte von ihr die Objektivierung 
von Geist und Idee, ein Gesichtspunkt, den insbesondere hinsichtlich der histo- 
rischen Poesie auch von Jonas Zaborsky eingenommen wurde. 40 ) Zaborsky 
begriindete seine For derung nach slavischem Geist in der Dichtkunst auch mit 
Hegels Hinweis, daB Antike und Eomantik sich in den Literaturen ausgelebt 
haben und daB somit die Zeit einer nationalen Poesie gekommen sei (Asthetik II. 66). 
P. Z. Hostinsky schwarmte im Geiste Hegels fiir ein aus der Volkssage auf- 
steigendes slovakisches Drama. Er begriindete dies damit, daB die Griechen den 
Menschen plastisch als Einheit und Gefiihl erfaBt, die Romanen und Germanen 
ihn musikalisch und malerisch als Subjekt und Idee dargestellt hatten und die 
Slaven ihn dichterisch als Person und Tat vorfiihren miissen. Der Grieche hatte 
die Schonlieit, der Germane die Wahrheit, der Slave hat das Gute zum Ziel. 
Bestimmung war fiir den Griechen das Schicksal, fiir den Germanen die Idee, fiir 
den Slaven Gott. Der Deutsche, z. B. Goethe, diente mit dem Drama Gott und 
dem Teufel, der Slave jedoch werde dem Menschen und Gott dienen. 41 ) Ebenso 
urteilten auch S. B. H r o b o h tiber die Sendung des slovakischen Dramas. 42 ) 
P a 1 a r i k bewahrte hierin ein kritischeres Auge und anerkannte auch im Drama 
Hegels Entwicklungsprinzip in der Volkerreihe und die Oxydierung durch das 
Ausland. 43 ) Kello-Petruskin gefiel Hegels Grundsatz ,,Einfachheit ist die 
erhabene Schonheit u und es schien ihm, daB demselben Thorwaldsen am besten 
entsprochcn babe (Nad Baltom, Orol, VII). 

Hegel war in der Slovakei in asthetischcr Beziehung ersichtlich nur noch im 
Ausklingen, manclienorts auch in der Fassung von Rosenkranz, und wurde haupt- 
sachlich von Schiller und Goethe iibertont. 

Hegels Zeichen war jedoch manchmal auch der jungen slovakischen 1 i t e - 
rarischen Praxis aufgedriickt. 

DerfiihrendeDichteraus Sturs Schule, Andrej Sladkovic, warvorerstaus- 
schlieBlicher Hegelianer. Er wollte mit seiner Poesie dem Geiste und der Wahrheit 
dienen und den Menschengeist von der Sinnlichkeit zur absoluten Geistigkeit leiten. 
Um ihres ideellen Gehaltes und der Wahrhaftigkeit willen war ihm die Poesie die 
Lehrerin der Menschheit und offenbarte den Geist der Natur und All durchdringen- 
den Gottlichkeit. Glaubte Hegel, der menschliche Sinn vereinige den ganzen 
Olymp, so meinte Sladkovic, es sei Gott mit seiner ganzen Offcnbarung und 
Schopfung darin. Seinen ,,Sovety v rodine DuSanovej“ (,,Ein Rat in der Familie 

39 ) J. Kmets PreBburger Aufzeichnung iiber Asthetik, Mskr. Archiv T. Sv. Martin. — 
Orol III, 341. — Sokol VIII, 379. — M. Dohndny folgte Hegels Asthetik besondera in den 
Ansichten iiber das Wort. Manche Satze kamen ihm unverstandBch vor, z. B.,,dieses Gestalten, 
welches das, was es auslegt, selbst wieder vernichten wird“ (S. 456). Dohnany ehrte die 
„herrlichste Trinitat“ der Zeit, d. h. Napoleon, Goethe und Hegel (s. Dohnanys Tagebuch, 
1852 und Narodnie Noviny, Vajansky iiber Dohnany XXII, Nr. 92—94). 

40 ) Orol Tatranski III, 588. — Sokol II, 79. 

41 ) Sokol I, Ref. iiber den Mataj von Ormis. — J. M. Hurban meinte, Hostinsky und 
S. B. Hrobon seien die besten slovakischen Hegelianer. 

4a ) Sokol I, 138. 

43 ) Sokol II, 306. 
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Du§ans“), die er 1843 in Halle schrieb, wo er eifrig Hegel und namentlich seine 
Asthetik studierte, hauchte Sladkovic unmittelbar seinen ganzen Hegel-Rausch 
ein, indem er die Dichtung sogar mit dem Motto iiberschrieb: ,,Das Gernuth des 
Menschen ist groB, der ganze Olymp versammelt sich in seiner Brust u . In die 
,,Sovety“ kam Hegel geradezu wie mit einem Extrakt seiner Anschauungen von 
Mensch, Natur, Weltall, Moral, Schonheit, Gottlichkeit, Welt und wirkte auch 
durch Fiigung und Ausdruck seiner Gedanken. An manchen Stellen wurde dieses 
Gedicht Sladkovics ein richtiger hegelischer Traktat liber asthctischc Fragen, 
z. B. wenn es das Problem der Poesie, Phantasie, dichterischen Wahrheit loste, 
das Schone als eine Verkorperung von Gcist und Ideal bezeichnete. Auch in dem 
philosophischen Teil der Dichtung meldet sich Hegel mit seinen Widcrspriichen, 
mit These und Antithese, mit Bejahung und Verneinung und dem Streben nacli 
Versohnung dieses Zwiespalts, mit der Sehnsucht nach Synthese. Sladkovic 
suchte die Versohnung wie Hegel in dcr Liebe. Hegels Schliisse ,,die Liebe ist die 
geistige Schonheit 11 , ,,das wahrhafte Wesen der Liebe besteht darin, das BewuBt- 
sein seiner selbst aufzugeben, sich in einem andern Selbst zu vergessen“ und .,Gott 
ist die Liebe u wurden ihm umsoeher zum Ausgangspunkt, als es dem Wesen nach 
auch christliche Grundsatze waren, dcncn er je weiter je orthodoxer anhing und 
von denen auch er meinte, sie waren durch Vermittlung der Slaven am ehesten 
zu verwirklichen. 44 ) 

Der Hegelianismus erklang bei Sladkovic lange Zeit hindurch auch in seinen 
kleinen poetischen Erzeugnissen. Stan dig war da die Bede vom Geist der Ewigkeit 
und des Menschen, vom Geiste der Wahrheit und Schonheit, vom Geiste des Ge- 
schlechts und der Tatra, und in dem Gedicht ,,Modlitba Pane 11 (,,Gebet des 
Herrn“) stand sogar eine Reminiszenz an die Volksgeister, die der Schopfer auf 
die Welt geschickt habc, damit sie die Kraft der Liebe und Kultur cntfalten und 
nach erfiillter Aufgabe wieder mit Gott in eins verflieBen. In dem Gedicht ,,Kraja- 
nom“ (,,An die Landsleute 11 ) versicherte Sladkovic, die Nation werde den Feinden 
nur durch den Geist widerstehen, gegen den weder Gewalt nocli Matcrie etwas 
vermogen. 

Mit diesen Elcmenten erfiillten ilire AuBerungen zu Beginn ilires Schaffens 
auch die Schiller Sturs in Lcvoca: Dobsinsky, Francisci, Dohnany u. a. 45 ) 
DobSinsky fiihrte bei den Zusammenkiinften der slaviscl en und slovaki- 
schen Jugend aus, sic seien in der Reihe der Volker zur Vollendung der Wahrheit 
Gottes berufen, miiBten daher aus der Untatigkeit des Geistcs heraustreten und 
sich mit ihrem Geist der Geschichte einfiigen. Die Geschichte sei das Feld, auf 
dem man von Stufe zu Stufc fortschreitc und auf dem dcr Geist der Menschheit 
seine Vervollkommnung verwirkliche. Volk um Volk trete hier auf und eines 
ubernehine vom andern die Herrschaft des Geistes, worin auch die slovakischc 
Zukunftshoffnung beschlossen sei. Francisci, der nicht damit zurlickhielt, 
daB Stur ihn mit seinen hegelischen Applikationen zu PreBburg in Ekstase gebracht, 
ahmte in Levoca seinen Meister nach und unterwies die dortigen Studenten mit 
Vorliebe in Hegels Geschichtsphilosophie, seiner Phanomenlogie und nach Rosen- 

- 44 ) FI. Kleinschnitzova, A. Sladkovic. Sladkovic war Hegelianer auch in seiner Publizistik- 
In den Slovenskje Narodnje Noviny 1846 riet er, den Geist dazu vorzubereiten, wozu ihn Gott 
bestimmt habe. Wenn dies in der Slovakei geschehc, wurden die Slovaken erst die Schiitze 
ihres Geistes der Welt aufdecken. Sladkovic schwiirmte auch fur die hegelische Anerkennung 
einzelner Volltsteile, war aber, was die Slovakei betrifft, ein Autonomist. Erst nach zwei 
Jahrzehnten wurde er auch entschiedener Christ, der sein einst hegelisch angehauchtes 
„Vaterunser“ christlich umarbeitete. Seitdem hatte er aus religiosen Griinden eine kiihle 
Haltung Hegel gegeniiber. 

46 ) Mskr. Archiv T. Sv. Martin, P. Dobainsky, Deje levocskej jednoty. VI. ^ivotopis 
EranciBciho. 
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kranz auch einer durch Hegel bccinfluBten Psychologie, wobei er eine selbst- 
schopferisehe Selbstandigkcit des Geistes und seine Selbstbestimmung zum Gebot 
machte. Den Geist erklartc er als absolut freie Kraft, die den Menschen und daa 
Volk freimacht, Natur und Weltall durchdringt und sich in den mannigfaltigsten 
Formen und Gestalten je nach Zeit und Ort offenbart und die Volker fortschreitend 
und nach dem Entwicklungsgesetz zur Herrschaft in der Geschichte und Kultur 
beruft. Dieser Augenblick sei auch fur die Slaven gekommen, und darum empfahl 
Francisci, desselbcn in der Literatur und im Leben gewartig zu sein, damit die 
Slaven und Slovaken ihn niclit vcrsaumen und zur Wirklichkeit machen. 

M i k u 1 a § Dohnany trug in Levoca im Jahre 1845 auch seine An- 
schauungen iiber Geschichte und Kultur vor, und nachdem er in Hegels Sinne 
Griechen und Romer aus der Geschichte abtreten lieB, anerkannte er zwar den 
dcrzeitigen Primat der Deutschen in der Geschichte und der Kultur, urteilte aber 
gleichfalls, der Germane werde das Zepter sehr bald den Slaven iibcrgeben. In 
seinen dichterischen Improvisationen neigte auch er sich vor dem Geist als dem 
Brcnnpunkt der Welt und dem Lebensquell der Menschheit, die in der Ent- 
wicklung der Jahrhundertc zu ihm fortschreitet. J. L a c k o zergliederte hegelisch 
das Problem von Staat und Gesetz und schloB aus der Analyse, es konne auch 
hier in Hegels Sinne die Zukunft den Slaven ubcrtragen werden. J. Sefrank 
und St. M a n d e 1 i k ergingen sich hier in hegelisch gefarbten philosophischen 
Betrachtungen liber die Volker und weissagten den Slaven und Slovaken ihre 
Zukunft iiber der Versenkung, in die sie im Geiste von Hegels Philosophic der 
Geschichte die bisherigen Volker getaucht hatten. Podpleski-Sefrank 
stutzte diese Weissagung unmittelbar auf ein Hegel entnommenes Zitat liber 
Russland und envartete die Offenbarung des Gott-Geistes im russischen Zaren, 
der vielleicht Allslavien schaffen werde. Die Studenten von Levoca hauchten 
diese Denkart ihrcn dichterischen Gefahrtcn ein und nahmen sie fiir lange 
Zeit gefangen, wie dies an der ganzen slovakischen Poesie bis zu dem jungen 
Orszagh-Hviczdoslav und namentlich bis zu V a j a n s k y und seinen 
russophilen und slavophilen Anhangcrn sichtbar ist. 

Von den Jungen schwarmten auch K a 1 i n c a k und 0: H o d z a fiir Hegel 
und stiitzten auf ihn auch die slovakische Theorie von der besondern Stammesart, 
die sich entfalten miisse, auf daB durch die Tslavische Stammesgliederung und 
Geltendmachung die slavischc Vereinigung moglich werde, ganz wie Klacel, Stur 
und Hurban es sich unter der Suggestion Hegels vorgestellt hatten. 

Der Hegelismus nahm die Slovakei derart in Besitz, daB sein Widerhall sogar 
in das 1861 dcr Budapester Regicrung iiberreichte und einen besondern slova¬ 
kischen Distrikt in Ungarn fordernde slovakische Memorandum geriet. 
Bezeugt wird das durch folgendcn Artikel des Memorandums: ,,Wir erblicken in 
den Volkern rechtsbegabte Personen (upnivnenS osoby) der Menschheit, mit deren 
Hilfe diese, wenngleich in verschiedener Gestalt, sich zu ihrer Bestimmung, d. h. 
zur Vollkommenheit entwickelt. u Eine Folgeerscheinung des Hegelismus war 
auch die Kundgcbung des Bor bis iiber die evangelischc Kirche und ihr Volk, 
dem besondere Krafte des Heiligen Geistes zugesprochen wurden und von dem 
prophezeit wurde, es werde sich mit dem Slaventum zu einem groBen Volk 
entwickeln und der Welt den Sinn der wahren Wissenschaft zeigen, d. h. der 
Welt das Christentum klarmachen. Auch Hviezdoslav erwartete vom 
Slaventum das Heraufkommen einer ,,GroBzeit und Allfreiheit“ fiir die Mensch¬ 
heit. 47 ) Eine ahnliche Ahnung auBerte mchr als einmal auch V a j a n s k y. Die- 

4e ) J. Kabelik, Korespondence a zapisky J. Helceleta 1920. 

47 ) Das Gedicht: 2000, Dunaj 1874. 
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Generation dieser beiden Manner stand jedoch gedanklich bereits abseits von 
Hegel, und glitt bei ihnen eine Spiegelung Hegels vorbei, so war sie von anderer 
Seite abgeleitet und unbewuBt. Im ,,Vilin“ gestand Vajansky sogar sein Nieht- 
interesse flir Hegel und philosophischc Gesetzbucher — ,,selbstherrlich u und macht- 
vollkomraen war ihm nur noch die Poesie. 

Auch bei der Generation nach Stur konnte man wortliche und gedankliche 
Abhangigkeiten von Hegel finden. Belegt werden sie namentlich dureh Pavel 
Hecko. In den Arbeiten ,,Urcenie Slovanstva“ (Bestimmung des Slaventums) 
{Sokol III), ,,Slovansk6 zasady“ (Slavische Grundsatze) (Sokol IV), ,,Realn6, 
idealnG a prave chapanie pravdy“ (Das reale, ideale und wahre Begreifen 
der Freiheit) (L. M. SI. IX) und ,,Narodnost a vlastenectvo 11 (Nationalist und 
Patriotismus) (Sokol V) verwertete er fur seine Thesen iiber die ostlichen und euro - 
paischen Volker und fiir das Problem der Regierungsformen Hegels Philosophic 
der Geschichte und tra f hier anschauungsmaBig mit Stur zusammen, der die 
gleiche Quelle hatte und wohl Heckos Wegweiscr zu Hegel war. Hecko mengte 
seiner Auffassung freilich auch Fichte, Spinoza und Trentowski bei, womit er 
eigentlich Hegel in sich iiberwand und verfalschte. 

* 

Alle diese und ahnliche Verbiegungen Hegels und Abweichungen von seiner 
Richtung erfolgten freilich unter dem EinfluB der Zeitentwicklung und einer 
neuen Denkart sowie durch den Antritt neuer Generationen. Sie waren daher 
mittelbar. 

Hegel stieB jedoch in der Slovakei auch auf unmittclbare Gegner, die ihn 
grundsatzlieh ablehnten. Es war dies z. B. K o 11 a r selbst, der Hegels Philo¬ 
sophic ein „garstiges Scheusal u (skareda potvora) nannte und sie ablehnte. 48 ) 
Auch Kuzmany ftihrte in seiner Abhandlung liber das Schone Klage dariiber, 
daB Hegel in die Asthetik Verwirrung getragen habe. 49 ) Ondrej Radlinsky 
sprach geradezu gegen die ,,Hegel-Pest“. 50 ) S. B. Hrobon schlcuderte gar 
gegen Hegel seinen Fluch, obwohl er anfangs scin Bekenner gewesen war und 
ihn den Napoleon der Wissenschaft genannt hatte. 51 ) S. B. Hrobon erschien die 
Wissenschaft Hegels wie ein zweischneidiges Schwert, das er im Feuer seines Gefiihls 
zerschmelzen oder durch Gottes Blitze in elende Triimmer zerschlagen miisse. 
Er sehnte sich danach, der slavische Antaus zu sein, der den Hegel-Herkules 
niederschlagen wiirde. Erst dann, behauptete er, konne seine Seeie recht empor- 
steigen und ihr eigenes, gottliches Vaterland erreichen jTatranka, 1843, I, 15). 
Dieser Zweikampf mit dem deutschen Herkules war fiir ihn aber ein sehr harter 
Kampf. Herkules zog ihn mehr und mehr zu sich heran, er konnte sich nie ganz 
von ihm trennen und deshalb, aus dieser Vorliebe heraus, artete der Kampf auch 

48 ) Hlasove 139. 

4e ) Hronka I, 3, 61. K. Kuzmany war ein Horer Hegels. Er schildert Hegel als einen 
Mann von ziemlich robuster Gestalt, dickem Kopf, breiter Stim, unsympathischer Stimme. 
4Seine Vortrage sollen aufler den Studenten auch viele Militarpersonen und vornehme Herren 
besiicht haben. Kuzmany horte die Vortrage iiber Logik. Hegels Schriften gefielen ihm 
der Dialektik und eines unkritischen Ideaiismus wegen nicht. Seine metaphysischen Theorien 
konnte man nach Kuzmany mit einem Motto aus Shakespeare kennzeichnen: Nothing is 
but thinking makes it so. Der Sophistik Hegels stellte Kuzmany den Glauben an Gott, die 
Wahrheit und die Unsterblichkeit der Seeie entgegen (Ladislav, Hronka, III, 154—155). 
Auch Zoch wollte Hegels Wissenschaft des Geistes nur als eine Wissenschaft des ewigen Lebens 
im christlichen Sinne verstehen (Orol Tatr. II, 412). 

60 ) Svetozor 1851. Art. Tako stojime strany literatury na Slovensku. 

S1 ) Slovo o Goethem a Hegelovi, Sokol I, 84 ff. 



427 


in HaB, und endlich in Fluch gegen Hegel aus. Beweggrund fur den Bannfluch 
War Hegels gedankliehe Damonie, mit der er schwer um den Glauben rang. 
Er bekannte dies sogar in einem bezeichnenden Gedicht: 

,,Budiz prokleta Heglova mySlenko! 

VScna smrt tobe, tyranska milenko! 

Tys mi do duze vsekla mec plamenny. 

Zmizela vira, zmizelo nadseni. 

Tvuj duch se nese na trun vecnosti, 
do nekonecn6 vidin vysokosti: 
pod nim v§ak more bolesti zpenenS, 
a billion lebky zkrvavenA 

Hegels Gedanke, mein Fluch mit dir sei! 

Ewiger Tod dir, Geliebte voll Tyrannei! 

In meine Seele schlugst du dein Flammenschwert. 

Hin ist der Glaube, der Aufflug der Seele verzehrt. 

Dein Geist schwebt auf zu dem Throne der Ewigkeit, 
zu erhabenem Schauen oh dem Raum und der Zeit: 
doch aber unten bleibt schmerzschaumende Flut, 
und Billion von Schadeln beronnen von Blut. 

Hrobon erklarte die Verfluchung auch damit, Hegels unpersonlicher und 
tyrannischer Gott-Geist sei ihm zuwider geworden. Er lehnte insbesondere sein 
SchluBkapitel aus der Phanomenologie: ,,Das Ziel, das absolute Wissen u ab. Als 
Selbstziel der Welt in seiner Seele konnte er nicht die absolute Wissenschaft 
anerkennen, da er als ein solches Ziel — wie die meisten Slovaken — Gott 
anerkannte. Damit deutete Hrobon auch die Ursache der fortschreitenden 
slovakischen Abkehr von Hegel an, den aus diesem Grunde auch die deutschen 
Theologen verlieBen, wie z. B. Daub. Hrobon ftihlte sich auch durch Hegels 
Anschauung von der Frau, der Familie und der Demokratie abgestoBen. Darum 
schloB er sich allmahlich lieber Schelling, Spinoza und Cieszkowski an. Wie 
Hrobon iiberwanden den Hegelismus in sich durch das christliche, slavische und 
humanitar-ethische Prinzip auch die jungen Anhanger Sturs in LevoSa: H1 o v i k, 
Botto, Bako und Kellner, die in ihren Schriften und Gedichten den 
Hegelianismus als Luftblasen bewerteten und in ihre Seelen den slavischen und 
slovakischen Messianismus dafiir einsetzten. 52 ) Jonas Zaborsky behauptete, daB 
Hegel vergebens dem philosophischen Chaos eines Spinoza und Fichte ein Ende 
zu machen suchte. Seine Denkart und Ausdrucksweise blieben unverstandlich. 
Zaborsky brachte dies in einer Szene in der Holle zum Ausdruck, wo Hegel von 
Christus gefragt wird, was er auf seinem Sterbebette iiber seine Horer und 
Bekenner gesagt haben solle. Hegel gab zur Antwort: ,,Das habe ich bekannt, 
daB mich von all den vielen nur ein einziger verstanden hat, und auch der nur 
halbwegs 11 . Danach sollen alle in der Holle Hegel ausgelacht haben, besonders 
Demokritos (Vstupenie Krista do pekel, Sokol, II, 56, 170). Dadurch wollte 
Zaborsky klarlegen, dafi er Hegel in der Slovakei fur abgetan und iiberwunden 
halte. Auch Hegels eifrigste Bekenner Hecko und P. Z. Hostinsky begannen 
langsam Hegels Lehre aufzugeben. He5ko kniipfte die Entwicklung des mensch- 
lichen Geistes nur an die Gottesoffenbarung, an die christliche Religion und die 
Kirche (Sokol, IV, 299). Hostinsky erklarte, der ,,Chimborasso u der Lehre Hegels 


62 ) Dobsineky, Deje. 
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sei keine uniiberwindbare Grenze des Menschengeistes; ihr trotze die weitere 
Entwicklungsmogliehkeit des menschlichen Geistes, dessen Fortgang unaufhaltbar 
sei, und dann das christliche SelbstbewuBtsein des Menschen, das in der Gottes- 
offenbarung ruhe (Pohladv, 1851, 196). Dieselbe Meinung hatte auch Josef Pod- 
bradsky, dem Hegels ,,Pantheismus“ zuwider war und dem es leid tat, daB Hegels 
,,Unfug“ die PreBburger Lehre Sturs vergiftete. Hegel stand zwar vor dem mensch¬ 
lichen Denken wie eine Riesengestalt, weil er aber die ,,jungfrauliche“ Idee der 
Ewigkeit storend angegriffen und vergewaltigt habe, miisse man sich von ihm 
abwenden (SI. Pohl’. VIII, 215). Milder wird Hegel von dem Dichter Vajansky 
beurteilt. Er wirft Hegel vor, daB er so nebelhaft romantisch war, daB er ,,das 
menschliche Fleisch u emanzipierte und einen ,,pantheistischen“ EinfluB ausiibte. 
Sonst aber hatte er segensreich auf die Slovakcn eingcwirkt. Durch ihre christ¬ 
liche Glaubensechtheit und ihren Volksidealismus hatten sie ihn schon selbst 
richtig gestellt (Nar. Noviny, XXV, 90). 

Unter die slovakischen Leugner Hegels geriet schlieBlich auch sein leiden- 
schaftlichster Verehrer, J. M. Hurban. 53 ) In den ,,Cirkevni Listy u (,,Kirchliche 
Blatter 11 ), dieser Riistkammer gegen neuzeitliches Denken, hielt er von der welt- 
lichen Philosophic uberhaupt wenig, und es bestand vor ihm nicht einmal Kant r 
geschweige denn Hegel. Als Dogma erklarte er den Geist Jesu und des Sakraments, 
nicht die kantische oder hegelische Verniinftelei. In der jungen slovakischen 
Philosophic, wie sie von Hostinsky oder Hrobon verkiindet wurde, erblickte er 
eine Folge des ,,hegelischen Plunderkrams“ (hegelovskS haraburdactvo). Bald 
begann er jedoch Hegel auch unmittelbar abzulehnen. Er verlachte die ,,Schadel- 
statte des absoluten Geistes Hegels u , verachtete Hegels Phanomenologic, ver- 
neintc das hegelische griechisch-romische Ideal und das Entwicklungsprinzip, bis 
er schlieBlich durch eine Darstellung seines Verhaltnisscs zu Hegel ihm vollig" 
entsagte. In der Jugendzeit habe Hegels Dialektik, Phanomenologie, Ethik,. 
Philosophie der Geschichte sein Gemiit gefangengcnommcn und habe ihm das 
hochste BewuBtsein der Welt und Geschichte bedeutct. Diese Anschauung sei 
jedoch wegen der unglaubigen Elemente und unglaubigen Konsequenzen der 
Philosophie Hegels bald geschwunden und mit ihr aus seinem Gemiit auch die 
einzelnen Thesen von Hegels Lehre, bis zuletzt bloB die Logik und Strenge des 
Denkens, also die denkerische Methode und ihre Disziplin verblieben sei. Er 
sei sich durch Hegel der Gefahr der philosophischen Zerkliiftung bewuBt geworden 
und habe sich darum dem orthodoxen Luthertum zugewendet und Hegel ver- 
lassen. Hurbans 1871 abgelegtcs Gestandnis besiegelte den Niedergang und das 
allmahliche Erlosehen des slovakischen Hegelianismus uberhaupt. 


Hegels Name ist jedoch in der Slovakei noch heute unvergeBen und aus 
der slovakischen Geschichte, Philosophie, Literatur und Sprachwissenschaft nicht 
wegzudenken. Er erstrahlte wie ein Heilsstern und leuchtete wieder als verfiihrc- 
risch lockendes Irrlicht iiber der eng ortlichen slovakischen Wiedcrgeburt und 
bestimmte flir lange Zeit die geistigen Geschickc des Landes. Mochten die Slovakcn 
sich' ihm fortschreitend entfremden und schlieBlich diametral von ihm abruckcn r 
so trugen sie dennoch lange Zeit sein sichtbares Zeichen an der Stirn und gaben 
sich lange in seiner Ausdrucksform kund, die ihnen vertraut und manchmal gcradezu 

53 ) Cirk. Listy II, 423, V, 7, 301, IX, 4, XI, 117. Hurban wandte sich schon iin 
Jahre 1850 von Hegel ab. Er vertraute es damals seinem Freunde Daniel Sloboda an, fiir 
ihn sei die Schule des Lebens, die er gerade wtihrend der Revolution 1848/9 durchgemacht 
hatte, entscheidend und er stelle sie iiber Plato und besonders iiber Hegel (4. 1. 1850, Sbornik 
SI. Matice, II, 90). 
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;zur Konvention geworden war. Ohne Hegel hatte die slovakisehe ideelle Wesen- 
heit eine andere Entwicklung genommen und es hatte bei der Jugend vielleicht 
eher Kollar gesiegt als Stur. Das Heraufkommen einer neuen Denkart in der 
Slovakei der neunziger Jahre, namentlich Masaryks „Realismus“, wendete die 
Slovakei von Hegel und Stur ab und naherte sie wieder Kollar und Safarlk an. 

Die neue Denkart fiihrte die Slovaken vom grundsatzlichen Slovakismus 
wieder zum Cechoslovakismus, gab den Teil wieder an das Ganze zuriick, gleichsam 
in der Vorahnung, daB diese Riickkehr bald auch ihre politische und staatliche 
Vollendung finden werde. 

Anmerkung. 

D a t e n (iber die wichtigeren der erwahnten Schriftsteller: Payel Dobsinsky 
(1828—1885), ev. Pfarrer. — Mikulas Dohany (1825—1852), ^'Journalist. — Jan 
Francisci (1822—1891), Politiker. — |P£,vel H e 5 k o (1825—1895), ev. Pfarrer. — 
Petr Hostinsky - Kellner (1823—1873), Beamter. — Michal Milosiav Hodza (1811 
ois 1870), ev. Pfarrer. — Samo Bohdan Hr o bon (1820—1894), Theologe. —Josef Milosiav 
Hurban (1817—1888), W. Pfarrer, Fiihrer des slovakischen Aufstandes 1848/9 gegen die 
Magyaren, Ehrendokter der Leipziger Universitat. — jPavel Orszagh Hviezdoslav 
(1849—1921), Advokat. —,Jan' K a 1 i n c a k (1822 — 1871), Gymnasialdirektor. —/Jan 
Kollar (1793—1853), ev. Pfarrer, dann Professor der Archaologie in Wien. —,Karol K^uz - 
many (1806—1866), ev. Superintendent. —|^k>h. N. Nezabudov (18r8—1877), ev. 
Pfarrer. —.Samuel Or mis (1822—1875), Gymnasialprofessor. — Jan Palarik (1822 
bis 1870), ktfth. Priester. — Apdfej Sladko vie (1820—1872), Pfarrer. —^L^tidevit 

Stur (1815—1856), Lyzeumsbpplent, Journalist, Politiker, Fiihrer des slovakischen Aufstandes 
gegen die Magyaren im J. 1848/9. —.Svetozar Hurban Vajansky (1847—1916), Journalist. 
— Jonas Zaborsky (1812—1876^ kath. Priester. 
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F. Fajfr: 


Hegel bei den Cechen. 

1. Einleitung. 

1. — Hegels EinfluB auf das cechische kulturelle Schaffen war schwach. Es 
besteht keine Moglichkeit, eine selbstandigere Fortftihrung der Ideen Hegels oder 
wenigstens eine interessantere Verarbeitung derselben auf bohmischem Boden vor- 
zuweisen. In der von der Einwirkung von Hegels Philosophie erfaBten- unge- 
heueren intemationalen Geistergemeinde ist das cechische Volk gering und sehr 
bescheiden vertreten. Der cechische Geist blieb dieser Philosophie verschlossen, 
viele Hindemisse stellten sich bei uns ihrer Verbreitung in den Weg und insbe- 
sondere in den Zeiten ihres ersten Umsichgreifens war der Zustand des cechischen 
Volkes so sehr beengt und ungunstig, daB er die Moglichkeit einer intensiveren 
Pflege einer dermaBen anspruchsvollen Philosophie ausschloB. 

Die Katastrophe vom WeiBen Berg hatte zwar die Staatsverfassung der 
Lander der bohmischen Krone nicht ganz vernichtet, aber faktisch und nach 
den Reformen im 18. Jahrhundert, durch welche der moderne Staat geschaffen 
wurde, wandelte sich der bohmische Staat auch in positiv-rechtlicher Hinsicht 
zu einer blofien, von Wien aus zentral beherrschten Provinz. Der Umstand, daB 
das ftcchischc Volk sich in bestandigem Kampfc gegen den bestehenden Staat 
und die staatliche Obrigkeit zu einem Kulturleben durchkampfen muBte, iibte 
einen ungeheuren EinfluB auch auf die Beschaffenheit seiner Bildung aus. Der Staat u 
und das positive Recht blieben dem Cechischen Geiste dauernd etwas Fremdes, 
von auBen Aufgezwungenes. Bedenkt man, daB es vielleicht keine einzige 
zweite Philosophie gibt, fur die Staat und Recht soviel bedeuten wie fiir die 
Philosophie Hegels, so konnen wir uns vorstellen, daB diese Partien in Hegels 
Werk fiir den cechischen Leser toter Buchstabe, wo nicht geradezu Verkehrtheit sein 
muBten, sie brachten dem cechischen Leser keinerlei Botschaft, keinerlei Glauben. 1 

Eine zukunftige Kultur, in welcher der mit besonderen Eigenschaften begabte 
slavische Geist erstrahlen werde, war besonders in der ersten Halfte des vorigen 
Jahrhunderts eine alien Cechen teuere Vorstellung, die sich damals viel mehr fiir 
Slaven als fiir Cechen hielten. Der cechische Nationalismus gab sich damals in 
Gestalt eines hauptsachlich russophilen Slavophilentums kund; nach 1830, bei 
der jlingeren, radikaleren und fortschrittlicheren Generation bekam das Slavo- 
philentum einen polonophilcn Einschlag. Einen ungeheuren EinfluB auf diese 
Slavophile Stimmung hatte Herder 1 ) Hegels Philosophie der Geschichte mit 
ihrer tragischereren und die kriegerische Bemtihung hoher einschatzenden 
Auffassung vermochte schwerlich mit Herders Anschauung in Wettbewerb zu 
treten, die der Ohnmacht des cechischen Volkes besser entsprach und die slavische 
Schwache sympathisch idealisierte. 

Es bleibt eine bewunderungswtirdige Tatsache, daB das Volk, das als erstes sich 
massenhaft der Reformation hingegeben und bereits im 15. Jahrhundert einen 

x ) Ideen zur Philosophie der Menschheit, IV. Teil, Riga und Leipzig 1792, S. 38—42 
(XVI. Buch, IV.). 
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Staat reprasentiert hatte, der sich der bis dahin allgeineinen geistigen Autoritat 
der roniischen Kirche entzog, dieser Kirchc wiedergegeben wurdc. Hegel in seiner 
Philosophie der Geschichte beriihrt es fliichtig: „In Bohmen hatte die Refor¬ 
mation schon groBe Fortschritte gemacht, und obgleich man sagt: wenn die 
Wahrheit die Gemliter durchdrungen hat, so kann sic ihnen nicht wieder ent- 
rissen werden, so ist sie doch hier durch die Gewalt der Waffcn, durch List oder 
Uberredung wieder erdriickt worden“ 2 ). — Im XIX. Jahrhundert waren Gleich- 
giiltigkeit gegenliber der dogmatischen Seite der Religion, theoretische Betonung 
der Sittlichkeit, freiheitlicher Indiffcrentismus oder bei Kiihneren dcr Kampf 
gegen die positive Religion die haufigsten Erschcinungen des cechischen reli- 
giosen Lebens. Diese gemeingangige Gleichgiiltigkcit gegeniiber der Religion und 
besonders flir ihre Dogmen war kein geeigneter Boden fur Hegels Metaphysik. 

In dem unfreien und aus tiefem Niedergang muhevoll sich erhebenden Volke 
konnte eine Philosophie nur als Liebhaberei gepflegt werden, womit auch 
ihr Dilettantismus zusammenhing. Die Autoren philosophischer Arbeiten kamen 
anfangs hauptsaehlich aus Priesterkreisen. Erst von den sechziger Jahrcn an 
nimmt die cechische Philosophie ein akademisches Geprage an, ohne jedoch den 
belehrend-bildenden Zug zu verlieren. 

Der fremden Einwirkungen auf die cechische Literatur und Philosophie gibt 
es viele. Eklektizismus und Synkretismus und damit auch eine durchgangige 
Unbestimmtheit und das Schwanken in der ideellen Wesenheit des Werkes sind 
eine ziemlich allgemeine Erscheinung. Damit hangt auch das Fehlen einer eigenen 
literarischen Uberlieferung in dem Sinne zusammen, daB eine jede Generation 
mit etwas Neucm ohne sonderlichen Zusannnenhang mit der vorhergehenden 
Generation kommt. Am meisten wird dies an der cechischen Philosophie sichtbar: 
sie ist eine Reihe aufeinanderfolgender Bucher und Aufsatze. Auch dcr cechische 
Hegelianismus erschien und verschwand wieder. Es war ein bloBer Versuch. Fiir 
eine gedeihlichere Entwicklung der cechischen Philosophie gebrach es an den 
Bedingungen, und auBerdem lahmte die starre politische Reaktion, die 1848 in 
Prag, in Wien und in Ungarn Sieger iiber die Revolution geblieben war, fiir eine 
Zeitlang das gesamte cechische Kulturleben und lastete am schwersten gerade 
auf den des Hegelianismus verdachtigen Philosophen. 

II. Die Anfange der Cechischen Philosophie. 

2. Die ersten Versuche. — Die an der Grenzscheide des 18. und 19. Jahr- 
hunderts eingeleitete nationale Erneuerung des cechischen Volkes ist eine sehr 
komplizierte Erscheinung. Die in den vierziger Jahren auftauchende Welle des 
Hegelianismus traf die neue cechische Literatur noch in einem sehr unentwickelten 
Zustand an. Die cechischen Patrioten der damaligen Zeit waren Zoglinge der 
Aufklarungsphilosophie, besonders der sogen. deutschen Popularphilosophie, die 
jiingeren von ihnen machten sich mit Kant, Schelling, Jacobi vertraut und der 
volkstiimlichen, d. h. dem Landvolk zugewendeten Richtung der Erneuerung 
leisteten Herders und Rousseaus Ideen ausgiebige Hilfe. Der erste Versuch einer 
philosophischen Abhandlung ist der von Vincenc Zahradnik (1790—1836) 
verfaBte Artikel ,,Rozjimani o nekterych strankach praktick6 filosofie 11 (Betrach- 
tungen iiber einige Seiten der praktischen Philosophie) vom Jahre 1818, das erste 
philosophische Buch ist die ,,Logik“ von Antonin Marek (1785—1877). 
Mareks 1820 erschienene und 1844 iiberarbeitete und erweiterte Logik ist eine 
Kompilation nach Kiesewetter und Krug, ihre Bedeutung besteht darin, daB es 

2 ) Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Ausg. Lasson, S. 885. 
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der erste umfanglichere und zwar ziemlich gelungene Versuch einer cechischen 
philosophischen Terminologie ist 3 ). Marek selbst war kein Philosoph; als er sich 
zur Abfassung seiner Logik anschickte, schwankte er, an welchen deutschen Autor 
er sich halten sollte, ob an Kant oder an Hegel. So interpretiert wenigstens 
Jakubec die unklare Stelle in Mareks Brief an Jungmann vom Jahre 1816 4 ); 
moglicherweise meinte Marek einen Kantianer oder einen Schuler Schellings. 
Nach Herausgabe der ,,Logik“ drangten Mareks Freunde auf eine cechische 
Bearbeitung der Metaphysik; in einem Brief vom Jahre 1833 deutet er an, er habe 
drei Richtungen zur Auswahl; den Cechen sei es wohl einerlei, welche er einschlage, 
wenn er es nur iiberhaupt tue. Offenbar war erst hier Hegel hinzugetreten; so 
heiBt es wenigstens in der Aufforderung, die einige cechische Schriftsteller Marek 
zugehen lieBen: Nunmehr ist diese Arbeit leichter als vor sieben Jahren. Die 
Deutschen haben ihren Krug, Hegel und andere, die ihnen als Behelf dienen 
konnten 5 ). Wie man sieht, handelte es sich bloB um eine Vorlage fur die cechische 
Bearbeitung; der Gegenstand selbst, die Philosophic, war dabei Nebensache. 
Mareks Schrift erschien erst 1844 unter dem Titel ,,Zakladni filosolie, Logika, 
Metafysika“ (Grundlegende Philosophie, Logik, Metaphysik) und war nach Krug 
und nach Jaegers Metaphysik bearbeitet. 

3. Die Philosophie Palack^s. — Mit seinen philosophischen Arbeiten gehort 
in diesen Zeitabschnitt auch Frantisek Palacky (1798—1876). Palacky 
ist deshalb zu beachten, weil die Literaturhistoriker in seinem Werk einige Spuren 
von Hegels EinfluB feststellen. Sie meinen damit freilich Palackys spatere histo- 
rische Scliriften. Die Frage, ob Palacky auch von Hegel beeinfluBt wurde, ist 
von besondercr Bedcutung, da nur seltcn jemand in die Geschichte der cechischen 
Nation im 19. Jahrhundert so tief eingriff wie geradc Palacky. 

Palacky, der einer alten, dem Glauben der Bohmischen Briider anhangenden 
Familie entstammte (nach Erlassung des Toleranzpatents meldete sie sich nach 
einigem Zogern zur Augsburgcr Konfession), lcrnte den groBen Mangel an 
wissenschaftlichen Biichern in der cechischen Literatur kennen und faBte den 
EntschluB, sich ganz und gar der wissenschaftlichen Arbeit zu widmen. Dieses 
praktisch empfundene Bediirfnis der Wissenschaftlichkeit flir die Entwicklung 
der damals vorwiegenden belletristischen Literatur der Cechen some seine eigenen 
dichterischen Versuche wiesen Palacky als Aufgabenkreis die Asthetik zu, der er 
sich in den Jahren 1818—1823 widmete. Aber Palacky konnte sich nicht iiber 
seine Zeit hinwegsetzen: nicht daB es ihm an wirklich philosophischer Begabung 
gefehlt hatte, aber dcr cechische Geist brauchte eine andere Wissenschaft, namlich 
die Geschichtsschreibung. 

Das Ergebnis seiner frliheren philosophischen Studien lieB Palacky 1821—1829 
in Gestalt einiger Abhandlungen auf dem Gebiete der Asthetik erscheinen 6 ). Es 
sind dies blofie Fragmente, aber Palacky legt darin auch seine grundlegenden 
psychologischen, noetisehen und rcligionsphilosophischen Anschauungen nieder. 
Nach dem Jahre 1823 befaBte er sich mit Philosophie nicht mehr und wandelte 
sich nicht mehr in seiner philosophischen Uberzeugung. 

3 ) Uber Marek besonders: Jan Jakubec, Antonin Marek, jeho zivot a pusobeni i vyznam 
v literature ceske, 1896 (iiber Philosophie S. 178 ff.); Derselbe, Byl dekan Antonin Marek 
neortodoxnim ? (Cas XII. 1898, S. 213). 

4 ) S. 179. In dem Brief an Jungmann (abgedruckt im Casopis Ceskeho Musea 1888, 
S. 156) iiuflert Marek Zweifel, ob er dem „dunkelsprachigen oder poetisch redenden” Autor 
folgen soil. 

6 ) Abgedruckt im Cas. Ces. Musea 1887, S. 65. 

6 ) Gesamtabdruck in dem Buch „Gedenkblatter. Auswahl von Denkechriften, Auf- 
satzen und Briefen aus den letzten Jahren”, Prag 1871; Spisy drobne, Bd. III. 

28 Hegel bei dea Slaven. 
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Palackys philosophiseher Standpunkt, der sich diesen Studien entnehmen 
laBt, ist ungefahr der folgende: Palacky geht von Kant aus, es machen sich aber 
auch Einfliisse der Philosophic Schellings, Jacobis und Fichtes bemerkbar. 
Koharenz und eine gewisse Abrundung sichert Palackys Gedanken sein urspriing- 
licher christlicher Glaube, der zwar gleichfalls durch die Skepsis (und zwar gerade 
Kants erkenntnistheoretische Skepsis) hindurchgegangen war, die aber wiederum 
von Palacky nicht voliig verarbeitet worden war, worin ihm wieder besonders 
die Philosophic Jacobis entgegenkam. 

4. EinflGsse Hegels bei Palacky? — Selbstandig entwickelte Palacky 
seine Philosophic nicht melir fort, sondern er versuchte und applizierte sie in 
konkreter literarischer und politischer Arbeit, namentlich vom Jahre 1848 an, 
da er seine Geschichte des cechischen Volkes herauszugeben begann und als 
Abgeordneter der Fiihrer der cechischen Parlamentspolitik wurde. Es kann nicht 
in Zweifel gezogen werden, daB auf die im dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
formulierte Uberzeugung Palackys Hegels Philosophic keinerlci EinfluB hattc. 
Palacky gait jedoch auch mit seinem ganzen Work vom philosophischen Gesichts- 
punkt aus als Vertretcr der durch die Namen Herder, Kant, Schelling bezeichneten 
Gedankenrichtung, hauptsachlich aber als Anhanger von Kants und Schellings 
Philosophic. 

Erst 1911 machte der Historiker Jan Heidler in seiner Studie ,,0 vlivu 
hegelismu na filosofii dcjin a na politicky program FrantiSka Palack6ho u (Uber 
den EinfluB des Hegelianismus auf die Geschichtsphilosophie und das politische 
Programm Palackys) auf die Rcvisionsbediirftigkeit der bisherigen Mcinung Tiber 
Palackys Anschauungen aufmerksam 7 ). Heidler verneint freilich die bisherige 
philosophische Wiirdigung Palackys, will nicht von einem EinfluB von Hegels 
Philosophic, sondern von ciner Einwirkung des Hegelianismus als der zu Palackys 
Zciten herrschenden Gcdankenrichtung sprechen und deutet an, daB Palacky 
sich eher aus dieser allgemeincn Zeitatmosphare als unmittelbar aus Hegel einige 
Gedanken oder Gesichtspunkte zu eigen gcmacht habe. Heidler gibt auch zu, daB 
diese Einwirkungen weder allzu bedeutend noch auch bestimmt sind, aber in den 
konkreten Belegen geht er meincs Erachtens denn doch ein wenig zu weit. Einer- 
seits gibt er Hegels Gedanken eine ziemlich weite und liberale Auslegung, anderer- 
seits gibt er wieder Palackys AuBerungen manchinal einen viel zu bestimmten 
Sinn. Die Belege sind iibrigens von unglcichcm Wert. 

Manchmal handelt es sich um Ausspriiche, die vermoge ihrer Kiirze und AH' 
gemeinheit benigna interprctatione mit selir mannigfachen philosophischen Ein¬ 
wirkungen in Zusammenhang gebracht werden konnen, so wenn z. B. Palacky 
auf den Geist aufmerksam macht, aus dem die Geschichte hervorquillt, und auf 
die Ideen, die sich durch sie offenbart habcn, wenn er glaubt, daB ein Volk 
zuverlassiger stets mit den Waffen des Geistes siegt u. dgl. mehr. Es besteht 
kein Grund, hierin Einwirkungen gerade der Philosophie Hegels zu erblicken. 
Andere Belege wiederum konnen viel natiirlicher als eine andere Einwirkung, 
z. B. Schellings, interpretiert werden, so wenn Palacky behauptet, nach dem 
ewigen Gesetze der Polaritat habe die iibertriebene Zentralisierung der Staats- 
gewalt die gegenteilige Gewalt, namlich die offentliche Meinung, zum Leben 
erweckt und aus ihr wiederum beginne sich nach dem gleichen Gesetz ein Faktor 
des Weltgeschehens zu entwickeln, namlich das Nationalitatsprinzip, das den 


7 ) Cesky Casopis Historicity XVII, 1911; Palackys politische Artikel, hauptsachlich 
„Spisy drobne“, Bd. I. 
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beiden Polen sozusagen indifferent gegeniiberstehe 8 ). Ebensowenig zeugt die 
allgemein iibereinstimmende Anschauung liber gewisse historisehe Ereignisse 
von Einwirkungen, z. B. der Reformation (Palacky war doch gleichfalls Pro¬ 
testant, und es ist daher nicht weiter verwunderlich,, daB er, wie Hegel, die 
Reformation sehr hoch stellte). 

Schwerlicli ist jedoch anzunehmen, daB Palacky von Hegel und dem Hegelia 
nismus nichts gewuBt hat, mag er sich auch nach 1823 nicht mehr mit der Philo¬ 
sophic befaBt haben. Zum Unterschied von den iibrigen cechischen Schriftstellern 
der damaligen Zeit war Palacky verhaltnismaBig sehr vermogend, vielgereist, 
kam mit zahlreichen Pcrsonlichkeiten des damaligen Weltkulturlebens in Beriihrung 
und verfolgte mit groBrcm FleiB in den Archiven stets sehr aufmerksam, 
was in der Welt vorging. Palackys Ausspruch, Geschichte in hoherem und wahrem 
Sinne des Wortes entstehe nur dort, wo ein geisterwachtes und zu einem Staat 
verbundenes Volk aus freiem Willen heraus mit seinen Widerstanden ringt, erinnert 
stark an Hegel. Offenbar, jedoch in Nichtiibereinstimmung, ist Hegel gemeint, 
wcnn Palack^ davor warnt, auf den bekannten philosophischen Satz zu bauen, 
daB das Unverniinftige auch kein Sein haben kann. 

Heidlers Hauptgrund, der allerdings sehr maBgeblich ware, ist Palackys Philo¬ 
sophic der Geschichte des cechischen Volkes 9 ). Alles Wirken ist nach Palacky 
Kampf zweier einander bestimmender Prinzipien, somit auch die Geschichte. 
Allgemein auBerte Palacky seine Geschichtsauffassung in der Denkschrift liber 
die Anderungen der bohmischen Landesverfassung im Jahre 1846. Er sagt dort: 
,,Im Dunkel der altesten Zeit, da, wo alle Geschichte erst anfangt, findet sie eine 
zahllose, wahrhaft unendliche Menge und Mannigfaltigkeit von einzelnen unge- 
bundenen und von einander unabhangigen Gcwalten, Volkern, Staatcn, Sprachen, 
Religionen, Sitten und Gebrauchen usw. vor. Diesc Menge und Mannigfaltigkeit 
aber vermindert sich mit jedem Jahrhunderte mehr und mehr, indem sich im 
Laufe der Zeiten allcnthalben einzelne Gravitationspunkte bilden, welche spater 
wieder in die Gravitationssphare eines noch machtigeren Schwerpunktes gezogen 
werdcn. Heute ist es sclion dahin gekommen, dafi man alle auf dem Erdboden 
noch vorhandenen einzelnen Zentralgewalten ubersehen und zahlen kann und 
jcdermann weiB oder fiihlt es, daB der unierende oder uniformierende ProzeB unter 
den Volkern der Erde seinen Endpunkt noch lange nicht erreicht hat. Diese 
Zentralisation und die Zivilisation iiberhaupt gehen miteinander Hand in Hand 
und unterstiitzen einander wechselseitig; beide sind im Grunde der Sieg des 
Geistes liber die Matcrie, der einen und einigenden Vernunft liber die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Gegenstande. u 

Den Hauptinhalt und den Grundzug der gesamten ccchoslavischen Geschichte 
erblickt Palacky in der standigen Beriihrung und streitbaren Begegnung des 
Slaventums mit dem Romer- und Deutschtum, und da auch das Romertum zu 
den Cechen fast durchwegs durch Vermittlung der Deutschen kam, begrlinde sich 
die ccehische Geschichte auf der Ubernahme und Ablehnung deutscher Art und 
Brauche durch die Cechen. Indem er also die cechische Geschichte interpretiert, 
will Palacky erzahlen, welche Erscheinungen dieser nicht nur zu Sieg oder 

8 ) Vgl. aucli die einleitende Betrachtung zu der Hussitengeschichte (Buch XI, vom 
Jahre 1850): „Die Hand des Herm hat um der Erhaltung des Lebens und des Gleichgewichts 
im Weltail willen darin uberall doppelte imd gegeneinander wirkende ELrafte angelegt, hat 
die Rulie der Bewegung und die Repulsion der Attraktion gegeniibergestellt, den Menschen 
als Mann und Weib geschaffen, ja sogar den Geist durch das Gesetz der Polaritat gebunden, 
soweit nur iiberhaupt seine Macht sich in der sinnlichen Welt auBert 

D ) Hauptsachlich enthalten ist sie in den Eingangsbetrachtungen im I., III. und 
IV. Teil der „Geschichte“. 

28* 
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Knechtschaft, sondern auch zur Versohnung gefiihrte Streit und Kampf in 
Bohmen zutage gefordert habe. Ebenso wie eine jede geschichtliche Tat auf dem 
Kampfe und somit dem Widerstreit zweier Parteien beruhe, beruhe auch die 
cechische Geschichte auf dem Kampfe des deutschen Elementes mit dem sla- 
vischen. Dieser Kampf sei durch die Verschiedenheit des Charakters gegeben: 
durch die Beriihrung des eroberungsfrohen und eine zentrale Staatsgewalt hervor- 
bringenden Deutschen mit dem Slaven, der mit sanftem Sinn begabt, der Freiheit 
und Gleichheit aller Burger untereinander ergeben, weder die Herrschaft, noch 
den Staat, sondern bloB die Gemeinde begehrend, mit der nationalen Einheit 
auch die starken Bindungen der Ordnung und der Herrschaft von sich gewiesen, 
alien Einheimischcn die gleichen Rechte und die gleiche Freiheit gewiinscht, bei 
sich weder Standesunterschiede noch Privilegien Raum gegeben, nach Eroberungen 
nicht verlangt habe. Aber auch der Slave habe, wollte er nicht untergehen, im 
Laufe der Zeiten seine Art wandeln und seinem nationalen Leben romischc und 
deutsche Elemente beimengen miissen. 

Heidler und nach ihm auch andcre 10 ) urteilen auf Grund dieser Anschauungen, 
Palacky fasse die cechische Geschichte ,,dialektisch u auf. Ich bin der Ansicht, 
daB die Hegelische Auslegung dieser Stellen ein wenig gewaltsam ist. Palacky 
faBt das menschliche Leben, eine jede Betatigung als Kampf auf (mit der Natur, 
der Umgebung, als Kampf zweier Tendenzen, Ideen, Prinzipien) — hier konnen 
wir nun freilich das Ergebnis als drittes Glied konstruieren und eine ,,Triadc u 
bilden, die an Hegels Philosophic erinnern mag, jedoch nur — durch die Zahl, 
was aber noch keine dialektische Begriffsbewegung in Hegels Sinne ist. Um so 
weniger konnen wir eine Hegelische ,,Triade“ aus Palackys philosophischen Prin¬ 
zipien bilden, mogen sie auch drei an der Zahl sein (Geist, Natur, Gott). Palacky 
interpretiert auBerdem den Kampf des Deutschtums mit dem Slaventum viel zu 
sehr aus der rassenmaBigen Verschiedenheit der beiden Volker heraus; es ist 
offenbar, daB dabei der Charakter der cechischen Slaven im Sinne Herders 
geschildert wird. 

Die Frage der Einfliisse Hegels lasse ich unentschieden. Ich selbst nehme 
an, daB Palackys Auffassung auf natiirlichere Weise mit der Philosophic Schellings 
zusammengebracht werden kann, wie dies friiher getan wurde (z. B. von Kalousek 
im Jahre 1898) 11 ). Darauf wurde auch der Umstand hindeuten, daB diese Auf¬ 
fassung von Palacky bereits 1822 ein wenig angedeutet wurde, in dem Artikel 
„An- und Aussichten der bohmischen Sprache und Literatur“, somit zu einer 
Zeit, da von Einwirkungen Hegels unstreitig nicht die Rede sein kann, wahrend 
Schelling Palacky damals nachgewiesenermaBen bekannt war. Palacky zeigt; eine 
bloB geringe Entwicklung; er ist ein ruhiger, in der cinmal gewonnenen Uber- 
zeugung fest verankerter Geist. Ich erblicke in seinem historischen Werk une 
pens6e de jeunesse r6alis6e par l’age mur, und zwar hauptsachlich in ideeller 
Hinsicht. Palacky war bereits vor der Verbreitung des Hegelanismus philosophisch 
fertig und abgeschlossen. Palackys Jugcnd gehort dcr Philosophic Kants, Jacobis 
und Schellings; zur Zeit, da er die philosophischen Einleitungen zu den einzelnen 
Teilen seiner ,,Geschichte des cechischen Volkes“ schrieb, licB er sich von der 
Idee seiner Jugendzeit leiten. Ich wage nicht zu behaupten, daB meine Vermutung 
durchaus richtig ist, aber es dlirfte ziemlich klar sein, daB die Einwirkungen 
Hegels auf Palacky sehr schwach waren. 


10 ) J. und A. Novak, Prehledne dejiny literatury ceske, 3. Ausg. 1922; Zdenek Kalista, 
Odkaz Palackeho 1926; Josef Fhcher, Myslenka a dilo Frantiska Palackeho, II. Band, 1927. 
n ) Pamatnik na o-4avu stych narozenin Frantiska Palackeho, 1898, S. 192. 
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III. Neue Richtungen. 

5. Einleitung. — Auch in Deutschland selbst gelangtc Hegel ziemlich spat 
zu einer allgemeineren Beachtung, erst im letzten Jahrzehnt seines Lebens. Zu 
uns beginnt Hegels Philosophie erst in den vierziger Jahren vorzudringen. Fremde 
Philosophen hatten bei uns niemals unmittelbare Schuler; erst dann, wenn ein 
Gedanke sich in seinem Vaterlande, wo nicht in Europa, eine machtigere 
literarische Bewegung geschaffen hatte und als ,,Zeitgeist“ das Kulturstreben 
beherrschte, begann er auch bei uns aufzutauchen. Der epigonale Charakter der 
cechischen Philosophie, das standige ,,Einholen der gllicklicheren Volker“ West- 
europas fiihrte dazu, daB fremde Ideen bei uns in der Regel nicht in ihrer 
urspriinglichen Gestalt wirkten, sondern schon durch ihre Schule verarbeitet, 
und auch bereits durch die Kritik ihrer Widersacher geschwacht zu uns kamen. 
So gab sich auch Hegels Philosophie bei uns zu einer Zeit kund, da in Deutschland 
die Begeisterung fiir Hegel bereits ihren Hohepunkt zu iiberschreiten im Begriffe 
war, da Hegels Philosophie bereits zerfallen war und das philosophische Denken 
sich neue Bahnen brach, um sich ganz kurz darauf vollends von Hegel zu trennen. 
Der cechische Hegelianismus beschrankt sich auf wenige Schriften aus den 
Jahren 1841—1851. An ausgesprochenen Hegclianern gibt es eigentlich nur einen 
einzigen (Klacel), eine selbstandigere Verarbeitung einiger Elemente finden wir 
bloB bei Smetana. 

Die Dichtung war es, die dem Hegelianismus den Weg zu uns bahnte. In 
den dreiBiger Jahren trat in der cechischen Literatur eine Wen dung ein. Es war 
ein durch die Pariser Kevolution, den polnischen Aufstand und die machtige Welle 
bewirkter AnstoB, die wir kurz bestimmen konnen mit dem Namen Byronismus, 
franzosische Romantik, Junges Deutschland (besondcrs Borne), Junges Polen. 
Diese ganze, politisch sehr freiheitlich bis radikale Bewegung fand bei uns 
Anhanger in der jungsten Generation, deren Protagonist Karel Hynek 
Macha (1810—1836) wurde. In der bisherigen cechischen Dichtung, deren 
Motiv vornehmlich Patriotismus oder Natur gewesen waren, konnte Machas 
byronische, w'eltschmerzliche und duster romantische Poesie keincn giinstigen 
Widerhall finden. Die altere Generation unterschied hier nicht genau, und in dem 
Widerstand gegen Machas Poesie wurde Macha auch der Hegelianismus zum 
Vorwurf gemacht. Von Einwirkungen von Hegels Philosophie kann jcdocli bei 
Macha iiberhaupt nicht die Rede sein, wohl aber gehort der erste Fortsetzer von 
Machas Poesie, Vaclav Bolemir Nebesky (1818—1882) bereits unter 
die cechischen Hegelianer. 

6. Nebesky. — Nebesky, ein vergriibelter, mclancholischer Dichter der 
Nacht, begeisterte sich auf der Hochschule flir Hegels Philosophie 12 ), glaubte von 
ihr, daB aus ihr die groBte Bewegung des philosophischen Geistes komme und 
daB sie ein reicher Schatz der Menschheit bleiben werdc. Er liebte die Philosophie 
und von Begeisterung flir Hegel crfullt, weihte er seine literarischen Freunde gern 
in die Geheimnisse der Philosophie Hegels ein, wobei er ersichtlich ihren philo- 
sophisch-historischen Teil hervorhebt. Das Bild der Weltgeschichte als eines 
gewaltigen Geisteswerkes ist auch das einzige Motiv, das in Nebeskys Anschauungen 
und Gedichten aus Hegels ganzer Philosophie widerhallt. 

Von der Geschichte, insbesondere der Kulturgeschichte, fiihlt Nebesky sich 
angezogen: Auch die Ideen haben ihr Lebensalter, sie werden geboren und 

la ) tlber Nebesky besonders: J. Hanus, 2ivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeskeho, 1896- 
Von Nebeskys Arbeiten haben fiir uns Bedeutung bloB einige Artikel und Referate im 
.,VlastimU“ 1841, in den „Kvety“ 1841, 1843 und 1844, im „Casopis Oes. Musea“ 1846 
und 1847. 
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bewegen wie eine elektrische Kraft die Menschheit, um dann wieder zu erlahmen 
und abzusterben. Dieses Sich-Entwickeln und Zerfallen im Organismus der 
Geistigkeit gabe naeh Nebesky ftir die Wissenschaft den intercssantesten und 
wichtigsten Stoff ab, namlich zu einer Geschichte der Ideen, und es ware dies 
eine groBere und wiirdigere Geschichte als die der Kriegc und Herrscher, die lange 
Zeit hindurch Weltgeschichte genannt wurde. Das Geistes- und Geschichtsleben 
fordere Selbstverleugnung und Opfer, denn der Geist, der in der Geschichte. 
schopferisch Waltet, ist streng und blutig, er bricht und zermalmt so manches 
Herz. Ausgehend von dieser Grundlage fordert Nebesky von der cechischen 
Literatur mehr Mut und Kiihnheit, in den historischen WeltprozeB einzugreifen, 
sich nicht mit der Pflege einer Literatur bloB ftir die cechische Nation zu bcschciden. 
Auch das cechische Yolk sei welthistorisch und habe im Welthaushalt eine wich- 
tige Stelle zu besetzen. Der Schopfergeist des Weltalls habe es vielleicht nur 
darum so lange ruhen lassen, weil er mit ihm etwas GroBes plane. Gegenwartig 
habe das Slaventum freilich fiir jedermann, der es nicht besser kenne, etwas 
Dunkles, Steinblockartiges und Stoffliches in sich, und die Welt erwarte fast bang, 
was fiir ein Kind die Zeit gebaren wiirde. Der Zcrfall dcr Philosophic in Deutschland, 
schrieb Nebesky 1846, hat zu dem Gedanken geftihrt, daB die Slavcn vielleicht 
ihre Erben sein werden, daB Hegel fiir uns Slaven gcschrieben, was ihn freilich 
sehr verwundern wiirde, denn er liielt uns nur fiir den Ubergang Europas zu 
Asien. Wie man sieht, stellt sich Nebesky zwar kritisch zu der Anschauung von 
dem ,,slavischen“ Charakter der Philosophic Hegels, ist aber von der groBen 
philosophischen Begabung der Slaven iiberzeugt: denn die groBten Manner dieser 
Wissenschaft bei den Deutschen (Leibniz, Fichte, Kant, Hegel) stammen vom 
germanisierten Slaventum ab. — Solcherart wird Nebesky zu hoheren und 
anspruchsvolleren Forderungen an die cechische Literatur geftihrt und wendet 
sich ebenso wie Macha von der eng-patriotischen Uberlieferung ab. 

Aus diesen kulturhistorischen Stimmungen flieBt auch seine Anschauung 
von der Poesie. Alle groBen Strebungen der Menschheit, ihre Fragen nach Wahrheit, 
ihr Bingen, ihr Elend und ihre Lust, Natur und Weltgeschichte und das reine 
Reich des absoluten Geistes, dies alles nimmt nunmehr die Seele des auf hoherem 
Standpunkt stehenden Dichtcrs in Anspruch und will erfaBt und in poetischen 
Symbolen ausgedriickt sein. Die Poesie habe ihre Bezirke in die Weite, Tiefe 
und Hohe ausgedehnt, denn man wisse, daB das Ewige, das die Philosophic sucht, 
auch von der Poesie verkiindet wird, doch auf andere Art. Darum kann die 
literarische Kritik, schrieb er 1847, sich nicht mit einem Standpunkt begntigen, 
von dem aus das literarische Werk eine selbstandige Erschcinung ist, sonclcrn 
sie erbliekt in ihm einen aus dem Boden seines Zeitalters aufgeschossenen Trieb 
und muB seine organische Verbindung mit dem ganzen Zeitgeist festhalten. 
Respektiert werden miisse freilich auch die selbsttatige Kraft der Personlichkeit, 
aus der eben diese Zeitanschauung geboren wird, wobei eine noch so geringc Kraft 
eine gewisse Einwirkung auf ihr Entstehen geiibt habe, wie eben wiederum nicht 
einmal die selbstandigste Kraft imstande sei, sich ihr zu entziehen. Es gentige 
jedoch nicht die bloBe Ermittlung, auf welche Weise die Komposition ihrem Zeit- 
alter entwachscn sei, sondern es miisse an sie auch der MaBstab einer allgemeinen 
absoluten Idee angelegt werden, entweder der Asthetik oder einer anderen Wissen¬ 
schaft, je nachdem, in welches Gebiet sie fallt. Es diirfe niemals vergessen werden, 
daB dieses MaB wiederum nur ein SchoBling des Zeitalters sei; aber auch der 
Lebende habe sein Recht und der Geist behalte seinen absoluten und ewigen 
Kern, mag er sich auch in den mannigfaltigsten und je nach der natiirlichen 
Personlichkeit der Nation und der historischen Personlichkeit des Zeitalters ab- 
weichenden Umbildungen offenbaren. 
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Nebeskys philosophisch-historische Ethik fordert vom Mensehen, daB er den 
die Volker leitenden Geist verstehe und ihm hingebend diene. Die Geschichte 
sei ein grausames, von Leidenschaften, Kriegen* Begeisterung gescbaffenes Werk, 
eine Leistung der Menschenhande, dies aber sei bloB ihre aufiere Gestalt. Im 
Wesensgrunde dieser ewigen Bewegung herrsche der Geist, unsichtbar fur die 
selbstsiichtigen und materialistischcn Gemiiter, die dieses Werk Gottes nicht 
begreifen. Diese philosophisch-historische Ethik bildet auch den Hintergrund 
von Nebeskys umfanglichster Dichtung ,,Protichudci“ (Die Antipoden, 1844), 
deren Inhalt ungefahr der folgende ist: 

Ein Reiter kelirt aus dem Krieg in dunkler Nacht zuriick, die Fricden liigt 
und sicli dennoch mit Blut beflecken will. Nach mannhaftem und ehrlichem 
Kriegskampf wartet auf den Reiter ein schmahlicher Kampf mit Wolfen. Der 
Mensch, der Konig der Natur, gerat in Kampf mit ihr. In dem Augenblick, da 
ihm schon das Vcrderben droht, erscheint Ahasver, der Ewige Jude, der nach 
dem Tod durstende Pilger. In dcr glcichen Nacht reitet ein anderer Reiter, ein 
Abenteurer und gcnuBsiichtiger Wcltmensch, zu cinem Eingeweihten der schwarzen 
Wissenschaft, um den Trank der Unsterblichkeit zu holen; ihm hinterdrein folgt 
aber die Pestjungfrau. In den Traumen von seiner zukunftigen Unsterblichkeit 
und Weltherrschaft stirbt dcr Reiter in den Armen der Pestjungfrau, die in wildem 
Ritt alles Leben um sich her vernichtet. Der unsterbliche Ahasver sieht die 
von cinem Wink der Gotteshand gelenktc Entwicklung des Weltgeschchens, versteht 
sic aber nicht, versteht den Geist nicht, wic er in seiner Verstocktheit den Christ 
nicht verstanden. Dennoch beginnt er schon die gehcimnisvolle Nahe des Herrn 
zu ahnen, die Erlosung bringt ihm die Pestjungfrau, die den liinweggerafften 
Reiter zu seinen FiiBen legt. So sind nun die beiden zusammengekommen, die 
,,aus den von Gott dem All vorgezeichneten Bahnen Entgleisten“ und die Be- 
siegten. Sie vergehen und liber ihnen geht ein anderes Leben auf. ,,Wo die alten 
Zeichen gestanden, neuc holierc ob ihrem Grab sich flammend fanden“. 

Die ,,Antipoden u sind das cinzigc Produkt der cechischen Literatur, in der 
wenigstens einigermaBen ein Nachhall von Hegels Idcen vernehmbar wird. Leben 
und Geschichte sind ein Werk des Geistes. Der dem Geistesdicnst ergebene Mensch 
ist der wahre Held. Die Holden im Geiste, die Streiter mit dem Wort, dem Buch, 
der Harfe, schreiten mit dem Olivenkranz ihren Volkern voran und flihren sie 
und so wiichst in die Weite und Hbhe das erhabene heilige Reich, aus Begierden, 
aus Seelen, aus groBen Herzen gewoben, von Gottes Atem geheimnisvoll durchwcht. 
Dieser Aufgabe sind jedoch die Antipoden des Geistes untreu geworden, der cpi- 
kuraische und herrschslichtige zweite Reiter und der kurzsichtige, am Boden 
haftende Ahasver; aber ihre Schuld erkennend, sterben sie versohnt. Die Erkennt- 
nis der geistigen Wcsenheit von Welt und Leben ist hicr die Losung von der Schuld, 
doch wird dies in der Dichtung auf eine etwas diistere Art angedeutet — durch 
den Tod, durch das Grab. Wir wollen hier nicht die Ausfuhrung kritisieren: der 
erste Reiter stellt einen jener Geisteshelden dar, die auch iiber der Brutalitat der 
elementaren ungeistigen Natur Sieger bleiben, in der Dichtung aber rettet ihn 
als deus ex machina die Erscheinung des Ahasver; es ist auch nicht genug klar, 
wie der BeschluB zu verstehen ist (neue hohere Zeichen an Stelle der alten). Die 
Dichtung selbst, meisterlich in der Schilderung, aber ein wenig unklar in ihrer 
Grundidee, hat zu verschiedenen Auslegungen AnlaB gegeben 13 ) — ich weiche 
von ihnen ab, indem ich annehme, daB die Antipoden der zweite Reiter und 
Ahasver sind, beide in Hinsicht auf den Geist der Geschichte. Der Autor wurde 

13 ) Oensky in der „Osveta“, XIII., 1883, S. 37; M. Zdziechowski, K. H. Mdcha a byronismus 
■cesky, 1896; Hanua, 1. c., 8. 46. 
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hier offenbar ideell nicht Herr dessen, was ihm vorgeschwebt hatte. Die Dichtung 
begegnete einer durchaus ktihlen Aufnahme und enttauscht lieB Nebesky von 
Poesie und Philosophie ab. — Hegels EinfluB auf Nebesky ist ersiehtlich sehr 
entfernt und abgeschwacht; daB auch Hegel auf ihn eingewirkt hat, wissen wir 
mehr aus seiner Biographie als aus seinem literarischen Werk selbst; von Hegel 
holte er sieh nicht mehr als eine allgemeine Neigung zur Kulturgeschichte, eine 
geschichtsphilosophische Stimmung, die er fiir seine literaturkritische Arbeit 
durch das Studium der Geschichte der deutschen Dichtung von Gervinus, durch 
Herder u. a. erganzte und festigte. Es steht auBer Frage, daB er unter besseren 
Bedingungen ein abgerundeteres Werk hatte geben konnen. Zum Unterschied 
von alien seinen Zeitgenossen hatte Nebesky eine Yoraussetzung fiir ein tieferes 
und fruchtbareres Verstandnis und Erlebcn von Hegels Philosophic, namlich eine 
begeisterte Liebe zur Antike, die er auch durch gute Ubersetzungen, insbesondere 
aus Aristophanes, bewahrte; ein so durchfiihlter Hellenismus wie bei Nebesky 
war in unserer Literatur damals sonst nicht vorhanden. 

7. FrantiSek Matou§ Kl&cel. — Der charakterologische Antipode des 
passiven Melancholikers Nebesky war K1 a c e 1 (1808—1882). Unter dem Ein- 
flusse seines Lehrers, des Ordensprofessors Buzek, begeisterte sich Klacel bereits 
auf dem Gymnasium fiir die Philosophie, und ura sich ihr als Adept und Lehrer 
widmen zu konnen, trat er in den Brunner Augustinerorden ein, der damals 
das dortige bischofliche Philosophische Institut mit Lehrern der Philosophie und 
Mathematik versorgte. Dieser EntschluB war nicht eben gliicklich, denn Klacel 
war seiner Natur nach entziindlich und freiheitlich. Bei seinen philosophischen 
Studien unterlag er leicht der Welle dcr aus Deutschland und Polen (Cieszkowski) 
anflutenden Hegel-Begeisterung und mochte sich erst nicht bcwuBt werden, daB 
er mit seinen Anschauungen schon jenseits der katholischen Orthodoxie zu stehen 
kam und er bemiihte sich, Hegels Philosophie mit der katholischen Orthodoxie 
in Einklang zu bringen. Im Jahre 1844 wurde er der Professur an dem Brunner 
InsLitut enthoben und widmete sich der schonen Literatur, im Jahre 1848 nahm 
er als Sehriftleiter der ,,Moravsk6 Noviny“ die offentliche Tatigkeit wieder auf, 
allerdings bloB fiir kurze Zeit, da die 1848 errungene Freihcit in Osterreich nicht 
lange wahrte. Im Jahre 1869 reiste er mit groBen Hoffnungen nach Amerika, 
wo er unter den cechischen und deutschen Auswanderern die freiheitlichc Be- 
wegung organisierte. Dort starb er auch. 

Klacel war kein Philosoph, es gebrach ihm an der erforderlichen Gedankcn- 
zucht und an wohlgefiigtem GleichmaB. Er arbeitet keinen Gedanken mit hin- 
langlicher Geduld durch, schweift bestandig von der Philosophie zum sittlichen 
Eifern und Predigen ab. Klacel bemiihte sich tatsachlich darum, Hegels Philo¬ 
sophie in sich aufzunehmen, um sie dem cechischen Lescr zu vermitteln. Er 
selbst hat keine selbstandigen Anschauungen und zeigt keinerlei Bestreben, sei’s 
auch auf Grundlage von Hegels Ideen, selbstandig zu arbeiten, begniigt sich 
damit, ,,mit einem FuB in Teutonien, mit dem andcrn in Slavien 11 zu stehen, 
was er nicht allein als seine cigene, sondern auch als die Bestimmung der Cechen 
erachtete, also sich fiir die cechische Nation und fiir sich selbst mit dcr bloBen 
Aufgabe begniigte, ,,an die Slaven weiterzugeben, was die Deutschen fiir die 
Menschheit an den Tag fordern“ (eine damals und auch spaterhin bei uns ziem- 
lich landlaufige Anschauung). Klacel ist vor allem Agitator, Verktinder und 
Moralist. Der Grundzug seiner Moral sind Freiheitlichkeit und Kosmopolitismus, 
bestimmter ist er jedoch nur im Tadeln von allerlei Falschheit in der mensch- 
lichen Gesellschaft, insbesondere der Frommelei und der klosterliehen Tragheit. 
Seine Moralphilosophie ist armlich fundiert. 
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1m Vordergrunde von Klacels Interesse steht die nationale Frage. Es kann 
jedoch nicht gesagt werden, daB seine Schriften einen Fortschritt in der theore- 
tischen und praktischen Auffassung des ganzen Problems bedeuten, wie es von 
der cechischen gelehrten und schonen Literatur bis dahin ausgearbeitet worden 
war. Klacel hatte lediglich den guten Willen, die Auffassung der Nation bei 
uns zu vertiefen, und zwar vor allem im philosophischen Sinne, was zugleieh ein 
praktisches nationales Programm bedeuten wiirde. Aber zur Durchfiihrung cincr 
solchen Aufgabe gebrach es ihm sowohl an der erforderlichen theoretischen Geduld 
wie an praktischer Erfahrung. Der cechische Nationalismus war vorwiegend 
historisch und sprachlieh bestimmt, Klacel anerkennt das Verdienstliche dieser 
Arbeiten, es ist ihm aber ein Merkmal der Jugendlichkeit der cechischen Literatur, 
da die Philosophic nicht zu den friihen Erscheinungen junger Literaturen gehore. 
In Wirklichkeit ist jedoch auch Klacels Auffassung der Nation vorwiegend sprach¬ 
lieh und die Philosophic fiihrt ihn ohne jede Vermittlung sofort zu einer Art 
kosmopolitischen Humanismus. Fiihrer und Stiitze war ihm Hegels Philosophic, 
die er teils aus Hegels gesammelten Werken, teils aus den Arbeiten von Rosen- 
kranz kannte. Den Inhalt von Klacels Bestrcbungen bilden der Versuch einer 
philosophisch konzipierten Sprachwissenschaft und die praktische Verwirklichung 
des Allmenschheitsgedankens. 14 ) 

8. Klacels Sprachwissenschaft. — Im Jahre 1843 gab Klacel seine „Pocatky 
vedecke mluvnictvi cesk6ho“ (Wissenschaftliche Anfange der cechischen Sprach- 
kunde) heraus. Es geniigt anzufiihren, daB Klacels Schrift sich mit der Sprache 
in dreierlei Hinsicht befaBt: mit der Sprache als dem Ausdruck des Geflihls 
(die Sprache auf der Stufe des bloBen Geflihls), als Abbildung einer Anschauung 
(die Sprache auf der Stufe des ,,Gesichts u ) und mit der Sprache als dem Aus¬ 
druck des Denkens (die Sprache auf der Stufe der Vernunft, hier beriihrt sich 
die Sprachwissenschaft nach Klacel mit der Logik). Von der Schrift interessiert 
uns nur die Vorrede, in der Klacel sich als Parteiganger von Hegels Philosophie 
erweist. 

Mit der bisherigen Wissenschaft von der cechischen Sprache ist Klacel nicht 
ganz zufrieden. Sie ist bloB deskriptiv und empirisch, es fehlt ihr die richtige, 
namlich die spekulative Methode. Erkenntnis ist Einheit von Objekt und Gemut, 
d. h. Erkenntnis ist dort, wo die in den Gegenstanden enthaltene und tatige Idee 
odcr Vernunft zur menschlichen Vernunft, zum fliissigen, sich selbst denkenden 
Sinn wird. Eine solche Vereinigung (Erkenntnis) ist moglich, weil die Vernunft 
in den Objekten (der in der gegenstandlichen Welt verkorperte Gedanke Gottes) 
und die menschliche Vernunft an sich ein und dieselbe ist. Die Erkenntnis ent- 
steht somit dadurch, daB tatsachlich das geschieht, was ideal stets vorlianden 
ist, namlich die Vereinigung der objektiven und der personlichen Idee, der gegen¬ 
standlichen Vernunft (Gesetz, Regel des Gegenstandes) mit der personlichen 
(BewuBtsein dieser Regeln). Soli unser Sinn zur Erkenntnis oder zur Wahrheit 
gelangen, so muB er jeden anderswoher erworbenen Inhalt ablegen und die Be- 
stimmtheit des gegenwartigen Gegenstandes annehmen. Da aber alles entweder 
das Ergebnis einer Tatigkeit oder selbst eine Tatigkeit ist, in allem ein Fort- 
schreiten ist, muB das Fortschreiten des erkennenden Gemlits und das Fortschreiten 
des gegenstandlichen Gemlits eins sein, das Verfolgen dieser Einheit ist die Wahr¬ 
heit. Die Wahrheit ist die ewige Seele (das Innere) der Wirklichkeit, die Wirk- 

14 ) Schriften: Basne 1836; Mostek 1842; Pocatky vedecke mluvnictvi ceskeho 1843; 
einige Artikel im Casopis Ceskeho Musea 1841—1845; Gedichte und Fabeln 1845—1850; 
Dobroveda 1847; O puvodu socialismu a komunismu 1849; Philosophisches Worterbuch 
1868 u. a. 
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lichkeit ist der zeitliche Korper (das AuBere) der Wahrheit und die Einheit der 
beiden ist der konkrete Begriff, die Idee. Die spekulative Methode ist die freie, 
von auBenher nicht geleitete und beirrte Bewegung des Begriffs. Wahrend das 
gewohnliche vernunftmaBige Erwagen stets nur unterscheidet und trennt, die 
abstrakten Definitionen fiir etwas Hoheres halt und das durch dasselbe gewonnene 
Wissen nichts weiter ist als ein Sandhaufen, ist die spekulative Methode syste- 
matisch, muB alles in der Ganzheit erkennen und bietet so das wahre Vers tandnis, 
d. h. die Beziehung der einzelnen Erkenntnis auf das Ganze. Die Erkenntnis 
ist ein wiederholtes Schaffen (vgl. auch S. 66 der Schrift). Die spekulative 
Methode geht von der Idee aus und analysiert ihre Momente (Entwicklungs- 
phasen), abcr so, daB diese flieBend bleiben, die Idee von neuem zusammengesetzt 
wird und schlieBlich nichts anderes ist als der nunmehr freilich vermittelte Anfang. 

Wie aus dieser metliodologischen Einleitung hervorgeht, bekcnnt sich hier 
Klacel zu Hegels Philosophic, obwohl er sie nicht nennt, in sehr bcstimmter Wcise. 
Nach St. Soucek zog Klacel zu seiner Arbeit auch die Schriften.,,Ursprachlchre“ 
(1827) und ,,Teutonia“ (1828) von Friedrich Jacob Schmitthenner heran 15 ). 

9. Die UniversalitStsidee bei Klacel. — Der sittlichc Eifcr fiihrte Klacel 
auf praktische Fragen. ,,Ich lebe nur in der Zukunft“, schrieb er 1844 in einer 
kummervollen Stunde nach der Absetzung von der Professur, aber der Ausspruch 
ist ftir den ganzen Klacel bezeichnend. Die universale Vereinigung der gesamten 
Menschheit ist Klacels Lebensgedanke. Sein Glaube an die zukunftige Vereinigung 
der Menschheit war so lebhaft, daB er vielleicht viel zu sehr auf das Sittlich-Edlc 
dieses Gedankens baute und das Unangemessene der Mittel nicht wahrnahm, 
mit denen er sie verwirklichen wolltc. Die thcoretische Begriindung seines Glaubens 
suchte Klacel in Hegels Philosophic. Die traditionellc katholische Religion, in 
der er erzogen war, verband er mit dieser Philosophic in ziemlich freier Weise, 
indem es ihm einerseits auf theologische Genauigkeit nicht sehr ankam und er 
sich mit einem ziemlich allgemeinen Theismus begniigte, wobei er in der Religion 
vor allem das sittliche Lcben sah, andcrerseits indem er auch aus Hegels Philo¬ 
sophic nur den allgemeinsten Gedanken tibcrnimmt, namlich die Vorstellung des 
Geistes als des Wesens, der Grundlage und des Sinnes des Weltalls. 

Gott hat alles crschaffen, die ganze Welt ist der sichtbare Gedanke odor Wide 
Gottes und existiert nur darum, weil sie eine Verkorperung dieser idealen Grund¬ 
lage ist. Sie ist bloB eine Erscheinung, aber die Erschcinung von etwas Unab- 
hangigem, Absolutem, namlich von Gott. In Klacels erster Schrift v. J. 1842 
(,,Mostek u ) ist noch hinreichend ersichtlich, daB wir das Verhaltnis Gottes zur 
Welt dualistisch auffassen mtisscn: Gott ist wesenhaft verschieden von der Welt 
und die Welt als die Schopfung muB sich Gottes Widen fiigen; in den spatcren 
Arbeiten jedoch identifizieren sich fiir Klacel Gott und Welt in tier Vorstellung 
einer universalen Entwicklung, der fortschreitenden Vergeistigung des gesamten 
Seins. Indem Gottes Idee Anfang und Grundlage der Welt ist, ist sic auch ihr 
Ende und Ziel. Das Weltall hat ein einziges Ziel, namlich Spiegel des Ubersinn- 
lichen zu sein. In der Natur ist Gottes Wide Gesctz, die sinnliche Welt erreicht 
unfehlbar notwendig ihr Ziel, da sie von ihrem Gesetz nicht abgehen kann. Der 
Mensch jedoch ist zugleich Natur- und Geisteswesen, ist der Sohn Gottes und 
daher ein nicht wesenhaft, sondern bloB stufenmaBig von Gott verschicdenes 
Wesen; darum liegt auch beim Menschen zwischen Anfang und Ende ein in allerlei 
Umwegen verlaufender Weg, so daB Willklir, Zcrfall, Wahn und Siinde eintreten. 

ls ) Stanislav Soucek, Klacelova filosofie reci ceske a spor ji vzniceny, Listy filologicki 
XXXII, 1905, S. 222, bes. S. 233. 
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Wie die ganze Welt ist auch die Menschheit eine verkorperte Idee, die in 
eine Unzahl von Personen zersprengt ist. Aber die solcherart in Individuen Ver- 
streute und zerstiickelte Idee hort nicht auf, Grundlage und einigendes Band 
aller Menschen zu sein, denn diese Unterschiede sind nur ihre zufallige Verkorpe- 
rung. Darum ist das menschliche Leben dem Wesen nach ein Streben nach 
seinem Begriff, die Bemiihung, die zerfallcnen Glieder zu einer Geraeinde zu 
vereinen, zur Idee, zu Gott zuriickzukehren. Dieses Hinzielen auf das Allgemeine, 
auf die Idee, bildet den Inhalt der menschlichen Kultur. Die Verallgemeinerung 
und Befreiung des Geistes ist niedergelegt in der Sittlichkeit, dem Recht und 
der Religion (deren Bcstimmung das Gute ist), in der Kunst (das Schone) und 
in der Wissenschaft (das Wahre). Aber der Geist verharrt nicht auf einer Zeit- 
stufe seiner iUlgemeinhcit und Freiheit, sondern er ,,vereist“ blob fiir einen Augen- 
blick. Die auserwahlten Individuen — die Erloser ihrer zeitgenossischen Briider — 
zerschlagen die zeitlichen Bande, der geistige Bodensatz, in dem die Gesellschaft 
fiir eine Zeitlang ohne Bcsinnung verharrt, lost sich auf, aber obwohl mit der 
Besinnung Zwietracht und Anfechtung entsteht und dem gegenwartigen Geschlecht 
Argernis angetan wird, cndct ein solcher Fortschritt des Geistes auf der Bahn 
zur Allgemeinheit und Freiheit wiederum mit der Synthese, mit dem Frieden, 
durch den das GemeinbewuBtsein wiederum dem Menschheitsbegriff angenahert 
und verwandter wird. 

Das Allgemeine kann sich jedoch nur konkret verwirklichen, der Mensch 
ist die Einheit des Allgemeinen und des Einzelnen, der Ewigkeit und der Zeit. 
Der wahre Zweck des Menschen ist das, was iiberhaupt der Mensch ist, aber so 
wie der wahre personliche Zweck nicht ohne den allgemeinen erreicht werden 
kann, kann auch der allgemeine nicht ohne den personlichen erreicht werden. 
Es gilt daher nicht, gegen den Geist und den Menschheitsbegriff die Personlich- 
keit geltend zu machen, sondern das Allgemeine; auch das Allmenschliche kann 
nicht bloBe Idee und leere Empfindsamkeit bleiben. In dieser Ubereinstimmung 
von Begriff und Tat sieht Klacel auch die Ubereinstimmung von Kosmopolitismus 
und Patriotisms. Der Kosmopolitismus widersetzt sich nur einem naturhaften, 
ausschlieBlichen Patriotisms; jeder Mensch soil Mensch sein, d. h. ein Glied der 
Menschheit, und nur eine solche Gesinnung ist religios und menschlich, aber die 
Gesinnung muB durch die Tat erfiillt werden, der Kosmopolitismus muB Patrio¬ 
tisms sein, und dieser, soli er nicht Egoismus sein, bedarf der kosmopolitischen 
Fundierung. Der verkorperte Universalismus ist Patriotisms, der vergeistigtc 
Patriotismus ist Universalismus. 

Der Menschheitsbegriff wird konkret durch das Individuum, die Familie, 
die Gemeinde, das Volk und den Stamm vcrwirklicht, und damit ist auch die 
Verschiedenheit der Sprachen gegeben. Deshalb war Klacel der Entwicklung 
der nationalen Unterschiede innerhalb des Slaventums wohlgesinnt, praktisch 
bedeutete dies damals Klacels sympathisches Verhaltnis zu den Bemuhungen 
der Ukrainer und Slovaken um eine selbstandige Literatur und wiederum gewisse 
Zweifel in Hinsieht auf die Vereinigungsbcstrebungen der Siidslaven (in der 
damaligen Terminologie Illyrier). 16 ) Klacel erblickte jedoch in der Differenzierung 
nicht das Ziel und den Sinn der historischen Entwicklung, die vollige Differen¬ 
zierung muB nach ihm der Verallgemeinerung, der Versohnung vorausgehen, die 
erst das wahre Ziel ist. Zu seiner Errcichung predigte Klacel fiir einen jeden 
bewuBten Menschen die Pflicht, sich nicht bloB die allgemeine Sprache seines 
Volkes, sondern auch die allgemeine europaische Sprache anzueignen (es sollte 
das Altgriechische sein), in der alle allgemeinen Angelegenheiten abgehandelt 


10 ) Pocatky vedecke, S. 31. 



444 


wiirden und welche die allgemeine Sprache der Philosophie, hoheren Kritik, 
Literatur und allgemeinen Geschichte ware. Klacel glaubte, die Menschheit werde 
in stetiger Annaherung an ihren Begriff, namlich an sich selbst, auch eine immer 
allgemeinere Sprache haben, bis encfiich der heilige Geist die Menschheit vereinen 
und alle einander verstehen werden, zuerst nur die Gebildeten, dann werde die 
Bildung allgemein sein, sodann aber werde der Menschheits-Aeon, der Mensch- 
heitsgenius, seine Aufgabe vollenden und es werde das Jiingste Gericht kommen. 
Gott werde die gelauterte Menschheit in seinen SchoB aufnehmen und die Sunder 
im Buche der Lebenden austilgen. 

10. Kldcels sonstige Tdtigkeit. — Klacel ubernimmt Hegels Philosophic 
auch in manchen Einzelheiten, er hielt sie fiir eine slavische Philosophie und in 
einer Serie von ziemlich rasch aufeinander veroffentlichten Artikeln (1841—1845) 
vermittelte er sie dem cechischen Leser. Von ihnen verdienen wenigstens drei 
Erwahnung: „Rozvinuti vedectva“ (Entfaltung des Wissens) (1841) als der erstc 
cechische Versuch einer Klassifizierung der Wissenschaften, ,,Kosmopolitismus 
a vlastenectvl 11 (Kosmopolitismus und Patriotismus) (1842), der bereits erwahnt 
wurde, und der Artikel ,,0 citu a rozumu u (Vom Gefiihl und Verstand) (1843), 
der in Hegels Geiste von der Psychologie handelt. In diescn drei Artikeln ist 
der Hegelische Charakter von Klacels Denken noch offenbarer. Aber auch dort, 
wo er bloB Hegels Lehre tradiert und seine Darlegungen auf ihn stiitzt, tut er 
es in sehr fliichtiger und unsystematischer Weise. 

Die wichtigste Idee, die von Klacel im Geiste von Hegels Philosophie be- 
grtindet wird, ist eine Art internationaler Humanismus (vesmernost, vesnictvl), 
der ihm zur Grundlage der personlichen Ethik und des Nationalismus wird: 
jeder Mensch soil mit seinem Tun den Begriff der Menschlichkeit verwirklichen, 
er kann es aber nur dann tun, wcnn er eine selbstandige und freie Personlichkeit 
ist (svojan, ,,Selberaner“), denn ein jeder Mensch ist ein absolutes, allerdings 
zeitbedingtes Wesen. Aber auch diese Idee arbeitet Klacel nicht bestimmter aus 
und begniigt sich mit dem bloBen Verklinden und Propagieren. Im Jahre 1850 
versuchte er die erste Verwirklichung seines Gedankens, indem er in Briinn eine 
Bruderschaft unter einigen seiner literarischen Freunde grtindete (Mitglieder 
wurden auch Hanus und Bozena Nemcova). Es blieb jedoch beim bloBen 
Duzen zwischen Brlidern und Schwestern; die Bruderschaft, die kein bestimmteres 
Programm hatte, gab sich in keiner Weise kund. 

Hegels Historismus blieb Klacel fremd, aber Klacel zog auch keinen Gewinn 
aus Hegels Sinn flir die Fiille der sozialen Wirklichkeit und unterlieB es, seine 
allgemeine moralische und moralisierende Auffassung des sozialen Lebens nach 
Hegels Vorbild durch Beachtung der wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen 
Seite zu bereichern. Das Unhistorische und die einseitige Armut von Klacels Ethik 
und Sozialphilosophie ist nicht allein an seiner „Dobroveda u (1847), sondern auch 
an seiner Schrift liber den Ursprung des Sozialismus (1849) ersichtlich. Die 
Sclirift ist interessant als eine der ersten cechischen Auslassungen iiber den Sozialis¬ 
mus, gibt aber bloB die ziemlich langatmige und von Rhetorik iiberfiillte Be- 
schreibung einiger kommunistischer Theorien (Plato, Morns, Saint-Simon, Fourier. 
Cabet, Proudhon). Klacel lehnt den Kommunismus ab, denn ohne Eigentum 
sei keine personlichc Freiheit moglich, da jedermann in das Eigentum seine Ver- 
nunft und seinen Willen legte; es sei daher das Eigentum ein Schauplatz des per¬ 
sonlichen Geistes (S. 17, was ein wenig an Fichte erinnert). Mit der sozialen Be- 
wegung sympathisiert er, doch sind diese Sympathicn fiir eine soziale Rekon- 
struktion nicht frei von einer gewissen Angst um die Kultur. 
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Die in Gestalt von Briefen an eine Freundin (Bozena Nemcova) verfaBte 
kleine Schrift entstand unter dem Eindruck der Ereignisse in Frankreich und 
hat mit dem Hegelianismus nicht viel gemein. Klacel befaBte sich damals nicht 
mehr mit philosophischen Dingen, ging nicht auf die mittelbar seiner philo- 
sophischen Philologie geltenden Schriften und Betrachtungen 17 ) ein und griff 
nicht einmal in den Streit ein, der 1847 um die deutsche Philosophic entbrannte. 
Nach Liquidierung des konstitutionellen Lebens in Osterreich verschloB sich Klacel 
in sich und hielt sich fast von allem offentlichen Leben fern. Im Jahre 1868 gab 
er in Brtinn anonym noch die Schrift ,,Enkyklopacdishe erinnerungen an for- 
traege aus logik, ethik, aesthetik, stylistik, pflanzensymbolik etc“ heraus. Es ist 
bereits ein auBerst Wunderliches Buch, nicht weil Klacel darin eine neue deutsche 
Rechtschreibung einfiihrt, sondern durch seine Anlage: ein Worterbuch, das 
Schlagworte aus Philosophie, Philologie und Botanik umfaBt, so daB man neben 
philosophischen Termini auch symbolische Ausflihrungen iiber die Gurke findet. 
Uber Hegel belehrt das Worterbuch wie folgt: ,,Der begrlinder des neuesten fil. 
systems; fergottert und geshmaeht vie nicht so bald ein anderer; trotzdem 
behershen seine gedanken die jetzige literatur, vievol seine strenge terminologie 
fiele fom filosofiren abgeshrekt und eine zerkliiftung in dem modernen 
bevusztsein feranlaszt hat. Kein strebender der neuzeit ist unberiirt geblieben 
fom Hegelianismus, um so weniger als Goethe poetish aehnliche anregungen 
gcbracht hat.“ 

In Amerika machte sich Klacel, nachdem er der positiven Religion bereits 
vollig Lebewohl gesagt hatte, ein wenig mit dem Darwinismus und Ingersolls 
Schriften bekannt und unternahm neue Versuche, Yereine der kosmopolitischen 
und freiheitlichen Bruderschaft der ,,Selbstler und Unbeirrten“ zu organisieren, 
wobei er unter den cechischen und deutschen Auswanderern freilich auf Unver- 
standnis sticB, das ihn aber durchaus nicht von immer wieder erneuerten Ver- 
suchen abschreckte. Seine katholische Herkunft auBert sich in dem Eifer, mit 
dem er standig neue Zeremonien fur die Gemeinde seiner Anhanger erfand, die 
jedoch bloB in seiner Einbildung vorhanden war. Die Verschrulltheit, in die er 
bereits in Europa verfallen war, iiberrascht nicht, sie war von Anfang an in ihm 
gewesen und schon seine ersten Arbeiten aus den Jahren 1841—1845 verraten 
den Dilettanten, der zufrieden und wohlgefallig mehr rasoniert und moralisiert 
als denkt. Dem Hegelianismus hat Klacel keine giiltigeren Dienste erwiesen, 
obwohl seine ersten Arbeiten einem gewissen Lob 18 ) begegneten und Hoffnungen 
weckten, die cechische Philosophie werde einen Philosophen bekommen. Es 
konnte aber nicht ausbleiben, daB sie ein gewisses MrBtrauen nicht allein 
gegcn die Philosophie Hegels, sondern auch gegen die Philosophie liberhaupt 
hinterlieBen. 

11. Hynek Jan Hanug. Biographie. — Hanus (1812—1869) studierte Philo¬ 
sophie in Prag bei Lichtenfels (Jacobianer) und ein Jahr bei Exner (der eben zur 
Philosophie Herbarts iiberging) und bezog dann die Wiener Universitat, wo er 
bei Lichtenfels Adjunkt wurde. Im Jahre 1838 wurde er zum Professor der 
Philosophie und ihrer Geschichte an der Lemberger Universitat ernannt, 1847 an 
die Olmutzer und 1849 von dort an die Prager Universitat versetzt. Sein Wunsch, 
aus Galizien und in cechisches Milieu zu gelangen, ging zwar in Erfiillung, aber 
bereits 1852 wurde er wegen seines Hegelianismus der Professur enthoben. Es 

17 ) Frant. Skorflk, Mluvnictvi a zjeveni 1846; Karel Smidek, Veda, narodnost, cirkev 
1847 (u. Casopis Ces. Musea 1844, S. 468). 

18 ) Vgl. das Referat E. Kratkys in den Osterreichischen Blattern fiir Literatur und 
Kunst, 14. September 1844, S. 384. 
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wurde ihm zwar ein Teil seines Gehalts belassen, doch muBte er seine Einkiinfte 1 
durch Privatunterricht und Schriftstellerei erganzen, und erst 1860 wurde er als 
Nachfolger Safariks zum Bibliotkekar der Prager Universitatsbibliothek ernannt. 
Er starb 1869. 

Hanus war ein sehr fruchtbarer Schriftsteller. Die meisten von seinen nicht 
umfangreichen, aber selir zahlreichcn Schriften sind fiir uns ohne Bedeutung. 
Auf dem Gebiete der Philosophic schrieb er ein ,,Lehrbuch der Psychologie“ (1842, 
2. Aufl. 1846, 3. Aufl. 1849, cechische Bearbeitung im selben Jalir), ein ,,Lehrbuch 
der Logik 44 (1843, 2. Aufl. 1850), ein ,,Lehrbuch der Metaphysik 44 (1845), ein 
,,Lehrbuch der Ethik 44 (1846), deutsch ,,Vorlesungen liber die Kulturgeschichte 
der Menschheit u (1849), ,,Geschichte der Philosophic 14 (1849), eechisch einen 
,,AbriB der Logik 44 (1850) und eine ,,Analyse der Philosophic des Toma§ von 
Stitn6 44 (1852). AuBer der letztgenannten Sclirift sind es philosophische Lehr- 
bticher, die nicht versuchen, irgendwelche Probleme zu losen, sondern einen 
bestimmten Stoff aus einem bestimmten Gebiet zusammenfassen; insbesondere 
die Handblicher der Psychologic und Logik waren fiir Schulzwecke abgefaBt. 
Ohne amtliche Bewilligung hatte Hanu§ sic nicht benlitzen konncn, wollte er also 
seinen Horern in Lemberg geeignete Lehrmittel statt der unverlaBlichen Diktate 
verschaffen (an der Lemberger Universitat wurde damals deutsch gelesen), so 
muBte er die amtliche Zensur 19 ) berlicksichtigen, denn der Hegelianismus war 
in Osterreich eine unerlaubte Philosophic. Dies ist aber nicht der einzigc Grund, 
warum die Schriften von Hanus so schulmaBig und unpersonlich abgefaBt sind. 
Obwohl ihr fachliches Niveau im Vergleich mit Klacels Dilettantismus unstreitig 
gut ist, bleibt Hanus dennoch ein Verfasser von Lehrblichern und bringt sich mit 
keiner selbstandigen philosophischen Anschauung in Erinnerung. Seine Lehr- 
biicher sind eher vom didaktisch-padagogischen als vom philosophischen Gesiclits- 
punkt zu beurteilen. DaB sie fiir ihre Zcit nicht so schlecht waren, ersieht man 
aus ihren Auflagen, auBerdem gehoren sie zu den ersten derartigen Versuchen in 
Osterreich (1848 wurden die Gymnasien reorganisiert und damit den Lehrblichern 
fiir Psychologie und Logik eine bedeutende Verbreitung ermoglicht; eingefiihrt 
wurden freilich Lehrbiicher der Herbartisehen Psychologie und formalen Logik). 

12. Der Hegelianismus bei Hanus. — Hanus nahm zwar 1838 die Lem¬ 
berger Professur an, doch auch v f enn hier nicht bloB praktische Rlicksichten maB- 
gebend waren (Versorgung und Heiratsmoglichkeit), so war doch die Philosophic 
nicht seine personliche Angelegcnheit. Sein Interesse fiihrte ihn gleich von Anfang 
an in andere Eichtung, seine Vorliebe v r ar die Ethnographic, Mythologie, Sprich- 
wortforschung, Archaologie und Philologie. Dieses Interesse wurde offenbar bereits 
in Bohinen bzw*. durch die cechische Literatur (Kollar, Celakovsky und Safariks 
,,Slavische Altertiimer 44 vom Jahre 1838) und die allgemeine Wertschatzunggeweckt, 
der bei uns damals die Pflege von Geschichte und Philologie begegnete. Auch 
seine erste Arbeit schlagt in das mythologische Gebiet ein (,,Die Wissenschaft 
des slawischen Mythus 44 im weitesten, den altpreuBisch-lithauischen Mythus mit- 
umfassenden Sinne, Lemberg 1842). Wic wenig Hanus der Philosophic anhing, 
erhellt daraus, daB er bereits 1841 (also naeh drei Jahren) den Versuch maclite, 
an'der Lemberger Universitat von der Philosophieprofessur zur Geschichte hiniiber- 
zuwechseln, als es schien, daB der dortige Historiker MauB nicht weiter lesen 
konnen wtirde, doch wmrde nichts daraus. Seinem geliebten Fache widmctc sich 
Hanus vollends, als er 1852 der Philosophieprofessur enthoben wurde. Die philo¬ 
sophischen Schriften bilden daher in seiner literarischen Tatigkeit nur ein viel 

19 ) Vgl. Acta, et epistolae eruditorum, I, S. 127 (edidit A. A. Neumann, Brunae, 1930). 
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eher (lurch seinen amtlichen Beruf als durch ein philosophisches Interesse hervor- 
gerufenes Intermezzo. 

Hanu§ sehlofl sich auch keiner philosophischen Richtung an. In der Wiener 
Studienzeit machte er sich zwar mit Hegels Philosophie bekannt und wurde 
,,Hegelianer u , aber es war bloB der politische und religios-kirchliche Liberalismus, 
der ihm zur Uberzcugung wurde. Literarisch auBerte sich diese fortschrittliche 
Gesinnung nicht, die einzige Schrift, in der sie sich verrat, ist seine ,,Kultur- 
geschichte 44 vom Jahre 1849 (besonders die letzte Vorlesung, die mit offensicht- 
licher Begeisterung und mit der Stimmung eines Menschen, der soeben die Ver- 
lautbarung der dsterreichischcn Konstitution erlebt hat, den letzten Geschichts- 
abschnitt als die Befreiung der Menschheit aus den Banden des Mittelalters, des 
Feudalismus und der romisch-katholischen Kirchlichkeit schildert). In seinen 
Lchrbuchern dagegen predigt er eine Art Theismus ganz im landlaufigen religiosen 
und nicht in Hegels Sinne. Im personlichen Verkehr und bei den Vortragen in 
Studentenkreisen verhehlte Hanus jedoch damals und auch spater nicht seine 
fortschrittliche Gesinnung. Eine almliche Gesinnung war damals auch bei Nicht- 
hegelianern bei uiis ziemlich allgemein (F. Josef Smetana, Havlicek), und gewiB 
waren hiebei die politische Lage und die Ereignisse in viel hoherem MaBe be- 
stimmend als literarische Einwirkungen. 

Hanus war offenbar schon durch seine Vorlesungen iiber Kulturgeschichte an 
der Olmiitzer Universitat verdachtig geworden. Als AnlaB zu einem Einschreiten 
gegen Hanus beniitzte die Reaktion die mit der Exkommunizierung und deni 
Begrabnis Augustin Smetanas zusammenhangenden Ereignisse (iiber diesen weiter- 
hin, Abschn. V). Das ohne kirchliche Zeremonien, dafiir aber unter Polizei- 
assistenz stattfindcnde Leichenbegangnis Smetanas wurde zu eincr gewaltigen 
Demonstration von mehreren tausend Menschen aus Volks- und Studentenkreisen. 
Hanus sagte am Begrabnistag seine Vorlesungen ab, und hiervon machte die 
Regierung Gebraueh. Abgeselien von einer amtlichen Riige wurde er seither 
beobachtet und die Polizei entsendete sogar Spitzel in seine Hoc-hschulvorlesungen 
(wie er selbst 1851 mit Humor an einen Freund schreibt, war auch anstoBerregend, 
daB er einen Vollbart und einen ,,Demokraten 44 , d. h. einen so benannten steifcn 
Hut trug). Im Jahre 1852 holte das Ministerium einen Bericht liber scin Ver- 
lialten ein, der von dem Professor V. Tomek erstattet wurde. In seinen ,,Pameti“ 
(S. 384) schreibt Tomek hieriiber: ,,Es war ziemlich allgemein bekannt, daB 
Hanus stark Hegels System ergeben war und auf die Studenten wie im Privat- 
leben durch Herabsctzung der positiven Religion schadlich einwirkt. Ich konntc, 
diese Dinge anlangend, nichts verheimlichen und nur darauf verwcisen, daB Hanus 
nicht der einzige war, der in dieser Richtung wirkte, daB der in der Reli- 
gionsphilosophie schadliche Skeptizismus iiberhaupt verbreitet ist, daB auch Hanu§, 
was mir vom Umgang mit ihm bekannt war, sich in seinem ausschlieBlichen 
Hegelianismus in der letzten Zeit ein wenig gemaBigt hatte; zu der Frage hin- 
sichtlich seiner Entfcrnung vom Lehrstuhl der Philosophie riet ich, man moehte 
in der Sache wegen des unliebsamen Eindrucks im Publikum nicht iibereilt vor- 
gehen, moehte lieber eine vorausgehende private Ermahnung versuchen, von der 
ich mir bei dem mir bekannten Charakter Hanus’ eine forderlichc Wirkung 
verspracli. u Hanu§ wurde tatsachlich im Marz 1852 abgesetzt und wurde so 
offenbar das Opfer der Stimmung in den durch das Auftreten des Hege- 
lianers Augustin Smetana aufgebrachten kirchlichen Kreisen. Auch Friedrich 
Heinrich Theodor Allihn, der iiber Hanu§’ Absetzung anonym das 
Schriftchen ,,Der verderbliche EinfluB der Hegelschen Philosophie 44 schrieb (Hanu§’ 
Biograph J. Bozek schreibt sie irrtiimlich dem J. Fil. Krebs, dem Autor des Anti- 
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barbarus der lateinischen Sprache, zu — siehe Casopis Cesk6ho Musea, 1924, 
S. 145), deutet an, dab die Anregung zu dieser Persekution offenbar von Kreisen 
der Prager und der osterreichischen Geistlichkeit ausgegangen sei. 

In Wirklichkeit war jedoch Hanus um diese Zeit nicht allein die Hegelsche, 
sondern auch die Philosophic tiberhaupt ziemlich gleichgtiltig. Im Jahre 1850 
schreibt er an seinen Freund Helcelet: ,,Ich philosophiere nicht mehr, auBer wenn 
ich muB und betrachte die Welt so kiihl und prosaisch wie nur moglich, damit sie 
mich nicht vollends verschlinge“. In seiner nach der Absetzung verfaBten Auto- 
apologie sagt er von Hegel: Hegels Philosophie ist eher eine Systematisierung aller 
philosophischen Systeme als ein vcreinzeltes System. Hegel zehrt von den Idecn 
der vorausgegangenen Forscher, die grundlegenden Begriffe hat er von Plato und 
Aristoteles und nicht von Schelling und Spinoza ubernommen, wie allgemein 
behauptet wird, und zwar von Plato die Dialektik der Ideen, von Aristoteles die 
Vorstellung des metaphysischen Verhiiltnisses zwischen Scin und Denken (so Bozek 
nach der Handschrift der Autoapologic in der ,,Osveta u XLI, 1911, S. 274). Zum 
Beweise dessen, daB er sich von der Hegelschen Philosophie getrennt habe, fuhrt 
Hanu§ auch an, er habe Hegels Scliriften bercits in Olmlitz der dortigen Universi- 
tatsbibliothek verkauft. Als seinen philosophischen Standpunkt bezeichnete Hanus 
den Eklektizismus und begriindete ihn mit dcr Anschauung, keine Philosophie 
konne Anspruch auf die Wahrheit erheben, da sie das personliche Werk eines Philo- 
sophen sei. Der Hegelianismus wandelte sich daher fur Hanus zu cinem bequemen 
historischen Relativismus, dem Hanus tibrigens keine ausdrucksvollere Form zu 
leihen vermochte. Sein kompromiBartiges und — mit dem eigentlichen Wort 
bezeichnet — gleichgiiltiges Verhaltnis zur Philosophic ist gut an der Art zu 
erkennen, wie er 1858 liber Hayms Hegel-Buch und die Antwort von Rosenkranz 
schrieb. In dem kurzen Referat sagt Hanus: ,,Hegel ist doch nur ein Mensch und 
sohin hat auch er, ebenso wie sein System, Licht- und Schattenseiten. Sieht man 
vorzugsweise auf die letztercn, so wird man — wenn von Jubel und Wohlwollen 
abgesehen werden konnte — ein Haym, faBt man aber die ersteren bcsonders 
ins Augenmerk, so wird man ein Rosenkranz 11 (Kritische Blatter fur Litcratur 
und Kunst, II, S. 82). Ware Hanus auch nur in seiner Jugendzeit ein halbwegs 
entschiedenerer Hegelianer gewesen, hatte er den Streit zwischen Haym und 
Rosenkranz nicht so abtun konnen. Ahnlich kompromiBmaBig ist seine in das 
Referat iiber die Metaphysik von Rosenkranz in derselbcn Zeitschrift (S. 303) 
eingefligtc Betrachtung liber Philosophie. 

13. Hanus* Anschauungen liber Logik und Kulturgeschichte. — Hanu§ ist 
als Philosoph Philosophieprofessor, seine Schriften sind zur Belehrung der Stu- 
dentenschaft und des breiteren Publikums iiber Dinge der Philosophie verfaBt, 
trotz aller Unpersonlichkeit und Neutralist ist allerdings an ihnen ein gewisser 
Hegelianismus offenbar. Zur Abfassung seines Handbuchs der Erfahrungs-Seelen- 
lehre beniitzte Hanus offenbar die damalige psychologische Litcratur, wobei er 
einseitigen Anschauungen moglichst auswich, mochten sic Hegelisch oder Hcr- 
bartisch sein. Wir konnen hier nicht auf die einzelnen Partien des ganzen Lelir- 
buches eingehen. Einige davon erinnern an die Psychologic der Hegelianer Rosen¬ 
kranz und Erdmann; Hegels Einteilung der Psychologie, die die beiden Autoren 
zu bewahren bemiiht sind (namlich in Anthropologie, Phanomenologic und Pneu- 
matologie oder nach Hegel Psychologie), wird von Hanus nicht eingehalten; er 
teilt die eigentliche Psychologie (nach der physiologischen Einleitung) in die Lelire 
von der Empfindung, dem Instinkt, der Anschauung, dem Trieb, der Vorstellung, 
der Begierde, dem SelbstbewuBtsein, der Selbstsucht, der Vernunft und der 
Freiheit (welche die Einheit des theoretischen und praktischen Geistes sei). Hegels 
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Einteilung ist hier stark verwischt, in der Lehre von der Vorstellung wird von 
der Herbartisehen Psychologie ein reichlicher Gebrauch gemacht. Die im gleichen 
Jahr erschienene cechische Bearbeitung hat eine andere Einteilung und kommt 
an Ubersichtlichkeit der deutschen Schrift nicht gleich. 

Ebenso farblos vom Hegelischen Gesichtspunkt aus ist das Lehrbueh der Ethik 
und Metapliysik. Beide Lehrbiicher sind stark auf einem rationalistisch auf- 
gefafiten Theismus fundiert, Recht und Staat und das ganze Weltall sind fur 
Hanu§ die 'Manifestation einer absoluten, objektiv gultigen Vernunft, die ver- 
niinftige Weltordnung sind die von Gott der Welt und dem Menscken auferlegten 
Gesetze. Hanus’ philosophischen Gesichtspunkt, soweit er unter dem Ei nfl uB 
der Hegelschen Philosophie gestaltet wurde, konnen wir am besten aus seinem 
„AbriB der Logik auf metaphysischer Grundlagc :t (1850) ersehen. Was in den 
Ubrigen Schriften an Philosophie verstreut liegt, ist hier zu einem zusammen- 
hangendercn Ganzen zusammengefaBt, und obwohl die Schrift zu einer Zeit 
geschrieben wurde, da Hanus nach seiner eigenen Behauptung sich von der 
Hegelschen Philosophic bereits getrennt hatte, ist hier der Hegelianismus am 
ersichtlichsten. Hanus teilt die Logik ein in die der Erkenntnisformen und in die 
Logik im engeren Sinne. Der erste Toil handelt hauptsachlich von den Arten der 
Beweisfuhrung. Hanu§ unterscheidet folgende Arten der Beweisfuhrung (auBer 
dem Skeptizismus): den Empirismus, den Intellektualismus, den Kritizismus und 
die Spekulation. Durch den Empirismus sei die Wahrheit bloB von der gegen- 
standlichen Seite her erkennbar, durch den Intellektualismus wiederum bloB von 
der subjektivcn Seite her, Skeptizismus und Kritizismus sind die ideale Brticke, 
liber welche die Vernunft in das Reich der einzigen und wahren Wirklichkeit 
(Spekulation) ubergeht. Alles, was die menschliche Vernunft erkennt, ist objektiv- 
subjektiv, und die Uberzeugung von der Einheit der Objektivitat und der Sub- 
jektivitat kann nur durch ein vollstandig abgeschlossenes Besinnen, d. h. durch 
Spekulation gewonnen werden. Das cben durch die Spekulation erkennbare 
objektiv-subjektive Wesen aller Dinge, die Grundlage des Weltalls, ist die Idee, 
der Geist, das Absolute. Alle diese drei Ausdriicke bedeuten ein und dasselbe: 
namlich die Sache (Idee) und die Personlichkeit (Geist) zugleich oder das Absolute. 
Indem der Mensch den Begriff des Absoluten erfaBt, ist er Vernunft, und die 
Synthese der durch die Vernunft gewonnenen Ideen ist die Philosophie. Da der 
Mensch erst durch die Spekulation zur Vernunft gelangt, ist alle Philosophie, soli 
sie iiberhaupt Philosophie sein, spekulativ. Hier kann dann die Logik, welche 
die Idee des Absoluten (die Idee aller Ideen) ist, an die Entwicklung der Formen 
dieser Idee herantreten, was den zweiten Teil von Hanus’ Logik ausmacht. Diese 
Logik (Wissenschaft von den Formen der Gedanken) ist keinc formale Wissen- 
schaft, sondern Ontologie. Die Art dcr Entwicklung der Gedanken auf der spc- 
kulativen Stufe ist die gcnetische oder dialcktische Methodc, die, nachdem sic 
den Gedanken sowohl aus der Erfahrung wie aus der Vernunft gewonnen und 
in seinen innern Kern Einsicht genommen hat, ihn selbst sich aus eigenem ent- 
wickeln laBt. Die analytische und die synthetische Methode erkennt nicht einmal 
die Widerspriichc in den Gedanken, die dialcktische erkennt sie, laBt sie aber 
nicht im Kampf und dcr Unbegreiflichkeit, sondern versohnt und vereinigt sie 
zu einem neuen Gedanken, in dem die versohnten Widerspriiche als bloBe Formen 
oder Momente und zusammenwachsend die zusammengewachsene oder konkrete 
Idee bewirken. Im zweiten Teil tritt Hanus an die Entwicklung der Begriffe seiner 
metaphysischen Logik heran, wobci er nach Hegels Art mit dem Begriff von 
Sein und Werden beginnt. Ihrem Wesen nach ist dieser Teil eine Hegelsche Logik, 
wiewohl sie weder in der Einteilung noch in den einzelncn Definitionen so bestimmt 

21) Hegel bai dan Slaven. 
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ist wie z. B. die Logik Erdmanns. Bei Hanu§ sehen wir jedenfalls das gleiche 
Verkniipfen von Logik und Metaphysik wie bei den Hegelianern. 

Gegen die Hegelsche Logik schrieb 1850 F. H. Th. Allihn die Schrift ,,Anti- 
barbarus logicus 44 ; er nennt Hanu§ nicht einmal in der zweiten Auflage (1853), 
obwohl er die ceehische Literatur kennt. 

Mit Hanu§’ Hegelianismus hangt, freilich nur indirekt, auch sein Interesse 
fur die Kulturgeschichte zusammen, das er bereits in seinen anderen Lehrbtichern 
(namentlich in der Psychologie) zum Ausdruck bringt, das aber wohl viel urspriing- 
licher war als sein Hegelianismus. Seine Geschichte der Philosophic ist der 
Versuch einer kulturhistorischen Bearbeitung der Geschichte der Philosophie, 
doch ist die Idee ziemlich auBerlich ausgeflihrt. Hanus nimmt namlich in seine 
Geschichte der Philosophie eine ziemlich ausfiihrliche Kulturdarstellung auf, 
hauptsachlich der religiosen Yorstellungen bei den orientalischen und primitiven 
Volkern (Negern, Malaien, den amerikanischen Indianem, Chinesen, Agyptern, 
Germanen usw.), so bald er aber endlich zur Geschichte der eigentlichen 
(griechischen) Philosophie gelangt, gibt er bloB eine Darstellung der philo- 
sophischen Anschauungen der einzelnen Denker, so wie es in den meisten Lehr- 
biichern der Geschichte der Philosophie iiblich ist. Hegels Vorlesungen iiber 
Geschichte der Philosophie erwahnt er bloB beilaufig in der Literatur (S. 38), 
wobei er bemerkt: ,,Sie sind ihrer durchgehend spekulativen Auffassung wegen 
eher eine Philosophie der Geschichte der Philosophie, als eine bloBe Geschichte 
der Philosophie zu nennen. 44 

Als Inhalt der Kultur gelten fur Hanus, wie er in seinen Vorlesungen liber 
die allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit (1849) ausfiihrt, Produktion, 
Industrie, Handel, Kunst, Wissenschaft (im weitesten Sinne) und offentliches 
Leben. Die Geschichte ist flir Hanu§ ein Werk der Individuen: „Fragen wir, 
wer bringt eigentlich die Geschichte hervor? — Individuen nur und immer 
Individuen sind es. Sagt man, Volker bewegen die Geschichte, so hiillt man 
unter dem Sammelnamen Volk eben nur eine Menge gleichartiger Individuen ein. 
Die Rassen gehen durch Mittel- und Ubergangsrassen, die verschiedenen Volker 
durch Mittelvolker in der Wirklichkeit ineinander liber. Die trennenden Unter- 
schiede in Rassen und Volkergruppen macht der vergleichende Menschenverstand, 
die Wirklichkeit kennt nur bald mehr, bald weniger ahnliche Menschenindividuen 
in zahlloser Menge. Diese sind die Basis und das eigentlich Tatige der Welt- 
geschichte. Neues, Besseres, Tatkraftiges kommt immer in die Welt durch ori- 
ginelle Individuen — durch historische Genies, durch historische Heroen. 44 

Mit dieser Anschauung hangt auch seine Uberzeugung von der Unvollstandig- 
keit und Relativitat eines jeden philosophischen Systems zusammen: die Philo¬ 
sophie ist keine fertige, abgeschlossene Wissenschaft, sondern in einem sich ver- 
vollkommnenden Werden begriffen, d. h. die Philosophie ist dem Wesen nach ihre 
eigene Geschichte. Die Geschichte der Philosophie klart allein das wahre Wesen 
der Philosophie. 

14. Andere Hegelianer. — Fiir den Zeitraum bis ungefahr 1848 werden auBer 
den bereits Genannten als Hegelianer angefiihrt: Augustin Smetana, der 
als Adjunkt der Philosophie an der Prager Universitat gleichfalls liber die 
Hegelsche Philosophie zu lesen begann, literarisch aber erst 1848 hervortrat (liber 
ihn weiterhin §§ 20 ff.). Sein alterer Namensvetter FrantiSek Josef Sme¬ 
tana, Mitglied des Pramonstratenserordens und Professor der Physik am 
Philosophischen Institut in Pilsen und naturwissenschaftlicher Schriftsteller, ist 
nicht als Hegelianer zu betrachten. In seinen historischen Arbciten (bes. ,,Vseo- 
becny dejepis obcansky 44 [Allgemeine blirgerliche Geschichte], 1846 und 1847) 
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halt er sich an Rottecks Geschichte; sein Freisinn und der Kampf gegen den 
kirchlichen und politischen Absolutismus sind kein Grund, darin auch nur einen 
mittelbaren EinfluB des Hegelianismus zu erblicken. Eine Zeitlang waren fur 
Hegels Philosophie auch K. B. § t o r c h und V. V. T o m e k eingenommen, 
aber es blieb bei ihnen bei einer vorlibergehenden (und studentischen) Stimmung 
(iiber sie weiterhin im § 19). Ebenso ist es iibertrieben, von der Schriftstellerin 
BozenaNemcovazu behaupten, sie habe unter dem EinfluB der Hegelschen 
Philosophie gestanden. Sie unterhielt freundschaftliche Beziehungen zu den 
cechischen Hegelianern (Nebesky, Klacel und Hanu§), aber objektiv ist in ihrem 
Werk nichts Hegelisches feststellbar (Uber sie siehe § 16). Aug. Smetanas Freund, 
der Schauspieler J. J. K o 1 a r, kam ganz zufallig in Beriihrung mit Hegels Philo¬ 
sophie (s. § 20) und seine einzige ,,philosophische“ AuBerung (gegen Havlicek, 
s. § 18) ist wertlos. Es ist natiirlich, daB zu Beginn der vierziger Jahre Hegels 
Philosophie das Interesse der Jiingeren wachrief; Erwahnung verdient die philo¬ 
sophised Bewegung, die unter den Briinner Theologen entstand und sich in einem 
eifrigen Privatstudium der Schriften Fichtes, Schellings und Hegels auBerte. 

15. Der Herbartianismus. — Neben dem Hegelianismus begann in den 
dreiBiger Jahren eine weitere neue Richtung zu uns vorzudringen, namlich der 
Herbartianismus. Seine Schicksale bei uns konnen mit der episodischen Ein- 
wirkung des Hegelianismus nicht entfernt verglichen werden. Der Herbartianis¬ 
mus ist eine wichtige Ursache, warum Hegels Philosophie bei uns nicht FuB 
gefaBt hat. Wahrend der Hegelianismus zu uns aus dem Auslande vordrang und 
auf das Privatstudium angewiesen war (bloB Stur hatte Gelegenheit, die Hegelsche 
Philosophie unmittelbar in Halle kennen zu lernen), wobei ein gewisser Dilettan- 
tismus unvermeidlich War, hatte der Herbartianismus einen gangbareren und 
wirksameren Weg, namlich die Prager Universitat. Die mit einigen Ausnahmen 
mit deutschen Professoren besetzte Prager Universitat hatte bis dahin weder 
auf das cechische Kulturleben, noch auf die Anfange der cechischen Philosophie 
einen groBen EinfluB gehabt. Eine Ausnahme ist einzig Bolzano, der 1805 
(1807) bis 1820 Religionsprofessor an der philosophischen Fakultat war, der aber 
nicht durch seine Philosophie, sondern durch seine ethischen und nationalpolitischen 
Grundsatze, die er hauptsachlich in seinen Predigten verbreitete, wirkte. Ein 
fachphilosophischer EinfluB, wiewohl kein groBer, ist bereits bei Lichtenfels 
(Jacobianer) wahrnehmbar, der 1826—1831 in Prag Philosophieprofessor war. 

Nach Lichtenfels wurde Franz Exner (1832—1846) zum Professor der 
Philosophie an der Prager Universitat ernannt. Exner war soeben von der Philo¬ 
sophie Jacobis-Salats zum Herbartianismus ubergegangen und begann ihn bei uns 
mit dem Eifer der neuen Uberzeugung zu verbreiten. Exner war nicht allein ein 
scharfsinniger Denker, sondern auch ein freiheitlicher Mensch, so daB auch sein 
Herbartianismus (zumindest damals) der freiheitlichen Stimmung entsprach, mit 
der der Hegelianismus zu uns vordrang 20 ). Hegels Philosophie und besonders 
seine Psychologie wurden jedoch von Exner bekampft 21 ). Durch Exners Yerdienst 
wurde der Herbartianismus zur herrschenden Philosophie in ganz Osterreich. 

Der offenbar aus Exners Yorlesungen ubernommene Herbartianismus erklingt 
erst 1844 aus einem Artikel von F i d r m u c 22 ). Exners Yorlesungen beniitzte 

a0 ) „Die Prager Universitat war damals die einzige in Osterreich, auf welcher die 
Gedanken eines protestantischen deutschen Philosophen eine heimische Statte fanden“, sagt 
A. Springer (Aus meinem Leben, Berlin 1892,S. 26). 

al ) Die Psychologie der Hegelschen Schule beurtheilt von Dr. F. Exner, Leipzig 1842. 
2 Hefte. 

2a ) Cas. Ces. Musea 1844, S. 236. 


29 * 
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z. T. auch Ferdinand Hyna (1802—1881) in seiner ,,Empirischen Psycholo- 
gie“ (,,Duseslovl zku§ebn6“ 23 ). Vom terminologischen Gesichtspunkt erfuhr sie eine 
sehr ungiinstige Beurteilung durch Klacel 24 ). Exners Sehiiler war FrantiSek 
C u p r (1821—1882), dessen erstes philosophisches Auftreten eine Kritik von 
Hynas Psychologie war 25 ). AuBer dieser Kritik schrieb Cupr in den vierzigcr Jahren 
bloB ein paar Artikel. Klacels und Cuprs Kritik von Hynas Psychologie riefen 
Befremden hervor und brachten eine Stimmung gegen die neuen Richtungen auf. 

IV. Die Reaktion gegen den Hegelianismus 

16. Zahradnlk und Jungmann gegen Hegel. — Der Hegelianismus faBte bei 
uns nicht FuB. Auch die Reaktion gegen ihn ist schwach und kommt cigentlich 
aus anderen als philosophischen Quellen. Eine cechische Fachphilosophie gab es 
noch nicht und es gab auch keinen fachphilosophischen Widerstand gegen den 
Hegelianismus. Die Reaktion gegen ihn war stimmungsmaBig und auficrte sich 
zumeist privat. Die Quelle des MiBbehagens war hauptsachlich national. 

Einen sachlicheren Widerstand gegen den Hegelianismus auBerte allein 
Vincenc Zahradnlk, er schrieb gegen ihn ohne Anregungen, die aus 
den einheimischen Verhaltnissen gekommen waren, denn zu seinen Lebzeiten 
auBerte sich der Hegelianismus bei uns noch in keiner Weise. In seiner Logik vom 
Jahre 1836, deren Herausgabe jedoch durch den vorzeitigen Tod des Autors ver- 
eitelt wurde, wendet sich Zahradnlk gegen die ,,mystische Sprechwcise, die in 
bekannte, etwas Korperliches bedeutende Worter unbekannte Dinge von ver- 
geistigter Beschaffenheit und damit auch Unsinn steckt. Ein kerniger Denker 
soli keine mystische Sprache gebrauchen und darum sind Fichte, Hegel und ahn- 
liche Philosophen als Philosophen nichtig und nichtswlirdig, weil sie sich einer 
mystischen Sprache befleiBen.“ 26 ) Scharfer auBerte er sich gegen Hegel in dem 
Referat iiber Eschenmeyers Schrift ,,Hegels Religionsphilosophie“ (1834). Das 
Referat wurde von dem ,,Casopis katolickSho duchovenstva“ erst 1842 aus 
Zahradniks NachlaB abgedruckt 27 ). Zahradnlk wendet sich darin gegen die 
Hegelsche Anschauung von der Genesis Gottes zum SelbstbewuBtsein durch den 
natiirlichen und den historischen ProzeB und gegen die Hinstellung Jesu Christi 
als Hegels Vorganger und von Hegels Philosophic als des wahren, cl. h. vernunft- 
mafiig bewuBten Christentums. Ein solcher Hegelianer ist nach Zahradnlk ein 
gelebxter Narr mit ernstem Weisengesicht. Das narrische und lacherliche Ding, 
das der Hegelianismus sei, konne bei den Menschen keinen Eingang finden, der 
christlichen Religion werde es nicht im geringsten schaden. Den dunkelverworrenen 
Kopfen, den offenkundigen Torheiten im gelehrten Gewande werde zu viel Ehre 
angetan, wenn ein vernlinftiger Mann sie seines Widerstandes fur wert erachtet. 

Mit Unwillen verfolgte Klacels hegelianische Tatigkeit der Senior der 
cechisehen^Schflftsteller, der verdiente Dichter, Philologe und Literarhistoriker 
Josef Jungmann (1773—1847). Jungmann hatte die alteste Zeit der natio- 
nalen Erneuerung erlebt und befreundete sich nur noch schwer mit neuen Rich¬ 
tungen. Fiir die Philosophie hatte er ein patriotisches Interesse, er sorgte dafiir, 

a3 ) Cada, Hynovo duseslovi, 1902. 

a4 ) Cas. Ces. Musea 1845, S. 130. 

a6 ) Cas. Ces. Musea 1846, S. 616 u. 657. 

a6 ) Logik S. 170, Cadas Ausgabe, Bd. I, S. 181. Ahnlich in einem Brief an Vinafick^ 
vom Jahre 1834 (Cadal, 89). Vgl. auch Zahradniks Widerstand gegen den Gebrauch des 
Termins „Begriff“ im objektiven Sinne, im Casopis katol. duchovenstva 1835, VIII, S. 306, 
und 1836, IX, S. 353. 

* 7 ) XV, S. 725. 
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daB auch eine neuCechisehe wissenschaftliche Literatur aufkomme, und auf sein 
Zutun nahm Marek die Abfassung des ersten cechischen philosophischen Buches 
in Angriff (,,Logik“, 1820). Jungmann drang in Marek, auch eine Metaphysik 
zu schreiben (erschienen 1844, vgl. § 2), und in einem Brief an Marek vom 
21. Januar 1843 motiviert er seine Urgenz auch damit, daB Klacel alles mit dem 
Hegelianismus zu iiberfluten drohe 28 ). Es ware zu wlinschen, daB nicht syste- 
matische Einglaubige (jedinoverci) und von fremden Systemen verwirrte Noch- 
nichtphilosophen (nedomudrci), sondern ohne Yorurteile philosophierende echt- 
slavische Denker sich dieser Aufgabe unterziehen 20 ). Wenig wird uns derjenige 
niitzen, der eine noch so scharfe Kritik wider die bisherigen Werke riistet und 
selber nichts Besseres versteht oder gar alles auf den Leisten seines Herbart oder 
Hegel schlagen heiBt 30 ). Bei Jungmann bemerken wir nicht allein die Unzufrieden- 
heit des alten Herren mit den jungen ,,systematischen Einglaubigen“ (gemeint 
sind der Herbartianer Cupr und der Hegelianer Klacel), sondern cs meldet sich 
bei ihm auch schon der Widerstand gegen die deutsche Philosophic liberhaupt. 

Der Widerstand gegen die deutsche Philosophic erstarkte und griff sogar 
auf die Philosophic tiberhaupt iiber. Dies zeigt ein kleiner Vorfall aus den 
Kreisen der Prager cechischen literarischen Gesellschaft vom Jahre 1843: In 
Gesellschaft mehrerer Freunde lieB sich der junge Hegelianer Vaclav Nebesky 
(siehe § 6) -in eine philosophische Diskussion mit der glanzvollen Dichterin, der 
jungen und ungewohnlich schonen Frau Bozena Nemcova ein. Es war Frtihling, 
das Gesprach spann sich ,,kuhn und schwungvoll zu den Wahrheiten und Maren 
der Menschheit“ 31 ) fort und kam so weit, daB Nebesky vor der liebenswerten 
Zuhorerin eine Interpretation von Hegels ganzem philosophischen System ent- 
wickelte. Die Nemcova horte „gutmiitig und dennoch mit einer Art ironischem 
MiBtrauen“ zu und reagierte auf das philosophische Symposion mit dem vater- 
landischen Gedicht ,,An die cechischen Frauen“. Es war vorlaufig nur eine 
poetische Ablehnung der Hegelschen Philosophic bei uns. Auch bei Nebesky selbst 
konnen wir verfolgen, wie er sich iminer mehr nicht allein von der Hegelschen, 
sondern von einer jeden Philosophie abwendete, je mehr bei ihm der cechische 
Nationalismus und die Enttauschung der Hoffnungen wuchs, die er in nationalen 
Dingen in die jungdeutsche Bewegung gesetzt hatte. 

17. Das slovakische Schisma. — Die Stimmung gegen Hegel und gegen die 
ganze deutsche Philosophie erhielt Nahrung auch durch das in den Jahren 1844 
bis 1846 von den slovakischen Hegelianern L’ udevit Stur und J o z e f Mi¬ 
lo s 1 a v II urban verwirklichte slovakische Sprachschisma 32 ). In den durch 
das Schisma entziindeten Fehden huschte Hegels Name bloB voriiber. Im 
Jahre 1845 schreibt Vendelin Griinwaldin der Zeitschrift „Kvety tl wie 
folgt 33 ): ,,Hegel also hat in der slavischen Sache entschieden, den Fallmerayer, 
Safarik beleidigend, in eine Reihe mit der Grafin Hahn-Hahn stellt und mit Befrie- 
digung den deutschen Philosophen par excellence nennt, weil er die Slaven zwischen 
Europaer und Asiaten legt und von ihnen keinen EinfluB auf den Fortschritt der 

2 ’) Abgedruckt im Cas. Ces. Musca 1SS4, S. 410. 

23 ) Hhtorie ces. literatury, 2. Ausg. 1844, S. 365. 

30 ) Zeleny, 2ivot Josefa Jungmanna, S. 347 (der Ausspruch stammt aus dem Jahre 1846). 

31 ) Wie es Sofie Podlipska schildert (Zivotopis Bozeny Nemcove, 1891, S. 36; vgl. 
auch Hanus, 2ivot a spisy V. B. Nebeskeho, S. 14). 

3a ) II. Jahrgang von Hurbans „Nitra“ in slovakischer Sprache 1844, ab August 1845 
erschienen die „Slovenskje Narodnje Novini'*, ,1846 gab Stur die Schrift „Narecja slovenskuo 
alebo potreba pisanja v tomto nareci“ heraus. Vgl. zu diesem Abschnitt die Arbeit von 
Albert Prazak iiber Hegel bei den Slovaken in diesem Bande. 

33 ) ,,Kvety“ XII, 1845, Nr. Ill, S. 443. 
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Kultur erwartet." 34 ) Griinwald meint jedoch, daB Stur und Hurban sich zu 
Unrecht auf Hegel berufen, da in Hegel selbst keine Sttitze flir ein solches Beginnen 
zu finden sei. Hegel vergleiche die Philosophie mit der Eule Minervas, die aus 
dem Dunkel auffliegt mit der Aufgabe, das Seiende und das Gewesene zu erfassen, 
er verwehrt der Philosophie alle Neuerungen, denn die Idee komme nach ihrer 
Verwirklichung zum BewuBtsein. In seiner Antwort 35 ) verweist Hurban auf Hegels 
Anschauung von den Slaven in der Philosophie der Geschichte (S. 425, Lassons 
Ausgabe, S. 779) und in einem Brief an Baron Boris Yxkiill (vgl. bei Kuno Fischer, 
Hegels Leben, Werke und Lehre, 1911, S. 118); er beruft sich auch auf Klacels 
,,Prvopocatky ceskeho mluvnictvi" (S. 31, siehe oben). 

Auch Palacky beschuldigt die Hegelsche Philosophie sehr scharf, aber nur 
in einem Privatschreiben von 1846, wegen des Sturschen Schismas: ,,Schade um 
§tur, daB er jemals nach Halle unter die Hegelianer geraten. Daher all der Unrat. 
Denn ich zweifle nicht, daB er wirklich und aufrichtig glaubt, der Weg werde zum 
Guten fiihren. Aber tiberzeugen Sie einen Hegelianer, daB sein Verstand nicht 
geniigt, einen neuen Himmel und eine neue Erde zu schaffen" 36 ). 

18. Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie in BShmen. — So 

bereitete sich langsam der Kampf gegen die deutsche Philosophie vor, der 1847 ent- 
brannte. Den Zweifeln an der deutschen Philosophie vermochten ihre Verfechter 
mit keinem Werk zu begegnen. Standig tauchte die Frage auf, ob wir iiberhaupt 
eine Philosophie brauchen. Die Frage, ob man eine Philosophie brauche, bedeutete 
konkreter, ob wir die deutsche idealistische Philosophie notig haben, d. h. die 
abstrakte und spekulative Philosophie. 

Den Angriff fiihrten G a b 1 e r und Havlicek an. Besonders Havlicek 
urteilte scharf liber die Schulphilosophie als papierene Gelehrsamkeit und unprak- 
tisches Grtibeln, das den Keim murrischer Stockdurre in sich berge. Unmittelbar 
gegen die Hegelsche Philosophie war der Angriff nicht gerichtet. Gabler wendet 
sich ausdriicklich nur gegen Herbart, obwohl der Herbartianismus damals wenig- 
stens viel bescheidener vertreten war als der Hegelianismus. Die Aufgabe eines 
Verteidigers der deutschen Philosophie libernahm £ u p r, aber gegen Gabler und 
Havlicek schrieb auch der bisher literarisch unbekannte Hegelianer Augustin 
Smetana, J. J. Kolar (der spatere dramatische Dichter und Schauspieler) 
und Smetanas Schuler W o 11 k a. Auf den eher journalistischen als philosophischen 
Angriff wuBte Weder der Herbartianer Cupr, noch der Hegelianer Smetana sachlich, 
namlich mit Philosophie zu reagieren, sondern sie taten es mit Wehklagen und 
Schroffheiten. Weder Klacel noch Hanus nahm an der Diskussion teil. 

19. Apostaten. — Gegen Hegels Philosophic stellten sich sogar ehemalige 
Hegelianer. Mittelbar Tomek, unmittelbar Storch. 

Vaclav Vladivoj Tomek (1818—1905), ein cechischer Historiker, 
wurde in der Jugend (1835) durch die Lektiire von Borne, Maltitz bis zum reinen 
Republikanismus und in der Religion zu einer Geringschatzung des positiven 
Gehaltes gefiihrt. In Rottecks „Allgemeiner Geschichte" fand er den klarsten 
Ausdruck fiir die Denkart, in der sich alle seine bisher erworbenen Gedanken liber 
die hochsten Dinge der Menschheit bewegt hatten. Im Jahre 1839, im vierten 
Jahr des Rechtsstudiums, begann er H3gel zu studieren. Uber die Hegelsche 
Philosophie las er hauptsachlich Bayershoffers ,,Geschichte der Philosophie" und 

34 ) Ahnlioh gibt HegeU Anschauung von den Siaven nach Griinwald auoh Nebesky 
wieder, wie oben angefiihrt (§ 6). 

3B ) „Kvety“ XII, Nr. 139, S. 657. 

36 ) Brief an KoUar, abgedruckt im Cas. Ces. Musea 1879, S. 480. 
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von Hegel selbst die ,,Philosophie der Geschichte 11 und die „Philosophie des 
Rechtes“, desgleichen Cieszkowskis ,,Historiosophie“. „Das Bekanntwerden mit 
diesem philosophisehen System 14 , sagt Tomek selbst, ,,ubte auf mich langere Zeit 
hindurch einen groBen, zum Teil peinlichen Eindruck, da ich bald sah, daB mit 
diesem System sowohl die gottliche wie die menschliche Personlichkeit ertotet 
wird. Es dauerte lange, bis ich die fehlerhaften Seiten dieser Lehre endlich durch- 
schaute und mich aus ihren Banden befreitc. Aber durch den Kampf, den es mir 
kostete, lernte ich wieder strenger und griindlicher als vorher selber urteilen, 
denken und priifen. Der dauernde Gewinn hiervon war die Erkenntnis von der 
Diirftigkeit der Grundsatze des Liberalismus nach Rottecks Art, neben denen ich 
vorher nichts Hoheres gekannt hatte, und ein besseres Einschatzen der positiven 
Entwicklung, wie im Staat, so in der Kirche.“ 

Tomek wurde zwar durch Hegel gefesselt, aber nicht gewonnen. Das ein- 
gehendere Studium Hegels bewirkte in Tomek das wahre Gegenteil, er wachte 
erniichtert aus seiner freiheitlichen Stimmung auf und wurde ein verbissener 
Verfechter eines osterreichisch und katholisch orientierten und dabei extremen 
und unerschiitterlichen Konservatismus. Gegen die Hegelsche Philosophie trat 
jedoch Tomek nicht ausdriicklich auf, und als er dem Ministerium 1852 tiber 
Hanus’ Verhalten berichtete, miBbrauchte er seine Macht gegen die von ihm 
verurteilte Richtung nicht 37 ). 

Auch der Higelianismus des Karel Boleslav Storch (1812—1868) 
gab sich nicht literarisch kund. Storch war zwar ein eifriger Yerehrcr Hegels und 
machte eigentlich Tomek mit seiner Philosophie bekannt, freilich erfolglos, aber 
schlieBlich wandte auch er sich von Hegel ab. Als er 1847 in der Diskussion iiber 
die deutsche Philosophie das Wort ergriff (es ist sein erster philosophischer Artikel), 
fand er an ihr die gleichen Mangel, die an der ganzen deutschen Literatur von 
der ,,Edinburgh Review 44 (1845) ausgesetzt wurden, und zitiert mit Befriedigung 
ihr Urteil. Nach diesem ist der Mangel der deutschen Literatur das Fehlen eines 
klaren Zweckes und der sich daraus ergebende Mangel an Mannesmut und reinem 
Stil. Die H’gelsehe Philosophie ist Storch wegen ihrer AnmaBung lacherlich, 
mit der sie fur das deutsche Volk die Sendung einer philosophisehen Nation in 
Europa in Anspruch nahm. Im Jahre 1848 nennt er Hegels Philosophie einen 
,,babylonischen Turm dcr modernen Spekulation“, in einem Artikel iiber Comenius 
erscheint sie ihm als stolze und egoistische tlbertreibung. Bei Storch wirkten auch 
andere Motive mit. Schon in der Jugend befafite er sich mit Geographic, 
gerade auf diesem Gebiete befriedigte ihn die Hegelsche Philosophie nicht und 
er meinte, eine bessere Auffassung bei K. Chr. Krause zu finden, besonders 
in seinem ,,Tagblatt des Menschheitslebens 41 (1811) und ,,Geist der Geschichte 
der Menschheit 44 , sowie bei dem Krause-Schuler Altmayer (Cours de philosophie 
de l’histoire 44 , 1840). In seinem einzigen Buch ,,Zemepis filosoficky pojaty“ 
(Geographic vom philosophisehen Standpunkte aus, 1853) anerkennt Storch, 
daB Higel bei aller Einseitigkeit seines Standpunktes der Wissenschaft vortreff- 
liche Dienste zu erweisen gewuBt habe, vergeblich wiirde man aber in seiner Philo¬ 
sophie der Geschichte und seiner Philosophie der Natur eine Entwicklung des 
Begriffs der Erdoberflache suchen. Hegels Genialitat habe die leichte Fahigkeit 
des Uberspringens dessen gehabt, was sie nicht mit dem gewohnlichen Schritt 
ihres dreigliedrigen Gedankens iiberschreiten kann und sie werfe ohne Verlegen- 
heit als gemeinen und iiberflussigen Ballast von sich, was sich ihrer Dialektik 
nicht gleich ergebe. Eine andere Verftihrerin dieses Systems sei Hegels Idolatrie 
ftir den germanischen Geist gewesen, in dem er selbst in Vergottung seiner Philo- 

37 ) Pamcti z ineho zivota I, 1904, 35, 71, 137 u. 384. 
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sophie die uniiberschreitbare Hohe der menschlichen Entwieklung gesehen habe. 
Eben dadureh habe sein ganzes Verstandnis sowohl fur die bisher unbeendeten 
Weltlaufe, als auch fiir die Formen der Erdoberflache irren rniissen. Wahrend 
im eigentlichen historischen Teil Hegels Philosophic ihre Mangel mit dem Glanze 
groBartiger Gedanken und Sentenzen zu bedecken gewuBt, zeige sich im geogra- 
phischen Teil ihre bare Nacktheit, denn hier habe die alles iibcrwaltigende Dialek- 
tik sie vollig verlassen. Von Australien ist nicht die Rede, Agypten ist ein bloBes 
Anhangsel Asiens und das iibrige Afrika ist nichts, die ganze westliche Halbkugel 
ist eine bloBe Kolonie Europas. Storch deutet an, warum in Hegels Philosophic 
die Erdoberflache, der Raum so unbeachtet bleibt. Nach Hegel ist der Hohe- 
punkt des Wissens, in dem der Geist zu sich sclbst gelangt, auch der Hohe- 
punkt der menschlichen Entwieklung; diesen Hohepunkt habe Hegels Dialektik 
und mit ihr die gcrmanische Nation erreicht. Diese Lehrc habe den Deutschen 
sehr geschmeichelt und habe ihnen die Vermutung eingegeben, Deutschland werde 
der Hohepunkt der historischen Entwieklung bleiben, denn die Zeit zeige uns 
nur die Vergangenheit und nicht die Zukunft, und wir kiinnen denken, so wie es 
jetzt sei, werde es auch in Hinkunft bleiben. Aber der Raum, auf einmal vollig 
in niedrigerem MaBe und auf andere Art zerlegt, zeige, was die Zeit nachcinander 
voller und geistiger entwickeln soil. Geographie und Geschichte rniissen einander 
ahnlich aufgebaut sein. In der Schrift, die vom Begriff der Einheit ausgehend, 
sich auch die geographischen Begriffe in dem Schema von These, Antithese und 
Synthese zu entwickeln bemiiht, gebraucht Storch geradezu pedantisch dieses 
dreigliedrige Schema, das auch die Grundlage der Hegelschen Dialektik ist, und 
unstreitig ist Storchs Vorliebe eine Erbschaft aus seinem urspriinglichen Hege- 
lianismus, aber Storch kann nicht mehr als Hegelianer gelten, denn eine ahnliche 
Sache fand er auch bei Krause vor. Storch ist der letzte cechische Schriftsteller, 
der sich noch mit Hegel auseinandersetzt. Sein Interesse fiir Krauses Philosophic 
wurde ausgiebig durch den Verkehr mit Professor Leonhardi gefordert, der 1849 
an die Prager Universitat kam und selber ein Anhanger (und Schwiegersohn) 
Krauses war 38 ). 

V. Augustin Smetana 

20. Das Leben Augustin Smetanas. — Wiederholt sind wir auf den Namen 
des Hegelianers Augustin Smetana gestoBen; aus dem folgenden wird erhellen, 
warum mr ihn erst jetzt anfuhren. Smetana (1814—1851) verlebte als Sohn 
eines armen Prager Kirchendieners seine Jugend sozusagen in der Kirche; 
und in einem aufrichtigen Glauben, der sich oft bis zu einer geradezu mystischen 
Frommigkeit steigerte, erblickte er sein Lebensziel im Priesterberuf. Mit 19 Jahren 
trat er in den Prager Kreuzherrenorden ein. Die Enttauschung, die ihm das grob 
materialistische und seinem Wesen nach glaubenslose Leben seiner Klostergefahrten 
bereitete, suchte er durch das Studium der Philosophic auszugleichen und dachte 
daran, sich durch eine Professur der Philosophie zu retten. Im Jahre 1835, offen- 
bar schon im Glauben sehr wankend gemacht, legtc er das verhangnisvolle Ordens- 
geliibde ab, beendete das Philosophiestudium mit dem Doktorat und wurde 1842 
Adjunkt bei Exner, den er spater nach dessen Scheiden nach Wien auch an der 
Prager Universitat supplierte. Seine Freiheitlichkcit und sein Lehreifer gewannen 
ihm die Sympathien der Studentenschaft, aber unter der Reaktion (Ende 1849) 
wurde ihm nicht nur sein Nebenamt, die Supplentur dcr Philosophie an einem 
Prager Gymnasium, sondern bald darauf auch die Supplentur an der Universitat 
entzogen. Das Kloster hatte er bereits 1848 verlassen, ohne aufzuhoren, Ordens- 

38 ) Dr. Josef Pesek, Karel Boleslav Storch jako filosof, Ceska Mysl, 1913, XIV, S. 1; 
Dr. Fr. Cada, Soustavny nakres filosofie Storchovy, Ceska Mysl 1914, S. 29. 
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mitglied zu sein, und es blieb ihm daher nichts iibrig, als zu Jahresbeginn 1850 
eine Redakteuranstellung bei der Prager Zeitung „Union“ anzunehmen. Im 
Marz 1850 trat er aus der katholischen Kirche aus und machte den Austritt in 
der Zeitung bekannt. Nach bewegten Verhandlungen wurde er im April 1850 
exkommuniziert, aber die sittliche Befreiung von den kirchlichen Banden, an denen 
er schon seit langerer Zcit schwer getragen hatte, konnte ihm in der weitcren Arbeit 
nichts ntitzen — ein Lungenleiden machte im Januar 1851 seinem Leben ein Ende. 

Dem Alter nach war Smetana zwar alter als Nebesky, Cupr, Havlicek und 
gehorte fast der Generation Hanus, Storch und Klacel an, aber literarisch trat 
er erst ziemlich spat hervor. Wahrend jene sich regsam in das literarische 
Leben sturzten, trat Smetana (abgesehen von seinem Referat iiber Schellings 
Philosophie in den ,,Osterreichischen Blattern u , 1844) erst 1847 mit einem oben 
erwahntcn Artikel gegen Havlicek und Gabler hervor. Im Jahre 1848 gab er in 
Prag zwei Schriften heraus: ,,Die Bestimmung unseres Vaterlandes Bohmen vom 
allgemeinen Standpunkte aufgefaBt“, und anonym ,,Die Bedeutung des gegen- 
wartigen Zeitalters“; 1850 erschien in Hamburg ,,Die Katastrophe und der 
Ausgang der Geschichte der Philosophie 11 und der einzige cechisch geschriebene 
Artikel („Kriticky rozbor dejepisu filosofie“, im Casopis CeskGho Musea). Sme¬ 
tanas Hauptschrift ,,Der Geist, sein Entstehen und Vergehen 11 , wurde aus dem 
NachlaB von Alfred MeiBner 1865 in Prag, Smetanas Autobiographie ,,Die 
Geschichte eines Exkommunicirten“ ebenfalls von MeiBner 1863 in Leipzig 
herausgcgeben. 

Aber nicht allein seinen Schriften nach, sondern aucli philosophisch kommt 
Smetana als Nachziigler. Man halt ihn bei uns fiir einen Hegelianer, doch ist dies 
nicht wortlieh zu nehmen. Am merklichsten sind die Einfltisse der Hegelschen Philo¬ 
sophie in Smetanas geschichtsphilosophischen Schriften vom Jahre 1848 — auch 
hier kommt Smetana spat, geradezu am Ausgang des cechischen Hegelianismus — 
aber diese Schriften sind nicht mafigebend. Eine wertvolle Erinnerung an Sme¬ 
tanas philosophische Entwicklung uberliefert Anton Springer in seiner Auto¬ 
biographie ,,Aus meinem Leben 11 (Berlin 1892): Smetana erkannte auf der Hocli- 
schule bei Springer ein auBerordentliches Interesse fiir die Philosophie und lud 
ihn zu sich (ins Kloster), um Hegels Schriften zu lesen. Springer uberraschten 
auf der Universitat Smetanas harte Urteile liber Herbarts System im Unterschied 
zu Exners Darlegungen. Nach Smetana sei die Hegelsche Philosophie, wenn sie 
auch nicht die Wahrheit enthalte, von ganz anderem Schwunge und ungleich 
groBartigerer Bedeutung. Er nahm gern die Einladung seines Lehrers an, und die 
Zusammenkiinfte, an denen sich auch der Schauspieler J. J. Kolar und andere 
betciligten, dauerten ungefahr zwei Jahre lang (1843—1844). „Uber Jahr und 
Tag hatte bereits das gemeinsame Hegelstudium gedauert“, sagt Springer (S. 37). 
,,Es muBte in mir noeh ein Stiick Herbartschen Sauerteiges zuriickgeblieben sein, 
welches mich immer an der Wahrheit der Hegelschen Lehren zweifeln machte. 
Ich gestand Smetana, als ich eines Tages mit ihm allein war, offen meine geringe 
Befriedigung. Da offnetc er behutsam die Tiir, sah sich sorgfaltig um, ob niemand 
auf der Flur lausche, verschloB dann mit dem Schliissel die Ttir und zog aus einem 
Schranke ein groBes Papierheft heraus: Hier ist die Wahrheit, hier ist die Losung 
aller Ratsel. Mit leuchtenden Augen und in begeisterten Worten erzahlte er mir, 
auch er hatte lange geirrt und geschwankt, bald diesem, bald jenem Philosophen 
sich zugeneigt, endlich aber durch eigenes Nachdenken das Weltsystem begriffen 
und die Entwicklung der auBeren und innern Welt von den Nebelflecken bis zum 
absoluten Geiste ergrimdet. Die Papiere waxen sein groBter Schatz, aber auch 
fiir die Menschheit von hochstem Werte, denn wenn er sein System publiziere, dann 
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habe es mit der Philosophie endlich fur immer ein Ende, werde endlich die reine 
Wahrheit jedermann zuganglich sein. Diesen Schatz zu hiiten, miisse ich ihm 
helfen. Die Originalhandschrift konne leicht durch Feuer gestort, oder ihm im 
Kloster entwendet werden. Er wolle mir daher den Text diktieren und die 
Abschrift an einem sichern Ort bewahren ... Freudig willigte ich ein und pilgerte 
von nun auch taglich in den friihesten Morgenstunden nach dem Kloster, urn den 
Geist, sein Entstehen und seine Yernichtung, so lautete der Titel des Werkes, 
kennen zu lernen... Das Buch machte auf mich den Eindruck, als waren in 
merkwiirdiger Weise katholisch mystische Phantasien mit Hegelschen Ideen 
vermischt. .. Ich wurde stark erniichtert.“ 

Hieraus sehen wir, daB Smetana die Hegelsche Philosophie bereits vor dem 
Jahre 1848 verlassen hatte, und es wird nun erklarlich, warum er Gablers und 
Havliceks Angriff auf die deutsche Philosophie nicht als Hegelianer beantwortete, 
sondern sich darauf beschrankte, Gabler unzureichende Kenntnisse der Philo¬ 
sophie Herbarts zum Vorwurf zu machen. Die von Springer erwahnte Schrift 
iiber den Geist wurde von Smetana iiberarbeitet, aber nicht mehr ganz fertig- 
gestellt. Zur Zeit der Herausgabe durch MeiBner war sie gar schon verspatet und 
so war gleichsam Smetanas ganzes Lebensstreben von dem Fluche 'des Zuspat- 
kommens betroffen. Smetana war ein Gefiihlsmensch und diesem UbermaB an 
Gefiihl und peinlicher Angstlichkeit entsprach keine hinreichend cnergische Tatig- 
keit und Entschiedenheit. So wie Smetana sich nicht rechtzeitig vom Kloster 
zu losen wuBte, wohin ihn eine fromme Illusion gefiihrt hatte, so wie er sich mit 
dem sittlichen Kampfe der enttauschten Frommigkeit, des philosophischen Un- 
glaubens und der sittlichen Wahrhaftigkeit abqualte, so vermochte er sich auch 
fiir keine bestimmte philosophische Richtung zu entscheiden. 

21. Der Ausgangspunkt der Philosophie Smetanas. — Smetanas Philosophie 
nahm ihren Ausgang von keiner Fachwissenschaft oder Wissenschaft iiberhaupt, 
sie ist auch keine sozial motivierte und fiir die soziale Welt bestimmte Philosophie. 
Smetana will reiner Philosoph sein, will die Philosophie sowohl liber die Wissen¬ 
schaft als auch iiber praktische Motive und Riicksichten gestcllt wissen. Smetana 
hat philosophische Systeme vor sich, insbesondere die deutschen, und sie geben ihm 
Stoff und Problem. Die zuklinftige Philosophie, die er aufbauen will, erscheint ihm 
als die Losung der in der bisherigen Philosophic bereits enthaltenen Andeutungen 
und Anzeichen, und ihre Hauptaufgabe ist die Losung der durch die Existenz der 
philosophischen Systeme gestellten Frage. In dieser Losung erbliekt Smetana 
auch das antizipierte Bild der gesamten Zukunft. Wissenschaftliche Forschung 
und Weltbeobachtung und soziale Praxis werden solcherart beiseitegeschoben, und 
zur Vorhersage der Zukunft geniigt die Geschichte der Philosophie. Smetanas 
Philosophie ist der Versuch einer Philosophie der Geschichte der Philosophie. 
„Die Zukunft der Philosophie besteht nicht in neuen Systemen, sondern im Bear- 
beiten des Dagewesenen.. . Die Geschichte der Philosophie ist die einzige StraBe, 
die zum Tempel der Wahrheit fuhrt.“ So ist denn auch „Die Katastrophe und der 
Ausgang der Geschichte...“ Smetanas beste Schrift. Es ist keine Geschichte im 
ublichen Sinne, sondern eine Geschichte, die mit der Tendenz geschrieben ist, 
die Richtung der philosophischen Entwicklung zu erfassen. Viel zu sehr geblendet 
von den groBen nachkantischen Systemen der Metaphysik, sieht Smetana die 
Zukunft der Philosophie in nichts weiter als in dem Beschlusse der bisherigen 
Entwicklung durch eine Art SchluBphilosophie, die nur noch eine Feststellung 
des Endes aller Philosophie ware. Dieser Eindruck der Vollendung, der Erschopfung, 
des Endes, beherrscht iibrigens Smetanas ganzes Denken. 
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22. Die Entwicklung der Philosophie. —Nach Smetana beruht der Ursprung 
der Philosophie in dem Widerspruch des menschlichen BewuBtseins, der das 
Denken angeregt und das Streben nach Wahrheit (namlich nach der Uberein- 
stimmung unserer Vorstellungen mit ihren Gegenstanden) die ganze Entwicklungs- 
zeit hindurch aufrechterhalten hat. Dieser Widerspruch ist die Einheit eines 
Gegensatzes, namlich die des Wissens und des Seins. Diese Identitat erkennen 
bedeutet, das menschliche BewuBtsein erklaren, das alte Ratsel losen. Das mensch- 
liche BewuBtsein besteht aus zwei Elementen: dem Wissen und dem Sein, oder 
nach uralter Vorstellung aus dem gottlichen Geist und einem irdischen Korper. 
Das menschliche BewuBtsein entwickelt sich zur Erkenntnis seiner selbst, zur 
Erkenntnis der Identitat, aber diese Erkenntnis ist das Resultat und das Ende 
der Philosophie. Es wahrte lange, bevor das menschliche BewuBtsein zu diesem 
Ziel gelangte, und den Inhalt aller Philosophie bilden verschiedene Konzeptionen 
beider Elemente des menschlichen BewuBtseins. In Wahrheit sind es freilich nur 
zwei, und sie begrunden zwei Philosophien und zugleich zwei Epochen der Geschichte 
der Philosophie: die orientalische Philosophie ruhte tief im gottlichen Sein, die 
okzidentale (von Thales bis Herbart) bemiihte sich im irdischen Wissen. Im 
Osten schlummerte der Widerstreit des menschlichen BewuBtseins, das Wissen 
in seiner unmittelbaren Einheit mit dem Sein war sozusagen verloren in der An- 
schauung des unendlichen und gottlichen Seins. Dem Orientalen war die Welt 
ein lebendes Wesen, denn sie war eine Gottheit, der Orientale kannte nur die 
gottliche Natur und die materielle Gottheit. Darum waren Philosophie und Religion 
im Osten nicht geschieden. Die hochste Bestimmung des Orientalen war die tiefe 
ungestorte Ruhe, die Erkenntnis diinkte ihn besser als das Handeln, der Unter- 
schied zwischen Tugend und Laster war eine bloBe Tauschung wie jeder Unter- 
schied und jede Vielheit, die mit ewiger Notwendigkeit aus dem gottlichen Einen 
Sein hervorging und ebenso in dasselbe zuruckkehrte. 

Der Widerstreit des menschlichen BewuBtseins erwachte, als der Okzident 
seine Epoche begann. Dem endlichen Wissen wurde das unendliche Sein zum 
Objekt, und es entstand der Widerstreit, daB das Gottliche durch das Irdische 
erkannt werden sollte. Da erst trennte sich die Religion vom Wissen (der Philo¬ 
sophie), denn die westliche Gedankentatigkeit trennte die Welt von der Gottheit, 
die Welt als erschaffenes, an sich totes, nichtbeseeltes, bloB materielles Ganzes. 
Neben dem Wissen entstand eine besondere Gottverehrung. Indem die Erkenntnis 
den Widerstreit im Innern des Menschen entfachte, entzweite sie ihn mit der 
Gottheit, der Mensch wurde selbstandig und in dem kiihnen Streben nach 
Erkenntnis der letzten Ursachen der Dinge fiel er von Gott ab. Je mehr vom 
Judentum und der griechischen Philosophie (Anaxagoras) und besonders vom 
Christentum die Transzendenz Gottes betont wurde, je scliroffer wurde der Unter- 
schied zwischen Gut und Bose vertieft, der Sinn des menschlichen Lebens wurde 
im Westen in das Handeln gelegt, Bestimmung des Menschen wurde der Kampf 
mit dem Bosen. Die Erkenntnis, das endliche Wissen, das das Sein in eine Vielheit 
zersplittert hatte, erlebte der westliche Mensch als eine Schuld, und in der 
Sehnsucht nach Wiederversohnung und Befreiung von diesem Fluch legte er seine 
Hoffnung in Taten, in die Tatigkeit. Aber das Wissen, so bald er sich gegen das 
unendliche Sein gestellt, sich von seinem Objekt getrennt hatte, war auf die 
gegenwartige, durch die Sinne wahrnehmbare Welt angewiesen und verlor das 
Vertrauen; es ist darin ein Keim der Skepsis und die Tendenz, sich mit sich selbst 
zu befassen (Formalismus). 

Beide Elemente sind jedoch nicht absolut und konnen nur in abstracto 
geschieden Werden. Das Sein kann auch als irdisches und das Wissen als gottlich.es 
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Element gelten, denn diese beiden Elemente des menschlichen BewuEtseins fallen 
in einem Moment zusammen. Als allgemein, alien irdischen Wesen gemeinsam 
ist das Sein irdisch, es ist aber auch gottlich, Weil es das Sein selbst ist, das sich 
im BewuEtsein weiE, das im Wissen zu sich kommt. Das Wissen ist wiederum 
das Geistige und Gottliche, als das Besondere ist es aber das Irdisehe, denn es 
entsteht am Sein, ist an ihm wandelbar, an ihm verganglich. Eben darum war 
weder das Sein (in der ersten Epoche der Geschichte des menschlichen BewuEt- 
seins), noch das Wissen (in der zweiten Epoche) ein ausschlieEliches Prinzip der 
geistigen Entwieklung. Beide Prinzipe brachten sich zur Geltung: in der ersten 
Epoche erganzt die Weltanschauung der Perser die indische Philosophic und 
bcreitet die westliche vor. In der zweiten Epoche ist die griechische Philosophic 
eine Scheidung des Wissens vom Sein, ein immer hoheres Erheben des hyposta- 
sierten Wissens unter dem Namen Gottes iiber das Sein, bis in der christlichen 
Philosophie die zweite Epoche die entschiedenste Unterscheidung von Gott und 
Materie, Wissen und Sein, Seele und Leib vorgenommen hat. Es war dies die 
Zeit des pragnantesten Theismus. 

Im 17. Jahrhundert trat die Wendung, die Katastrophe ein: der von Plato 
und Aristoteles vermittelte Ubergang vom orientalischen Sein zum okzidentalen 
Wissen wurde durch die umgekehrte Vermittlung vom Wissen zum Sein paraly- 
siert. Diese dritte Phase der westlichen Philosophie, die Smetana die befreite 
Philosophie nennt (befreit von der Theologie, von dem schroffen christlichen 
Dualismus und Transzendentalismus), diese dritte Phase bereitet die letzte 
Epoche, das Ende der Philosophie vor. Allerdings ergibt sich auch in dieser Phase 
wiederum der gleiche Vorgang in kleinerem MaEstab, so daE das Schema der 
Geschichte der Philosophie ungefahr das folgende ist: 

I. Orientalische Philosophie. 

II. Okzidentale Philosophie. 

A. Die griechische. 

B. Die christliche. 

C. Die befreite: 

a) Der italienische Pantheismus (Bruno), Wissen infiziert vom Sein. 

b) Wissensphilosophie (bis Kant), Sein infiziert vom Wissen. 

c) BewuEtseinsphilosophie (bis Herbart). 

Smetana sehildert die Geschichte der Philosophie ausflihrlicher erst von Des¬ 
cartes an, d. h. eben die Katastrophe; auch hier hebt er wieder drei Momente 
hervor: Descartes (Wissen), Spinoza (Substanz, Sein), Leibniz (BewuEtsein, Einheit 
beider Prinzipien), ebenso wie in der letzten Etappe der befreiten Philosophie Fichte, 
Descartes, Schelling und Hegel Spinoza, Herbart Leibniz entspricht. Kant 
bedeutet fur Smetana den Ubergang, er ist ihm ein wenig zwieschlachtig. 

Welchen Sinn hat diese Auffassung, was will Smetana damit sagen? Ihre 
eigene Geschichte fuhrt die Philosophie, sie in standiger Widerkehr vorriickend r 
ihrem Ende, dem endgiiltigen Erfassen und Begreifen des BewuEtseins entgegen, 
das in der Einheit von Sein und Wissen besteht. Die letzte Philosophie wird 
eine Philosophie des BewuEtseins sein, wird selber das BewuEtsein des BewuEt¬ 
seins sein, wird die Erkenntnis sein, daE alles Seiende aus Sein und Wissen, aus 
Unendlichkeit und Endlichkeit, aus Geist und Stoff zusammengewachsen ist, daE 
das, was ist und auEer dem es nichts gibt, das Eine Allwesen ist, das All-Eine, 
der Allgeist. Durch diese Erkenntnis, durch dieses Selbstbegreifen des konkreten 
Allwesens wird der Zwiespalt hinweggeraumt werden, der bisher nur scheinbar 
verscJhnt wurde. Solange das unendliche Element des menschlichen BewuEtseins, 
das Sein, den Menschen und seine Geschichte beherrschte, war auch das Allwesen 
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Eines und kannte man keinen Unterschied zwischen Gott und Welt. Die Mannig- 
faltigkeit der endlichen Dinge wurde zwar wahrgenommen, war aber nicht wahr, 
war nur Sehein. Als sick das Wissen vom unendlichen Sein trennte, trat der 
Unterschied zwischen Gott und Welt, zwischen Wissen und Sein, zwischen Geist 
und Stoff ein. War aber friiher das Eine Sein das Wahre und das Wissen der 
Mannigfaltigkeit ein triigerischer Sehein gewesen, so wurde nunmehr das Seiende 
das MaBlose und Bose und das Wissen das Bestimmende, das Verstandige, Geistige 
und Gottliche. 

Die nachste Aufgabe der Philosophic wird also die Ausarbeitung dieser Philo¬ 
sophic des BewuBtseins sein. Ihr System ist jedoch bereits in der letzten Etappe 
der bisherigen Geschichte der Philosophic begriindet: das Resultat der ganzen 
westlichen Philosophic, das nunmehr seine Vermittlung erwartet, ist der Gegen- 
satz zwischen Hegel und Herbart. Diese Vermittlung wird notwendigerweise aus 
der okzidentalen Philosophic heraustreten, denn die westliche Philosophic ist 
durch Hegel und Herbart beendet, durch diese Vermittlung wird zugleich die 
orientale und die okzidentale Weltanschauung vermittelt werden, denn Hegel 
reprasentiert die, wenngleich abgestumpfte, orientalische, Herbart die okzidentale 
Anschauung. Die hochste Stufe der Entwicklung des absoluten Geistes ist nam- 
lich bei Hegel die Philosophie, sonach die Erkenntnis; die Sittlichkeit ist ihm 
ein viel tiefer stehendes Moment. Sie ist ihm die Vollendung des objektiven 
Geistes. Abgesehen auch davon, daB die Selbstandigkeit des handelnden Sub- 
jektes bei Hegel wie bei Schelling schon dadurch eine Unwahrheit wird, daB von 
ihrem Standpunkte aus der Unterschied zwischen dem Guten und Bosen ein niehts- 
sagender ist, indem alles Geschehen nur die notwendige Entwicklung des Einen 
gottlichen Seins ist, auBer dem es nichts gibt, so bleibt durch die Definition der 
Sittlichkeit, als der Identitat des objektiven und subjektiven Wollens, dem han¬ 
delnden Subjekt nicht einraal ein Sehein von Selbstandigkeit. Mag mein Wollen 
wie immer beschaffen sein, es macht mich nicht sittlich, wenn es nicht mit dem 
objektiven Wollen, mit den Einrichtungen und Gesetzen der Gesellschaft, in der 
ich lebe, ubereinstimmt. In Wahrheit bleibt so dem Menschen nur das Schauen 
dessen, was geschieht, iibrig. Aber in allem Geschehen liegt zuletzt keyi Ernst. 
Das Endliche wird von dem Unendlichen absolut iiberwunden und schon beim 
Beginn aller Entwicklung ist das Unendliche seines Sieges gewiB. Bei Kant und 
Herbart wird der Unterschied zwischen Gut und Bose nicht verwischt, die Sitt¬ 
lichkeit ist das Ziel aller Entwicklung. Die Wahrheit des individuellen und die 
Bedeutung des hoheren Lebens konnen allerdings nur durch eine solche Auf- 
fassung aufrecht erhalten werden — aber wo bleibt dann die Einheit des gott¬ 
lichen Lebens, welche Macht dampft dann den Schmerz des ewigen Zwiespalts 
zwischen Gut und Bose, wo bleibt auch die Einheit der Wissenschaft ? 

Die kiinftige Philosophie bereitet sich vor, in den letzten Systemen sind der 
ostliche und der westliche Standpunkt nicht mehr so rein vertreten wie in der 
indischen und der christlichen Philosophie. Was das Wissen seit Beginn seiner 
Trennung vom gottlichen Sein, seit Beginn der griechischen Philosophie, am 
Schicksal oder der Stellung der Menschheit in der Weltgeschichte verschuldet, 
hat es durch seine eigene Entwicklung vom Wiederaufbliihen dcr Wissenschaften 
bis zu Hegel und Herbart wieder gutgemacht, hat seine eigene Schopfung, die 
ohristliche Philosophie, vernichtet. Zuerst nahm es dem menschlichen Wesen Gott 
und stellte das gottliche Sein in seiner auBeren Erscheinung als Materie, als das 
Unerkennbare, als das Bose hin; dann erhob es sich selber als Geist an Stelle 
des Seins zur Gottheit; widerrief aber schlieBlich in dem letzten Abschnitt Schritt 
fiir Schritt diese seine Abstraktionen. Die kiinftige Philosophie, die Philosophie 
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des Bewubtseins, wird alle tiefen Gegensatze des Bewubtseins versohnen, wird 
den Pantheismus mit dem Theismus, den Wunsch nach individueller Unsterblich- 
keit mit der Uberzeugung von der allgemeinen Unsterblicbkeit, die Anschauung 
von der Freiheit des menschlichen Handelns mit der entgegengesetzten An¬ 
schauung von seiner Notwendigkeit versohnen, wird die Lehre, dab das mensch- 
liche Leben Substanz ist, mit der andern versohnen, dab es eine blobe Tatigkeit 
ist. In dieser Versohnung werden Sein und Wissen zur gleichen Berechtigung 
gelangen. 

23. Philosophie der Geschichte. — Die Geschichte der Philosophic gibt 
Smetana aber auch ein Bild der gesamten Kulturentwicklung der Menschheit, 
sie wird ihm zur Philosophie der Weltgeschichte.. Wie das gesamte Leben in der 
Natur, ist auch das Dasein des Menschengeschlechts der bestandige Kampf zweier 
Krafte, der irdischen und der gottlichen, die ewig aneinander gefesselt sind. Bevor 
es den Menschen gegeben hat, herrschte auf dieser Welt das Irdische iiber dem 
schlummernden Gottlichen, dereinst, wenn es keinen Menschen mehr gibt, wird 
das Irdische dem erwachten Gottlichen dienen. Im Menschen jedoch kampfen 
das Irdische und das Gottliche den intscheidenden Weltkampf. Der Mensch 
nimmt mit seiner Geschichte die mittelste Stelle in diesem tJbergang vom 
Irdischen zum Gottlichen ein: in dem Naturiibergang differenzierte sich das 
Weltall immer mehr bis zum Menschenleben, nach ihm kehren alle Wesen, Krafte 
und Korper vermoge der erwachten gottlichen Kraft zu engeren Verbindungen 
zuriick. Die Geschichte ist der zweite Ubergang: so wie der Mensch mit seiner 
Geschichte inmitten des kosmischen Prozesses steht, so steht wiederum die Gegen- 
wart inmitten der Menschengeschichte. Die Bedeutung der Gegenwart beruht 
darin, dab sie der Wendepunkt der Geschichte vom Besonderen zum Allgemeinen, 
ein Ubergang, zugleich das Ziel der ganzen Vergangenheit und die Grundlage 
aller Zukunft unseres Geschlechtes ist. 

Das eigentliche Kennzeichen der Gegenwart ist der Ausgleich, jedoch ein 
abstrakter; sein politischer Ausdruck ist der Kommunismus, sein religioser der 
Indifferentismus und der geistige die Philosophie. Schopfungen des Sonderlebens 
der Geschichte waren Staat und Recht. Die Menschen lebten in der Annahme, 
dab sie nicht ein Wesen, sondern viele selbstsiichtig und feindselig einander ent- 
gegengestellte seien. Nur indem sie sich dem Gottlichen unterwarfen, das sie 
auberhalb ihrer selbst stellten, sahen sie ein, dab sie nicht zusammen und nicht 
in Gemeinschaft leben konnten, wenn nicht ein jeder von ihnen einen Kreis des 
Irdischen um sich ziehen und alle ubereinkommen wiirden, dab keiner seinen 
Kreis iiberschreiten diirfe, auf dab jeder in dem Seinigen ungestort bleibe, und 
das nannten sie das Recht. Die Gegenwart, welche die Vermittlung der grobten 
gesellschaftlichen Gegensatze zur Aufgabe hat, mitten zwischen Vergangenheit 
und Zukunft schwebt, deren Verhaltnisse sich gegenseitig paralysieren, kann ihre 
Aufgabe blob durch einen nivellierenden Ausgleich der Glieder dieses Verhiilt- 
nisses losen. Aber der Kommunismus ist eine blobe Abstraktion, ist die Ahnung 
der liebereichen Zukunft, wie sie durch den abstrakten Verstandesblick der Gegen¬ 
wart zu einer fahlen, monotonen Theorie herabsinkt, aber zugleich der aufgewiihlte 
Boden fur die Frucht der Erkenntnis. Die grobe Bedeutung des gegenwartigen 
Zeitalters beruht darin, den Ubergang aus dem rechtlichen in das Liebeleben zu 
bewerkstelligen durch die Erkenntnis, dab die Menschen alle dem gottlichen Sein 
nach Ein und dasselbe Wesen sind, dab der Schein der Vielheit, ob auch oft 
schmerzlich, diesem Einen Sein nur zur Veredlung gedient hat. Ahnlich wird 
die Religion als ein Phantom der Vergangenheit verschwinden und von dcr Kunst 
paralysiert werden. Die Aufgabe der indifferenten Gegenwart ist die Uberfiihrung 



des Gesellschaftslebens aus dem religiosen in das kiinstlerische. Die dritte Be- 
deutung der Gegenwart haben wir bereits aus der Schrift iiber die Katastrophe 
kennen gelernt: es ist dies der bevorstehende Ausgang der Philosophic. Die durch 
die wissenschaftliche und philosophisehe Entwicklung vorbereitete Erkenntnis, 
dafi alles Seiende ein aus Endlichkeit und Unendlichkeit zusammengewachsenes 
Konkretum ist, die Erkenntnis dieses Moments, in dem Wissen und Sein im 
BewuBtsein des Menschen Eins und Dasselbe sind, also die Erkenntnis der relativen 
Identitat ist die einzige wahre ewige Versohnung des Irdischen und des Gottlichen. 

Aber durch diese letzte Tat wird die Philosophic als solche immer mehr 
absterben, ihre strengen harten Formen verlieren, um nicht mehr zu Systemen 
zuriickzukehren, sondern allmahlich in den allgemeinen Stand der gesamten 
Wissenschaft auszulaufen und zuletzt nur noch in der Liebe und im kiinstlerischen 
Schaffen ihrem Ende zuzuleben, wie sie in der Religion und im Recht aufgelebt ist. 

24. Die Philosophie der Nationalist. — Die ganze Menschengeschichte 
ist nur eine Stufe in der kosmischen Entwicklung, durch die sich das AIl-Einige 
Wesen vervollkommnet. Die Geschichte entstand, als der NaturprozeB beendet 
war und der Geschichte den Raum bereitete, die Erde im Weltensystem, das 
organische Leben auf ihr und den Menschen schuf. Durch die Entstehung des 
Menschen, des Wesens, in dem Sein und Wissen sich identifiziert haben, wurde 
das Weltratsel zum erstenmal gelost. Durch die Menschengeschichte wird es zum 
zweitenmal gelost, doch nicht die gesamte menschliche Bevolkerung war befahigt, 
in das geschichtliche Leben einzutreten. Ein langer NaturprozeB mufite absolviert 
werden, bevor die Rasse entstand, die das wahre Leben des Menschengeschlechts 
reprasentiert und berufen ist, den Ubergang vom Irdischen zum Gottlichen zu 
verwirklichen. Es ist dies die einerseits zwischen der athiopischen und der mon- 
golischen und andererseits der amerikanischen und der australischen stehende 
kaukasische Rasse. Die schwarze Rasse stellt das vegetative Leben vor, die 
mongolische das animalische und den Beginn der Geschichte, die vierte und die 
fiinfte Rasse sind der Natur mLBlungen: der Rote ist wie der Mongole, der Australier 
wie der Aethiopier. Geographisch ist Afrika die Wiege des Menschengeschlechts, 
Asien der Ort, wo die Geschichte der Menschheit geboren wurde, Europa der 
Mittelpunkt der Geschichte, Amerika wird zum Schauspiel des kiinftigen un- 
mittelbar fortgeschrittenen Liebe- und Kunstlebens der Menschheit werden. In 
Polynesien wird das Menschengeschlecht am Ende seines ganzen Lebens nach 
vollbrachtem Tagew r erke sein Grab finden. 

Wie die Rassen haben auch die einzelnen Volker ihre besondere Sendung. 
Der Allgeist weist den einzelnen Volkern eine Aufgabe zu, damit sie in seinem 
Geiste tatig seien und die Elrre seines Werkes verteidigen. Das Leben der Geschichte 
gliedert sich in ein besonderes (Vergangenheit) und ein allgemeines (Zukunft). 
Inmitten der Geschichte steht das deutsche Volk, das zerrissene, schmerzlich 
schlagende Herz Europas. Deutschland soli auf theoretischem Wege durch die 
Arbeit der Wissenschaft das besondere Leben in das allgemeine verwandeln. 
Tatsachlich liegt dieses Problem in der deutschen Wissenschaft zur Auflosung 
vorbereitet und reif vor. Aus der Erkenntnis, aus diesem neuen lichten Mittelalter, 
wird sich das Reich der Liebe entwickeln: dieses zu verwirklichen sind die Slaven 
berufen. Diese, durch den germanischen Geist geweiht und ihrem natiirlichen 
Charakter nach gut, sanft und friedliebend, sind befahigt, die Trager des kiinftigen 
Reiches der Liebe zu sein. Den Slaven ist die selige und dankbare Aufgabe zuteil 
geworden, die geistigen Errungenschaften des Deutschtums in das Leben zu iiber- 
tragen, die Grundsatze des befreiten Geistes im Leben zu verwirklichen und in 
kiinstlerischen Formen zu veredeln. Die bevorstehende slavische Ara der Geschichte 
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wird eine Ara des Sozialismus sein; in dem allgemeinen Leben, in dem Religion 
und Recht (Kirche und Staat) ihr Ende nehmen und sich in Liebe und Kunst 
verwandeln werden, wird ein praktischer Kommunismus, eine verklarte Selbst- 
sucht, d. h. die Selbstsucht des Gottlichen moglich sein. Die liebebeseelte Mensch- 
heit wird zu einer Familie, zu einem Wesen werden. Der slavische Charakter 
eignet sich gerade zur Aufzucht des Sozialismus, und die praktischen Fragen des 
Sozialismus werden auch die bstliche Halfte Europas friiher iiberraschen als wir 
ahnen. 

25. Smetanas Philosophie. — Dies sind die Gedanken, die in den von 
Smetana selbst herausgegebenen Schriften cntkalten sind. Sie geben uns vor- 
nehmlich seine Philosophie der Geschichte, Smetanas eigene Philosopkien sind 
nur ein Plan. Aber die Schrift, an der Smetana standig arbeitetc und die er zum 
grofiern Teil nock selber zum Druck vorbereitete, zeigt uns noch klarer, dafi fiir 
die Beurteilung der Philosophie Smetanas die Philosophie Schellings viel wichtiger 
ist als die Hegelsche. In dieser ,,Der Geist, sein Entstehen und Vergehen 11 benann- 
ten Schrift unternimmt Smetana den Yersuch, die Entwicklung des Weltalls zu 
geben, indem er von der Idee der Einheit ausgeht. Grundlage der Welt und des 
Geistes ist der Gegensatz des Uncndlichen und Endlichen; Welt und Geist sind 
zwar nicht die Wirkung dieses Gegensatzes, denn er ist nicht die der Zeit nach 
ihnen vorausgehende Ursachc, war nicht friiher und die Welt samt dem Geiste 
spater, sondern immer war nur die Welt und der Geist. Das Ganze, das Weltall, 
ist die aus dem Endlichen und Unendlichen zusammengewachsene Einheit, und 
dieser Gegensatz ist der Grund, warum dieses konkrete All-Eine nicht in regungs- 
losena Sein verharrt, sondern sich als Welt und Geist begibt. Der Gegensatz des 
Endlichen und des Unendlichen ist idealistisch, denn diese beiden Elemente sind 
nur eine Abstraktion und keines von ihnen existiert wirklich ohne das andere und 
an sich, aber beide Idecn bestimmen einander verschicdcntlich und begriinden 
und durchdringen so in ihrem wechselseitigen Bestimmen die reelle Welt dem 
Begriffe nach. Sie sind eben in ihrem wechselseitigen Bestimmen die Gesctze 
dieser Welt. Sie bestimmen einander auf zweierlei Art: das Unendlichc wird 
durch das Endliche bestimmt, und daraus ergibt sich das Gesetz der Trennung; 
oder umgekehrt, worin das Gesetz der Verbindung bes eht. Das Seiende als wirkliche 
absolute Vielheit (wie es Herbart getan) oder als wirkliche absolute Einheit (wie 
es Hegel getan) zu bestimmen, ist darum ein durch Abstraktion entstandener 
Wahn. Daraus ergibt sich, dafi das Endliche und Unendliche als Krafte hervor- 
treten. Als Kraft auBert sich zuerst das Endliche, die Teilung anstrebend weekt 
es zugleich das Unendliche, so ist die Kraft des Uncndlichen geboren aus dor 
Wirkung des Endlichen. Je bedeutender die Trennung, desto inniger die Kraft des 
Unendlichen. Die Kraft der Trennung ist auch die Kraft, die zu wirken aufkort. 
Da das Endliche und Unendliche gegenseitig relativ sind, muB es zwischen ihnen 
zum Ausgleich, zur Identitat kommen, aber diese Identitat selbst ist auch nur 
relativ. Das Moment dieser Identitat .ist das BewuBtsein, der Geist, der erkennt, 
aaB alles Wirkliche ein aus dem Uncndlichen und Endlichen Zusammengewach- 
senes, ein Konkretes ist. Der Geist in seiner Vollkommenheit ist nichts anderes 
als das Konkrete, das All-Eine als durchsichtig Gewordenes. 

Smetana bemiiht sich in der Schrift, den EntwicklungsprozeB zu konstruieren 
und zu zeigen, wie das ursprimgliche unbestimmbare Konkrete in Gegcnsatze 
zerfallen ist, wie durch die Wirkung von abstoBenden und vereinigenden Kraften 
Nebelflecke, Kometen, dann die Planetcn entstanden sind, auf dem Planeten die 
chemischen Elemente, das organische Leben, schlieBlich der Mensch. Der Mensck 
ist d6r Gipfel der Welt entwicklung, von ihm ab wird die Entwicklung mit dem 
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ttbergewicht des Unendlichen fortschreiten. Das naturgeistige menschliche Wesen 
wird sich in ein Idealwesen mit allgemeinem Wahrheitsgeftihl und dieses wieder 
in ein Gefiihlswesen mit hoherem BewuBtsein verwandeln, das weder der sinn* 
lichen Wahrnehmung noch der Vorstellung noch des verstandesmafiigen Urteilens 
bediirfend, sich unmittelbar mit der Wahrheit identifiziert. Die kiinftige Ent- 
wicklung wird wiederum die Vergangenheit nachahmen: das Idealwesen wird x 
dem Tier, das Gefiihlswesen der Pflanze entsprechen, mit dem Unterschied jedoeh, 
daB das Verhaltnis des Unendlichen zum Endlichen umgekehrt sein wird. Die 
Sprache des Ideals ist einfach wie die Stimme des Tieres, das BewuBtsein lost sich 
im AllgemeinbewuBtsein auf. Das Gefiihlswesen ist still und ruhig wie eine Pflanze, 
v> lebt in heiliger Passivitat. Die wahre Ruhe, die der Mensch nirgends findet, auch 
im Gralpe nicht, findet er dann in jenen iiberseligen Gefildcn, in denen aller Unter¬ 
schied des Wertes, der aus dem menschlichen Leben noch in das Reich der Ideale 
hiniiberreicht, aufgehoben ist. 

26. Smetanas Hegelianismus, —• Die Anschauungen iiber Smetana waren 
Wandlungen unterworfen. Die alteren Autoren, soweit sie ihn erwahnten, erblickten 
in ihm eher einen Vertreter von Schellings als von Hegels Philosophic, die spateren 
verfahren umgekehrt und flihren ihn etwa kurz als Hegelianer an. Ihrem Programm 
nach sollte Smetanas Philosophic eine Versohnung der westlichen Philosophic 
und der orientalischen Weltanschauung sein, allerdings eine aus dem Geiste der 
westlichen Philosophic ausgearbeitete und aus den Ergebnissen der letzten Ent- 
wicklungsetappe derselben, namlich der Hegelschen und Herbartischen Philosophic 
sich ergebende Versohnung. Die tatsachliche Durchfiihrung dieses Programms 
hat jedoeh mit der Hegelschen^ Philosophic keine sondcrlichen Beruhrungspunkte 
ihehr und mit der Herbartischen erst recht nicht. Das Geprage der Philosophie 
Smetanas, insbesondere in der Schrift vom Geist, weist auf Schelling hin. Der . 
Gedanke, um den sich Smetanas Pliilosophie drelit, ist die Vorstellung cler Identitat 
des Endlichen und des Unendlichen, die sich unter der Einwirkung beider Krafte 
(der verbindenden und der trennenden) so entwickelt, daB in der ersten Halfte 
des ganzen Prozesses das Endliche und die Mannigfaltigkeit, in der zweiten, zu- * 
kiinftigen, das Uncndliche und die Einhgit uberwiegt. Obwohl wir dicsen Gegen- 
satz des Endlichen und Unendlichen auch als Gegensatz von Geist und Stoff auf- 
fassen mlissen, sehen wir doch, daB das Geistige bei Smetana in den Hintergrund 
triit vor der Ausfiihrlichkeit, mit der die Erklarung von den Tragern der kosmi- 
% schen Geschichte (Nebclflccke, Plancten, chemisches Element, Pflanzen, Tier, 
Mensch und die ubermcnschlichen Wesen) ausgearbeitet ist. Das Konkrete, das 
*All-Eine, zerfiillt fiir Smetana in eine Reihe fortsclireitend komplizierterer Wesen, 
aber diesc ganze Genesis geht bei Smetana in eine bloBe, fast statische Klassi- 
ffzierung liber. Wie die ganze Genesis des Weltdaseins hat auch das Allwesen 
selbst bei S octana einen vicl zu naturhaften, biologischen Charakter, und seine 
Philosophie is ihrem Wesen nach eine Naturphilosophic, obwohl sie ihrem Pro¬ 
gramm nach auch eine Geistesphilosophie * sein soflte ; und dies umsomehr, als 
Smetana der Hegelschen Philosophie in seiner Geschichte der Philosophie fiir die \ 
kiinftige Ausgangsphilosophie eine^esondere Bedeutung zuerkennt. \ 

Hegelsche Einfliisse finden wir eher in Smetanas Philosophie der Geschichte. 
Der Geschichte und der Philosophic der Geschichte miBt Smetana eine groBe 
Bedeutung bei: die Philosophie der Geschichte ist eine viel wichtigere Disziplin 
als selbst die Philosophie dcr Natur. Hat man sich bisher um die Philosophie der 
Geschichte weniger gekiimw.ert als um die Philosophie der Natur, so geschah dies 
aus dem einfachen Grunde, weil die Natur schon zu Anfang der Philosophie alien 
moglichen Stoff dem Nachdenken dargeboten, die Geschichte aber erst spater 

30 Hegel 1 bei den SlaTen. 
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so reich geworden ist, um auch iiber sich philosophieren lassen zu konnen. In 
seiner Philosophic der Geschichte fiihrt uns Smetana auch vom Orient iiber 
Griechenland zum Germanentum, von da allerdings zu der Perspektive einer 
kiinftigen slavischen und kommunistischen Geschichtsara. Smetana lafit gleich- 
, falls die Geschichte stets von einem Volk vollziehen, das der Vollstrecker des 
Allgeistes ist und das, nachdem es das Vollfiihrbare getan, einem weitern Volk 
, ' Platz macht. Wir sehen hier den EinfluB Hegels zum Unterschied von der Philo- 
\ sophie der Geschichte bei Palacky, dem die Geschichte das Ergebnis des Kampfes 
zweier Volker, der Ausgleich zweier Prinzipien ist. 

In der Reihenfolge und der Bedeutung der einzelnen Kulturmachte halt sich 
Smetana nicht an Hegel. Das Anfangsstadium war eine Art Nichtunterschieden- 
heit von Religion und Philosophic (Sein und Wissen), bis erst von der griechischen 
und christlichen Philosophic die Idee des von der Welt abgetrennten Gottes aus- 
gearbeitet wurde. Es war dies die Illusion, als hatte das Gottliehe den Menschen 
vferlassen, in Wirklichkeit jedoch wurde durch die Gedankentafigkeit das Gottliehe 
aus der Welt geboren. Die Religion war eine Illusion, die Unzulanglichkeit und 
Schwache des Menschen, das Gefiihl der Abhangigkeit von etwas, dessen der 
Mensch sich nicht recht bewuBt wurde und dessen Wahrheit er nicht kannte. 
Durch die Philosophic, durch die Erkenntnis schwindet diese Schwache und mit 
ihr die Religion. Feuerbach hat bewiesen, daB die Idee Gottes und seiner Attribute 
anthropologische Kategorien sind, und so wurde der Mensch von seinem religiosen 
Irrwahn geheilt, die Wissenschaft vom Gottlichen abgeschlossen und ihr Ergebnis 
der Wissenschaft vom menschlichen Wesen libergeben. Smetana bekennt sich 
I offentlich wohl nicht zu'Hegel, so doch zum Hegelianismus. Ein groBer Unter- 
■j schied gegeniiber Hegel ist jedoch in Smetanas Anschauungen vom Recht und 
Staat. Im Staat erbliekt Smetana nur die Besitzergreifung durch egoistische Des- 
* poten, und das Recht deutet er als ein Ubereinkommen, das hervorgegangen ist 
aus der freilich irrigen Vermutung der Menschen, daB sie nicht ein Wesen bilden. 
Dabei ist jedoch Smetana nicht Kollektivist. Die Liebe, die als Macht an Stelle 
des Rechtes treten wird, ist ihm vor allem Opferfreude: Sich-opfern ist der beste 
Halt des menschlichen Lebens. Liebe und Freundschaft, das Streben nach Wahr¬ 
heit, das Streben nach Beseligung, Begeisterung durch einen Wirkungskreis zer- 
rinnen wie triibe Nebelgestalten, die im Auseinandergehcn immer unfreundlicher 
\ werden, wenn ihnen der Wille der Aufopferung nicht zu Grunde gelegen ist. Zur 
I Wahrheit, noch mehr zur wahren Liebe gehort diese Resignation sich opfern zu 
\ wollen. Schone Worte, aber fiir einen Hegelianer ein wenig sentimental. Das 
Wirtschaftsleben, dem Hegel Beachtung widmete, entgeht Smetana, und der von 
ihm angedeutete Kommunismus hat eher einen politisch-demokratischen als einen 
okonomisch-sozialen Charakter. Wenn Smetana die Geschichte mit dem kiinst- 
lerischen Schaffen abschlieBen laBt, so wiederum auf Einwirkungen von Schellings 
Philosophic hin. 

Im Jahre 1844 schrieb Smetana ein Referat iiber Schellings Philosophie, in 
dem er die spekulative und apriorisch konstruierende Philosophie verurteilt und 
tadelt, wie entfernt von alien Wissenschaften die Philosophie ist, wenn sie sich 
selbst in der Entwicklung der Begriffe vorzeitig zum Mittelpunkt und zur Grund- 
lage der Erklarung macht, d. h. auf der Grundlage von Hypothesen, wie es die 
absolute Art der Anschauung ist. Aber ungefahr zur selben Zcit (nach Springer) 
hatte er bereits die erste Skizze seiner Schrift ,,Der Geist“ geschrieben, und das 
vorausgegangene Studium Schellings, mit dem Smetana seine philosophische 
Karriere begonnen hatte, war offenbar starker als das Studium von Hegels Schriften. 
DaB Smetana Schwung und Bedeutung der Hegelschen Philosophie anerkannte 
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daB er sie an der Universitat (wo nur die alteren Philosophen gelehrt wurden) 
zu lesen begann und daB er aus ihr, insbesondere in seiner Philosophie der Ge- 
schichte, auch einige Anschauungen ubernahm, braucht keine vollstandige Trennung 
von Schellings Philosophie zu bedeuten, denn zu Smetanas Zeit gait Hegel bei uns 
als Schellingianer und man faBte ihn in Schellings Geist auf. Diese Anschauung 
wurde bei uns hauptsaehlich von Lichtenfels verbreitet. 

Smetana bemiiht sich, seiner Philosophie ein wissenschaftlicheres Geprage 
zu geben und faBte auch in die Schrift vom Geist viel Material aus den Natur- 
wissenschaften zusammen. Um diese wissenschaftliche Empirie zu kennzeichnen T 
spricht er auch von einer relativen Identitat, im Wesentlichen aber bleibt Smetanas 
Philosophie im Banne von Schellings Identitatsphilosophie und seines konstruieren- 
den Prozesses. Hegels Idee erscheint in ihr in matter, geradezu sentimentaler 
Gestalt. Smetanas weicher und nachgiebiger Geist wurde standig von dem Sturm 
der Ideen und sittlichen Konflikte hin und hergeschleudert und suchte darum 
Trost in der Vorstellung des kiinftigen Gefuhlsmenschen, der in einem ruhigen 
passiven Dasein wie eine Pflanze leben wird. 

Irgendwelchen EinfluB auf unsere Philosophie tibte Smetana nicht aus. Auf 
seine philosophischen Arbeiten reagierte niemand. Smetana kam zu spat: unter 
der Bachschen Reaktion war das gesamte Kulturleben beengt, und in der Philosophie 
wurde fast uberhaupt nicht gearbeitet. Im Jahre 1865 war Smetanas Natur- 
philosophie dem damaligen Denken bereits vollig fremd; Helmholtz, Mill, Darwin 
begannen zu uns vorzudringen, und die Stimmung war der Philosophie des ganzen 
deutschen Idealismus schon sehr ungiinstig. Smetana wurde jedoch nicht ver- 
gessen, doch aus einem andern Grunde. Sein Kampf mit der Kirche, sein kuhner 
Austritt, die Exkommunikation, die Ausdauer, mit der er, schon der Sprache 
beraubt, das Drangen der katholischen Priester und des Erzbischofs ablehnte, 
die zu seinem Sterbebett kamen, um ihn zur Riickkehr zu iiberreden, dieser ganze 
hoffnungslose Kampf des sonst schwachen, kranken, aber in diesem Punkte unnach- 
giebigen Philosophen blieb denkwurdig, und Smetanas Name taucht immer wieder 
auf, so oft die antikirchliche Bewegung bei uns eine noch so geringe Belebung 
erfuhr. 

VI. Die Herbartianer und die Positivisten Gber Hegel 

27. Die Herbartianer. — Noch wahrend des Absolutismus 1858 kam wieder 
Bewegung in die cechische Literatur, aber erst die Wiederherstellung des kon- 
stitutionellen Lebens in Osterreich 1861 machte der Ermattung der fiinfziger Jahre 
ein Ende. Wenn auch die schone Literatur diesen Zeitraum als eine Unterbrechung 
empfindet, gilt dies umsomehr von der Philosophie. In den sechziger Jahren war 
es, als beginne die Philosophie wieder von Anfang an; das bis dahin Getane 
war eine Vergangenheit, an die niemand ankniipfte. Es traten die Herbartianer 
Dastich, Durdik, Hostinsky, Lindner und andere an. Durch die Absctzung Hanu§’ 
geriet die Philosophie an der Prager Universitat in die Hande deutscher Professoren 
(als Nachfolger von Hanus wurde Robert Zimmermann ernannt) und zwar bis 
1861, in welchem Jahre J. Dastich Dozent wurde. Die neuen Herbartianer sind 
Schuler R. Zimmermanns und W. F. Volkmanns, allein Lindner (seit 1871) 
hatte an der Universitat noch Exner und Augustin Smetana gehort. Mit diesen 
Herbartianem beginnt eigentlich erst die Geschichte der cechischen Philosophie. 
Der cechische Herbartianismus ging im ganzen ohne groBere Kampfe in den 
Positivismus uber, dessen Zeitraum wir ungefahr von 1880 bis zum Weltkrieg 
ansetzen konnen. Im Jahre 1882 wurde die Prager Universitat in eine cechische 
und eine deutsche aufgeteilt. 

30 * 
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Von irgend welchen ernsteren Einfliissen der Hegelschen Philosophie bei uns 
in der Zeit von 1860 bis auf den heutigen Tag kann nicht die Rede sein. Sie 
gait schon den Herbartianern fiir durcbaus iiberholt. Soweit Hegel noch uberhaupt 
erwahnt wird, so nur dort, wo der Autor sich mit der Geschichte der Philosophie 
beschaftigt oder das Bediirfnis hat, eine historische Ubersicht der alteren An- 
schauungen zu geben. Die Hegelsche Philosophie wurde zu einem Beleg einer 
philosophischen Verirrung. 

Bei den Herbartianern begegnen wir der Hegelschen Philosophie im Zusammen- 
hang mit dem damals aktuellen Thema vom Niedergang der Philosophie. 
Dastich, Durdik und Lindner leugnen nicht den Niedergang der Philosophie, 
erklaren ihn aber mit dem Verfall der idealistischen spekulativen Philosophie. 
insbesondere der Hegelschen. — Josef Dastich (1835—1870) anerkennt in 
dem Artikel ,,0 pomeru zkoumani empirickSho k badani filosofickSmu 11 (Uber 
das Verhaltnis der empirischen Untersuchung zur philosophischen Forschung, 
Casopis Cesk6ho Musea 1861), daB es schwer fallt, die Philosophie gegen die 
Bemangelungen der wissenschaftlichen Forscher zu verteidigen. Die Naturwissen- 
schaft konne sich mit den unseligen Folgen von Hegels absolutem Idealismus 
nicht befreunden. Diese Philosophie habe das Gemiit aller von sich abwcnden 
miissen, die der Ansicht waren, daB zur Erkenntnis der Dinge mehr gehore als 
das Anhaufen hohler Worte und als das Zusammentun leerer Schemen, die sich 
nicht aus dem Begreifen und Vergleichen der Dinge selbst ergeben, sondern das 
Produkt der verkiindeten dialektischen Methode sind. Diese Methode vergiBt, daB 
sie sich in Widerspruch setzt mit alien Forderungen der Vernunft, indem sie 
sogar die geltenden Gesetze der ,,alten“ Logik verneint. — Josef Durdik 
(1837—1902), nach Dastichs Tode der Fiihrer der cechischen Philosophie, halt in 
seinem Artikel „0 domnel§m upadku filosofie“ (Uber den vermeintlichen Verfall 
der Philosophie, Osveta, 1872, S. 161) die Verschmahung der Philosophie fiir eine 
durch den Niedergang der Hegelschen Philosophie hervorgerufene voriibergehende 
Stimmung, ebenso wie die friihere Verbreitung dieses Systems Mode gewesen sei. 
Hegel sei zwar iiberholt, habe aber seine grofien Verdienste um die Entwicklung 
und den Fortschritt der philosophischen Ideen. Hegel habe zu Kant ein ahnliches 
Verhaltnis wie Tycho de Brahe zu Kopernikus, denn er verteidigt einen alteren 
Standpunkt, ist wieder hinter Kant zuriickgegangen, aber in seiner Arbeit hat 
er dennoch neue Ergebnisse gewonnen, die giiltig bleiben. Niemals sei der klihne 
Versuch, alles von einem Prinzip abzuleiten, so groBartig und umfassend unter- 
nommen worden wie durch Hegel. Und es habe sich gezeigt, daB es nicht geht. 
Hierin bestehe Hegels negatives Verdienst. Am schreiendsten habe sich das MiB- 
lingen des Hegelianismus an den Naturwissenschaften erwiesen. In dem Artikel 
„0 vyznamu nauky Herbartovy hledic obzvla§te k pomerum ceskym 11 (tlber die 
Bedeutung der Lehre Herbarts insbesondere im Hinblick auf die cechischen Ver- 
haltnisse, Casopis Cesk6ho musea, 1876) legt Durdik die Vorziige von Herbarts 
Philosophie dar, Herbart bringe die Philosophie samtliehen Volkern zum Unter- 
schied von der national hochmiitigen Philosophie Hegels. Dies sei eine exklusive 
Philosophie gewesen: sie habe keinen Sinn fiir die Naturforschung gehabt, die 
Erde sei fiir sie der Mittelpunkt der Welt gewesen, und uberhaupt rieche diese 
Philosophie in Hinsicht auf ihre kleinlich irdischen Intentionen nach vorkoper- 
nikanischem Geist. Die dialektische Methode tauge am besten fiir historische 
Stoffe, sei aber in den Tatsachenwissenschaften vollig nichtig. Die Hegelsche 
Philosophie sei exklusiv auch ihrer uniibersetzbaren Sprache nach 30 ). — Gustav 

3ft ) Vgl. auch Durdika Buch „Vaeobecna estetika“ (Allgemeine Asthetik, 1875), gegen 
Hegel S. 112, 209 und 269. 
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Adolf Lindner (1828—1882) erblickt gleichfalls die Ursache des Nieder- 
gangs der Philosophic in der spekulativen Philosophic (0 upadku filosofie, Vom 
Verfall der Philosophie, Casopis CeskSho Musea, 1882), die jegliche Empirie ver- 
schmahend, das wissenschaftliche Gewebe nach Art der Spinnen, d. h. apriori, 
im Wege des Syllogismus, aus sich selbst zu spinnen strebt. Dieser ProzeB sei 
tauschend, denn das Einzelne sei eigentlich die Pramisse, nieht die Folgerung 
des Allgemeinen. Ursache des Niedergangs der spekulativen Philosophie sei auch 
der soziale Geist der Gegenwart. Die Zeit der wissenschaftlichen Propheten und 
genialen Fiihrer ist vorbei, auch in der Philosophie haben wir die Zeit der 
epochalen Systeme hinter uns. Es widerstreite namlich dem sozialen Geist unserer 
Zeit, daB einer denke und die anderen nur zustimmen. In einem Artikel (1872) 
sagt Lindner, dafi es heute auf dem einst bliihenden Gefilde der Philosophie nur 
noch wenige Arbeiter gabe — dies sei eine gesunde Reaktion gegemdie Auswiichse der 
Spekulation. Gegen die dialektische Methode verteidigt Lindner die formale Logik. 

28. Die Positivisten. — Der Zeitraum von 1880 bis zum Weltkrieg ist die 
Zeit des Aufschwunges des cechischen Kulturlebens. Die cechische schone und 
wissenschaftliche Literatur holt geradezu im Sprunge Europa ein. Auf alien 
literarischen Gebieten konnen wir ein lebhaftes Treiben und eine Reihe hervor- 
ragender Arbeiter beobachten. Es ist dies auch das goldene Zeitalter der cechischen 
Philosophie. Die Arbeiten Masaryks, Fr. Krejcis, Drtinas, Cadas, 
Kadners sind bis auf den heutigen Tag die Grundlage des cechischen philo- 
sophischen Denkens. Alle diese Denker sind Reprasentanten des Positivismus, 
mogen sie ihn auch verschieden auffassen. Aber auch auf anderen Gebieten ist 
der Charakter dieser Zeit verhaltnismafiig ubereinstimmend mit der positivistischen 
Philosophie dieser Zeit. 

Es ist natiirlich, daB diese Zeit keinen Sinn fur die idealistjsche Philosophie hatte, 
am wenigsten freilich fiir Hegels absoluten Idealismus. Wahrend die cechischen 
Herbartianer durch die Fortschrittc der naturwissenschaftlichen Orientierung noch 
dazu bewogen wurden, sich mit der Hegelschen Philosophie wenigstens negativ 
auseinanderzusetzen, hatten die cechischen Positivisten keinen AnlaB, sich mit 
Hegel anders zu befassen als mit einem Fall aus der Geschichte der Philosophie. 
Lediglich Masaryk hatte haufiger Gelegenheit, sich in seinen Arbeiten mit 
Hegel zu beschaftigen. 

29. T. G. Masaryk. — Masaryk geht von Comte aus, seine Philosophie ist 
praktisch orientiert. Masaryks Philosophie ist fast nur der Versuch, zu bestimmen, 
wie das religiose und das politische Problem sich dem modernen Menschen dar- 
stellen. Masaryk ist Uberzeugt, daB die gesamte Geschichte der Menschheit ein 
Kampf von Mytlius und Wissenschaft ist, in dem die mythische Weltauffassung, 
die theoretische wie die praktische, standig zuriickweicht. Mit der wachsenden 
Wissenschaftlichkeit wird der Mensch subjektivistischer, der Mythus ist zwar in 
Wirklichkeit Anthropomorphismus, aber der Mensch hat ihn unkritisch und 
objektivistisch geglaubt. Die moderne Zeit ist die Zeit der Auflosung der alteren 
objektivistischen (offenbarten) Religion, und der moderne Mensch erlebt diese 
Auflosung schmerzlich und beschlieBt seine sittliche Zerrissenheit entweder in 
hoffnungsloser Skepsis und Selbstmord oder in Titanismus und gewaltsamem 
Objektivismus (in der Politik in Imperialismus, Militarismus). Selbstmord oder 
Mord — dies ist das Dilemma des modernen Menschen. Ein Zuriick ist unmoglich. 
Die Philosophie als Organ des wissenschaftlichen Prinzips zum Unterschied von 
der Religion als dem Organ des Mythus ist der standige Kampf zwischen dem 
notwendigen anthropologistischen Ausgangspunkt des menschlichen Denkens und 
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dem Bediirfnis einer objektiven Ordnung, insbesondere der sittlichen. Aber nicht 
allein die Philosophie ist der Kampfplatz von Mythus und Wissenschaft, sondern 
auch die ganze Kulturgeschichte der Menschheit. Es verwissenschaftlicht sich 
sogar der Staat, die Sittlichkeit und das sozialwirtschaftliche System. Dem 
mythischen Charakter des friiheren Denkens entsprach in der Politik der Absolu¬ 
tisms und Aristokratismus, der Kampf von Wissenschaft und Mythus auBert 
sich praktisch in dem Kampf um die sittliche, politische und okonomische Demo- 
kratie. War in der durch den Mythus organisierten Zeit die Grundlage der Glaube, 
wird es in der durch die Wissenschaft verwalteten Gesellschaft die Liebe, die 
Humanitat. In dlesen Betrachtungen Masaryks finden wir einige Ubereinstim- 
mungen mit Feuerbach, den Masaryk ubrigens ziemlich oft erwahnt, aber es ist 
eher eine zufallige Ubereinstimmung als die Einwirkung von Feuerbachs An- 
schauungen. 

Mit der Hegelschen Philosophie befaBte sich Masaryk nicht unmittelbar. 
Obwohl er seine Anschauungen gern mit knappen Ubersichten der historischen 
Entwicklung der Ideen einleitet, laBt er Hegel fast iiberall auBer acht. Nur dadurch, 
daB Hegel andere Denker beeinfluBte, die Masaryk studiert, nimmt er-auch zu 
Hegel Stellung; bloB in einem Punkte ist Masaryks Beziehung zu Hegel 
aktueller. Am ausfiihrlichsten kommt er auf ihn in seiner Arbeit iiber die philo- 
sophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus zu sprechen (1898). 
Masaryk lehnt den Marxismus ab. Er interpretiert den Marxismus sehr nach Art 
der positivistischen (evolutionistischen) Theorie, mag er auch in Marx einen philo- 
sophischen Schuler Hegels anerkennen. Dadurch unterscheidet sich Masaryk von 
der mehr Hegelischen Auffassung des Marxismus, der wir in der neueren kommu- 
nistischen Literatur begegnen (Lenin). Die Kritik des Marxismus zwang Masaryk, 
sich auch iiber die Hegelsche Philosophie zu auBern. 

t)ber die Dialektik urteilt Masaryk, daB Marx und Engels ihre materialistischen 
Anschauungen sehr iiberfliissigerweise mit diesem metaphysischen Spinngewebe iiber- 
zogen haben. Es ist nicht richtig, wie Engels sich einredet, daB die Dialektik in 
der Philosophie von der altesten Zeit an geherrscht hat. Die Hegelsche Dialektik 
hat ihren Ursprung in dem deutschen nachkantischen Idealismus und vor allem 
in Fichtes Idealismus. Der nachkantische Idealismus mit seiner Mystik und 
mystischen Gnosis war eine K-eaktion gegen Kants und Humes Skepsis. Die 
deutschen Idealisten sind Fauste, sind Napoleone der Philosophie — gott- 
gleiche Autokraten, geniale Romantiker der Idee; nicht umsonst sah Hegel in 
Napoleon die Weltseele. Aber eine objektive Dialektik gibt es einfach nicht. In 
den Dingen selbst gibt es keinen dialektischen Gegensatz. Wir konnen von Affi- 
nitat im chemischen Sinne reden, konnen von Liebe und HaB, von Kampf und 
Frieden in der menschlichen Gesellschaft reden, aber dies alles ist weder Hegels 
noch Marxens Dialektik. Im Gegenteil — die moderne Weltanschauung ist von 
Leibnizens Monadologie an im wesentlichen undialektisch. Hegel hatte bereits den 
Begriff der Entwicklung und des Fortschritts, aber sein Begriff entspricht nicht 
den richtigeren neueren Anschauungen. Er sah in der Geschichte und in der Natur 
eine logische Offenbarung, die Ubereinstimmung und den Gegensatz von Ideen. 
Dadurch wurde seine Anschauung von der Entwicklung einerseits kahl und sodann 
viel zu rationalistisch (der Mensch denkt nicht bloB, sondern fiihlt und will auch). 
Die konsequent angewandte dialektische Methode schlieBt geradezu Definitionen 
aus, zumindest genaue: die Begriffe entwickeln sich, wie die Welt sich entwickelt 
und es geht daher die Bestimmtheit der Begriffe verloren. Zu einer ahnlichen 
Unbestimmtheit und einem solchen Dilettantismus — und unter diesem versteht 
Masaryk vornehmlich den ethischen Dilettantismus, d. h. die Unfahigkeit zu einer 
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bestimmten Entscheidung — fiihrt auch Hegels Historismus. Der Historismus 
sucht und findet in der Geschichte Grlinde fiir das, was sein soli. Und doch konnte 
klar sein, daB Dinge und Begriffe nicht darum berechtigt und richtig sind, weil 
sie waren, ebenso wie sie es nicht darum sind, weil sie sind, — aller Fortschritt 
und alle Unzufriedenheit des Menschen ist ein Protest gegen die sogenannte Logik 
der Tatsachen. ,,Ich WeiB von dem bekannten Ausspruch Hegels und anderer, 
die in allem, was ist, das Verntinftige sehen; ich kann diesen Objektivismus 
begreifen und mache ihm nicht eine gewisse Giiltigkeit streitig; wir mlissen mit 
dem, was ist und war, rechnen, aber ebenso bleibt es Tatsache, daB wir aus dem, 
was war und ist, standig auswahlen und auf eine bessere ZukUnft hinzielen. Ist 
doch auch dieses Hinzielen zum Bessern, diese Unzufriedenheit nicht bloB vor- 
handen, sondern ist es auch stets gewesen, und es gilt daher Hegels Ausspruch 
auch von ihr. Darum handelt es sich um die vernunftmaBige Beurteilung aller 
Dinge ohne Ansehung, wann sie waren und wann sie sind; und ebenso handelt 
es sich in der Praxis in der Entscheidung fiir Dinge, ob sie nun waren oder nicht 
waren, ob sie sind oder nicht sind. u 

In ,,RuBland und Europa u (1913) macht Masaryk auf Hegels ausgedehnten 
EinfluB auf das russische Denken aufmerksam, nimmt Hegel gegeniiber einen 
ebenso ablehnenden Standpunkt ein wie friiher. Hegel operiere ahnungslos mit 
dem ,,Volksgeist“ als einer historisch-sozialen Kategorie, ohne den Begriff genau 
zu analysieren. Hegel hat iiberhaupt den groBen Fehler, daB er seine wichtigsten 
geschichts- und sozialwissenschaftlichen Begriffe nicht kritisch analysiert hat, 
und darum ist bei ihm auch das so mangelhaft, was er iiber das Verhaltnis dieser 
Begriffe (das Verhaltnis von Staat und Volk, Volk und Kirche usf.) vorbringt. 
Die Geschichtsphilosophie ist eben bei Hegel — und dasselbe gilt von Schelling 
und ihren Vorgangern — noch unkritisch. Es findet sich aber in „RuBland und 
Europa“ in einem Punkte eine gewisse, wiewohl schwache Milderung der Ablehnung 
von Hegels Dialektik: In der Entwicklungsidee, sagt Masaryk (S. 481, II. Teil), 
sucht man einen Grund gegen die Revolution, man behauptet, die ganze mensch- 
liche Gesellschaft entwickle sich so allmahlich, wie die Erde und der ganze Kosmos 
sich allmahlich entwickelt haben, in geradezu infinitesiraalen Stufen (vgl. ,,Soziale 
Frage“, cechische Ausgabe, § 10, S. 59). Aber die Psychologie und Soziologie lehren 
uns, daB auf geistigem, psychischem Gebiete die Entwicklung der Individuen 
und darum auch der Gesellschaft durch Krisen, schroffe Gegensatze, durch 
Revolutionen vor sich geht, und insofern hat Hegels Dialektik ihre Be- 
rcchtigung. 

In einem Punkte ist Masaryks Beziehung zu Hegel lebhafter: in der Frage der 
Theorie und Praxis, die in Masaryks Denken literarisch und praktisch stets akut 
ist. Bereits in der ,,Sozialen Frage u bemerkt Masaryk, daB es tibertrieben ist, 
der deutschen Philosophic standig das Nebelhafte, die Ideologic, das Unprak- 
tische und Lebensfremde zum Vorwurf zu machen. Wer die deutsche Philosophie 
nicht bloB schulmaBig betrachtet, wer die deutsche wissenschaftliche Tatigkeit 
ins Auge faBt, wer bedenkt, wie die deutsche Philosophic und insbesondere die 
Philosophie der Geschichte auf das nationale BewuBtwerden hingearbeitet hat, der 
wird zwischen Spekulationen & la Hegel und Bismarcks Eisen- und Blut-Politik 
einen organischen Zusammenhang und Verwandtschaft empfinden (S. 48, ahnlich 
in Na§e Doba, IV, 1897, S. 6). In der ,,Weltrevolution u (1925), in der Masaryk 
seine philosophisch-historische Auffassung des Weltkriegs darlegt, erblickt er in 
Hegel eine Synthese Goethes und Kants und die Vorwegnahme Bismarcks. Hegel 
habe die preuBische Idee des Staates als des Hauptausdrucks der Nationalist 
und der ganzen Gesellschaft iiberhaupt angenommen. mit seinem Pantheismus 
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und seiner Phantastik bilde er den Ubergang von Goethe und Kant und ihrer 
Universalitat zum PreuBentum. Hegel diente mit seinem ,,absoluten Idealismus 41 
der Autoritatsfiille des preuBischen Staates, verlieB die Humanitat und die 
Universalitat Goethes und Kants (S. 412). 

30. Die Zersetzung des Positivismus. — In den letzten Yorkricgsjahren 
trat in der Entwicklung des cechischen Geisteslebens eine Wendung ein. Die durch 
den bisherigen Positivismus (oder besser Szientismus) gegebene Einheit begann 
briichig zu werden, der Abschied von dieser Richtung wurde auch von den Ein- 
fliissen der deutschen und franzosischen Philosophic, spaterhin auch vom Prag- 
matismus gefordert. Es entstand eine den philosophischen Richtungen idealistischen 
Geprages zuganglichere Stimmung, dennoch aber niitzte diese Wendung der 
Hegelschen Philosophie nicht sonderlich. 

Bis zum Krieg begegnen wir bloB einigen Artikeln, die wenigstens indirekt 
Hegel bcrlihren. Sie bedeuten jedoch durchaus kein Ankniipfen an Hegel. Es 
ist dies vor allem ein Artikel von F. A. S o u k u p (Hegelova klasifikace ved, 
Hegels Klassifikatioif der Wissenschaften, Ucitelsk6 Noviny, 1906, S. 598); der 
Artikel ist aus zweiter Hand (nach Durdiks Geschichte der neuesten Philosophie) 
geschrieben und ist fiir uns nur insofern interessant, als in der bei uns durch 
Durdik und Masaryk heimisch gewordenen Frage der Klassifizierung der Wissen¬ 
schaften auch auf Hegel verwiesen wird. Bedeutungsvoller ist das Hervortreten 
Emil Frankes. Franke begeisterte sich fiir Croces Philosophie und iiber- 
setzte seine Asthetik zum Teil ins Cechische (1907). In seinen Artikeln iiber 
Croces Asthetik (1907 und 1908) erwahnt er noch nicht Croces Hegelianismus; 
durch Vermittlung Croces wurde Franke kein Hegelianer, dennoch vertritt er 
aber nach langer Zeit wieder einen wohlwollenderen Standpunkt gegenuber Hegel. 
Ausdruck gab er ihm hauptsachlich in dem Artikel ,,Kritick6 oceneni Hegelovy 
filosofie 44 (Kritische Wiirdigung der Hegelschen Philosophie, Prehled 1911, 
S. 401); der Artikel ist jedoch nur ein freies Referat iiber Croces ,,Cio che e vivo 
e cio che e morto della filosofia di Hegel 44 (1906). In dem Artikel ,,Boj o kulturni 
hodnoty 44 (Der Kampf um die Kulturwerte, Novina, 1911) lehnt Franke den 
Naturalismus ab und erinnert an Hegels Verdienst, die historische Auffassung 
der Wirklichkeit gelehrt zu haben. Im selben Jahre (1911) veroffentlichte der 
Historiker Jan Heidler den bereits zitierten Artikel, in dem er den Nachweis 
fiihrt, daB der Hegelianismus auch auf Palacky eingewirkt hat (vgl. 
oben § 4). 

Diese Artikel konnen uns bloB ein Beleg sein, daB die lange Nichtbeachtung 
Hegels in der cechischen Philosophie sich ein wenig zu wandeln begann. DaB 
jedoch Hegel den cechischen Philosophen fremd blieb, konnen wir an Emanuel 
Radis Schrift ,,Romanticka veda (Die romantische Wisscnschaft, 1918) beobach- 
ten. Die Schrift ist ein heftiger Angriff gegen die deutsche idcalistischc Philosophie, 
ein so heftiger, daB er auch als ein Beispiel der Kriegsliteratur angcfiihrt w'urde. 
Zu Unrecht, denn Radi warnte bereits im Kriege vor der antideutschen Stimmung 
und stellte sich kritisch gegen einen iibertriebenen Nationalismus, andererseits 
machte er die in dem Buche verfochtenen Grundsatze, allerdings allgemeiner, 
bereits vor dem Kriege geltend (besonders in dem Artikel ,,Veda abstraktni a veda 
realna“ [Abstrakte Wissenschaft und reale Wissenschaft], Ceska Mysl, XV, 1914). 
In der ,,Romantischen Wissenschaft 41 greift Radi die Romantik als das Anstreben 
eines Ideals mit ersichtlich gewaltsamen, unnatiirlichen Mitteln an. Die Schrift 
ist besonders gegen Kant gerichtet, von dem Radi aber die ganze Romantik, 40 ) 

40 ) Zu den ,,Romantikern“ gehort fiir Radi erataunlicherweise auch Hegel! (Anmerkung 
des Herausgebers.) 
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das gewaltsame Versohnen des Menschen mit der Natur, das Abstrakte, das 
Deduktive, den Glauben an absolute Begriffe ableitet, die notwendigerweise zu 
Unnatur und Gewalt in der Theorie und in der Praxis fiihren, gegen den begriff- 
lichen Idealismus, der sich in Wirklichkeit als Materialismus erweist, gegen den 
philosophischen Subjektivismus, der jedoch die Eomantiker nicht hinderte, in 
der Praxis Absolutisten zu sein. Hegel war theoretisch Revolutions und praktisch 
Konservativer, ein Phantast in Worten und ein SpieBbiirger im Leben, begeistert 
von der Revolution und von dem Reprasentanten der preuBischen Staatsmacht 
in der Reaktionszeit, ein hochfliegender Philosoph und wieder ein gedankenloser 
Sammler von Tatsachen, in den Spekulationen schwindelerregend konsequent und 
im Leben ein KompromiBler. Hegel hatte kein Verstandnis fur die Ethik und fiir 
die soziale Bedeutung der Gefuhle (darum begriff er Christus nicht, daftir zeigt 
er aber, wie Christus ohne Riicksicht auf die Sittlichkeit gesprochen; gemeint 
ist die Stelle aus Hegels Philosophie der Geschichte, Ausgabe Lasson, S. 740). 
Weder die Erfahrung noch die Entwicklung konnen bei diesen Romantikern im 
modernen Sinne aufgefaBt werden, denn ihnen war es nicht um eine lebendige 
konkrete, anschauliche Erfahrung oder eine reale, historische Entwicklung zu tun, 
fiir sie waren es bloBe, zur verstandesmaBigen Deduktion taugliche abstrakte 
Begriffe. Dualist wie Kant, glaubt Hegel, die Welt bestehe aus Individuen und 
aus einem absoluten Vernunftgesetz. Die Individuen haben ihre Plane, Sorgen, 
sittliche Riicksichten und leben in ihnen, als ware kein Weltgeschehen vorhanden; 
der in den groBen Mannern verkorperte Weltgeist achtet jedoch nicht auf die 
Sittlichkeit, sein Recht ist groBer als alle Sonderrechte. — Radi ist Intuivist 
und Pragmatist und bringt daher jeder Abstraktion, der begrifflichen Deduktion, 
den groBten Widerstand entgegen. In unseren Verhaltnissen war es jedoch fiir 
Radi aktueller, eher gegen den (bei uns heimisch gewordenen) Positivismus als 
gegen den metaphysischen Idealismus anzukampfen. In seiner Schrift ,,Modern! 
v£da“ (Moderne Wissenschaft, 1926), die bisher die einzige ernsthaftere Kritik 
des Positivismus bei uns ist, erwahnt Radi auch Hegel, aber vornehmlich nur 
deshalb, um zu zeigen, wie die Hegelsche Philosophie das Wachstum des amora- 
listischen positivistischen Objektivismus gefordert habe, bzw. wie sie nach einer 
gewissen Entmetaphysierung in den Positivismus iibergegangen sei. 

Nach dem Kriege bietet die cechische Philosophie ein Bild der Unsicherheit. 
Die bereits in den letzten Vorkriegsjahren bemerkbare Zersetzung des Positivismus 
brachte keine machtigeren Anregungen. Im Gegenteil, sie brachte viele MiB- 
verstandnisse, denn es wurde besonders nach dem Kriege zu einem gewissen 
Bedtirfnis. den Positivismus zu bekampfen, aber es war vielfach nur ein stimmungs- 
maBiger Widerstand, bei dem der Gegner nicht inne wurde, wie sehr er in der Sache 
selbst eben im Positivismus verwurzelt bleibt und sich den Idealismus nur ein- 
rcdet. Auch bei der heutigcn Neigung, die Einfltisse der idealistischen Richtungen 
auf sich einwirken zu lassen und sich als Denker vorzustellen, der den Positivismus 
bereits iiberwunden hat, behauptet sich traditionell und dogmatisch die ungiinstige 
Anschauung von Hegels Philosophie als im iiblen Sinne ,,spekulativer“ Philosophie. 

BloB Ferdinand Pelikan widmete Hegel eine kurze Studie (Hegelova 
Dialektika, Hegels Dialektik) in seiner Schrift „Vlada demokracie ve filosofii 11 
(Die Herrschaft der Demokratie in der Philosophie, 1929). Pelikan trat literarisch 
bereits vor dem Krieg hervor und zeigte ein Hinneigen zu Fichte. Er war einer 
der ersten jiingeren Philosophen, die sich vom Positivismus abwendeten, und er 
verstand es, in seinen zahlreichen Studien auf manche philosophischen Erschei- 
nungen in den fremden Litcraturen frliher aufmerksam zu machen als andere. 
Pelikan ist es auch zu verdanken, daB die Hegel-Renaissanee in der cechischen 
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Literatur nicht ganz spurlos voriibergegangen ist. 41 ) Pelikan macht auf die 
Rehabilitierung der Dialektik Hegels aufmerksam, da wieder Bewegung in das 
Denken eingefiihrt, wieder ein wenig soziologisch gedacht wird. Hegels Angriff 
auf die Logik des Aristoteles, die ein einziges abgeschlossenes Ganzes bildet, eine 
Art Kugel, in der alle kleinen Wahrheiten enthalten sind und der nichts beigefligt 
und von der nichts weggenommen werden kann, ist nach Pelikan ein sehr wert- 
voller Gewinn der modernen Logik. Zu Hegels groBten gedanklichen Leistungen 
zahlt Pelikan, dafi Hegel den irrationalen Anfang aller Erkenntnis erfaBt hat und 
sich mit seinem ganzen gesunden denkerischen Instinkt dagegen straubt, daB 
auch eine rationale Totalitat der Verneinung gebildet werde, claB alle Negationen 
in einer abstrakten Einheit der Negationen erschopft werden. Es ist jedoeh 
interessant, daB Pelikans Artikel sich in der Interpretation der Hegelschen Dialektik 
an James’ Studie iiber Hegel (in ,pluralistic Universe 11 ) halt — Pelikan selbst 
ist zu Hegel nicht durch eigene Entwicklung gelangt, obwohl er von Fichte aus- 
ging; in seiner Schrift „Logika a etika zaporu“ (Logik und Ethik der Negation, 
1923) nahm er zu Hegel keine Stellung, wie wir bei diesem Thcma und bei 
Pelikans Fichteanismus erwarten wiirden. 

Unter dem EinfluB der Sowjetliteratur begegnen wir Hegel heute auch in 
den Schriften der kommunistischen Intelligenz und der sogenannten „Linken 
Front“. Der Marxismus, wie er gerade in diesen Kreisen kultiviert wird, ist der 
sogenannte dialektische zum Unterschied vom mechanistischen. Aber von Hegels 
ganzer Philosophie ertont hier bloB das eine Wort ,,Dialektik u , das ungefahr so 
Mode geworden ist wie der Film, schiefe Photographien, Malschrift und ahnliche 
Kleinigkeiten. Obwohl die kommunistischen Intellektuellen standig mit dem 
Wort Dialektik um sich werfen und den Gegnern gern die ,,Unfahigkeit zum 
dialektischen Denken“ zum Vorwurf machen, hat es nicht den Anschein, daB sie 
sich mit den damit zusammcnhangenden Problemen abmiihen. Vielfach ist von 
Dialektik die Rede, und man meint dabei die bloBe entwicklungsmaBige Relativitat. 

Andererseits sind aber nach dem Krieg auch Richtungen aufgetaucht, die 
gerade der Hegelschen Philosophie sehr entgegengesetzt sind, mogen sie dieselbe 
auch nicht ausdriicklich bekampfen, weil sie bei uns durch keinen Denker vertreten 
ist, so daB es auch an einer lebhafteren Anregung zu ihrer Bekampfung fehlt. 

Die protestantische T h e o 1 o g i e ist bei den Cechen eine Erscheinung erst 
der letzten Zeit (friiher beschrankte sich der cechische Protestantismus bloB auf 
die praktische Religionsliteratur). Von den jungeren protestantischen Theologen 
steht J. L. Hromadka auf dem Standpunkt K. Barths: von diesem Stand- 
punkt aus erbliekt er in der Hegelschen Philosophie den radikalsten Gegensatz zum 
christlichen Denken. Sie hat die christliche Offenbarung in die geschichtliche 
Entwicklung eingefiigt, sie als notwendige Komponente des historischen Geschehcns 
ausgelegt, ihre entwicklungsmaBige Notwendigkeit, zugleich aber auch ihre histo- 
rische Relativitat bewiesen. Aus alien christlichen Begriffen hat sie bloBe 
Vorstellungen gemacht, die nur vorlibergehende Giiltigkeit haben. In Hegel 
konzentrieren sich alle Tendenzen, die in Religion, Mystik und Philosophie das 
Gottliche in der Welt, der Vernunft und dem menschlichen Geist gesucht haben. 
In Hegel gipfelt die monistische Philosophie, die eine logische, vernunftmaBige 
Erklarung alien Seins und Werdens aus einem Prinzip versucht. Hegel ist der 
Patron der modernen Religiositat und des religiosen Idealismus. 42 ) Hromadkas Ein- 

41 ) Vgl. noch die Artikelreihe iiber das Hegel-Buch Richard Kroners aus der Feder des 
vor kurzem verstorbenen Brunner Professors Vladimir Hoppe („Ruch filosofocky“ 
1927). (Anmerkung des Herausgebers.) 

42 ) Hromadka, Kresfanstvi v mysleni a zivote (Das Christentum im Denken und Leben, 
1931); derselbe, Masaryk (1930). 



475 


fluB ist ziemlich bedeutend, und so tritt zu den gerade Hegel radikal verurteilenden 
Richtungen in der cechischen Literatur ein weiterer entschiedener Gegner, dies- 
mal auf dem Gebiete der Religionsphilosophie. 

Die zweite Richtung, gleichfalls mit einer gegen Hegel sich kehrenden Tendenz, 
ist die von Hans Kelsen begriindete sogenannte normative Rechtstheorie, die 
bei uns von Frantisek Weyr vertreten wird. Rechtspbilosophie als besondere 
Disziplin wurde bei uns nieht gepflegt, die juristische Literatur stand bis zum 
Krieg und steht eigentlich noch immer auf dem Standpunkt des sogenannten 
juristischen Positivismus und verweigerte der Rechtsphilosophie die Anerkennung. 
Theoretisch stutzte sich diese Richtung hauptsachlich auf die Arbeiten Labands, 
Georg Jellineks, 0. Mayers, Bergbohms, soweit sie einmal das Bediirfnis einer 
allgemeineren Theorie empfand. Hegel gait als Yorbild einer in der Rechtswissen- 
schaft unzulassigen Spekulation. Die normative Rechtstheorie lehnt gleichfalls 
die Rechtsphilosophie im iiblichen Sinne ab; auf Rickert und mittelbar auf Kants 
Erkenntnistheorie gestutzt, befaBt sie sich nur mit methodologischen Fragen. 
Weyr lehnt nicht allein die Hegelsche Philosophie (Hegel habe Kant karikiert), 
sondern die — wie er sagt — materielle Rechtsphilosophie uberhaupt ab. Im 
Auge hat Weyr dabei unter anderem auch Kohlers Neuhegelianismus in der 
Rechtsphilosophie. 

Es ist geradezu eine Ironie der Geschichte der cechischen Philosophie, daB 
wir erst hier den bedeutendsten cechischen Hegelianer anfiihren konnen. Wir 
nennen ihn erst hier, nicht weil er ausschlieBlich englisch schrieb, sondern 
weil bei uns seine Existenz uberhaupt nicht einmal bekannt ist. Es ist dies 
Francis Sedlak, der 1911 die Schrift ,,A Holiday with a Hegelian 11 (London) 
und 1919 die Schrift ,,Pure Thought and the Riddle of the Universe 11 herausgab. 
Lasson in seiner Ausgabe von Hegels Wissenschaft der Logik (1923, S. XCII) fiihrt 
Sedlaks zweite Schrift als sehr interessantes, wenn auch in seinen Endergebnissen 
anfechtbares Buch an, das es unternimmt, alle einzelnen Bestimmungen des ersten 
Buches der Hegelschen Logik als die Konstituenten des raumlichen Weltalls auf- 
zuzeigen, so daB schlieBlieh auch die Zahl und die Abstande der Planeten sich 
a priori aus den logischen Bestimmungen der MaBverhaltnisse deduzieren lassen. 
Von Sedlaks erster Schrift sagt Lasson, sie sei wegen der subtilen Nachzeichnung 
der einzelnen dialektischen Schritte im ersten Teile der Logik, die in 596 Para- 
graphen formuliert werden, fur das Studium wertvoll. Nur darum, weil der Autor 
der Herkunft nach Ceche und sich dieser stammlichen Zugehorigkeit bewuBt ist, 
fiihre ich ihn hier an, obwohl seine Schriften nicht als EinfluB der Hegelschen 
Philosophie auf die cechische Literatur gelten konnen. 

Ins Cechische iibersetzt wurde bisher aus Hegel nichts. Von den Hegel naher- 
stehenden Autoren wurden, auBer den Arbeiten von Marx und einigen Studien 
von Engels und Lenin iibersetzt: Strauss 1 ,,Leben Jesu" und ,,Apostel“, 
Feuerbachs ,,Wesen der Religion", die bereits erwahnte Asthetik von Croce, 
nach dem Kriege die Schrift des hollandischen Hegelianers Van den Bergh 
van Eysinga ,,Wissenschaft und wissenschaftliche Weltanschauung". 

VII. SchluB. 

31 . — Hegels EinfluB war somit nicht bedeutend. Zur Zeit des ersten Ruhmes 
des Hegelianismus gab es keine cechische Philosophie, und als diese sich gedeihlicher 
zu entwickeln begann, gab es wiederum keinen Hegelianismus mehr, und diese 
Geschichte beginnt sich in der letzten Zeit zu wiederholen. Hegel wirkte auch 
auf Spezialgebieten nicht ein. Nicht einmal Hegels wirksamstes Werk, seine 
Philosophie der Geschichte, hinterlieB bei uns auBer bei Smetana Spuren; die 
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Cechische Geschichtsphilosophie befafit sich bloB mit einer konkreten Frage — der 
cechischen Geschichte — und empfindet nicht das Bediirfnis, allgemein Probleme 
und Methode der Philosophie der Geschichte zu losen, wobei man gewiB Hegel 
beriicksichtigen muBte. Auch der geringe EinfluB Hegels besehrankt sich bloB 
auf eine sehr allgemeine Idee, die Philosophie der Identitat, so daB es manchmal 
der EinfluB der ganzen idealistischen Philosophie ist und sehr wenig spezifiseh 
Hegelisches tibrig bleibt. Wir sind auch vielfach bloB auf biographische Belege 
angewiesen, ohne die Korrespondenzen und Memoiren erfiihren wir wenig von 
Einwirkungen des Hegelianismus bei uns. Obwohl ich den Theorien von mnem 
besondern Nationalcharakter, von dem gegebenen Geist eines Volkes gewisse 
Zweifel entgegenbringe, habe ich dennoch den Eindruck, als ware das cechische 
Denken idealistischen Philosophien welcher Art immer wesenhaft fremd und 
schwer zuganglich, und soweit es diese Richtung eingeschlagen hat, war es ein- 
fach nicht in seinem Element, und gewisse falsche oder ungesunde Anklange vcr- 
rieten stets, daB dieser Idealismus nicht von Herzen kommt. 
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Ksenija Atanasijevic 

Hegel bei den Jugoslaven 

Die jugoslavischen Schriftsteller haben sich wenig mit Hegel beschaf- 
tigt. Was sie liber die Hegelsche Philosophie geschrieben haben, hat als 
selbstandige wissensehaftliche Forschung keinerlei Bedeutung. E6 handelt 
6ich vielmehr um Interpretationen der Lehren Hegels fur Zwecke des Unter- 
richt6 mit dem unverkennbaren Ziel, die weitverzweigten und verwickelten 
Gedankengange des deutschen Denkers, die beim Studium unmittelbar aus 
den Quellen schwer verstandlich sind, den Studierenden zuganglicher zu 
machen, iiber Hegel zu informieren und seine Gedanken zu popularisieren. 

Von einem EinfluB Hegels auf das selbstandige Philosophieren der 
altercn jugoslavischen Denker kann aber keine Rede sein. Nur der Voll- 
standigkeit halber ware zu erwahnen, daB in einem Artikel „Kurze Uber- 
sicht der Geschichte der Entwicklung der Prinzipien des 
Rechtes, der Moral und desStaates von den altesten Zeiten 
bis zu unseren Tagen“ (im „Glasnik Drustva Srpske Slovesnosti“, 
Band III, Belgrad 1851, S. 63—130) von Dimitri je Matic, Professor der 
Rechtswissenschaft am serbischen Lyceum, Hegels Entwicklungstheorie mit 
wenig Geschick und in groben Ziigen im Bereich der Geisteswissenschaften 
angewandt wurde. Aber wissenschaftlicher Wert kann dieeer Arbeit nicht 
zugesprochen werden. 

Dimitri je'Matic (1821—1884) wurde auf dem Wege liber die russische 
Literatur Anhanger Hegels. Als Mitglied der „Gesellschaft der Serbischen 
Gelehrsamkeit 44 (Drustvo Srpske Slovesnosti) hat er sich, zusammen mit 
Vasiljevic (von welchem unten die Rede sein wird) als einer der ersten fur 
den Gedanken der Griindung einer- serbischen Universitat und einer serbischen 
Akademie der Wissenschaften eingesetzt. Er hat auch eine Geschichte 
der Philosophie geschrieben, in der er sich als Anhanger Hegels ausgibt. 
Von der Aufgabe der Philosophie sagt er darin im Vorwort, sie solle ergriin- 
den, wie der Mensch zur Welt und wie das Denken zum Wesen stehe. Die 
wahre Philosophie — das ist nach Matic die Hegelsche — flihre beide, das 
Denken und das Wesen, auf denselben Grund zuriick, welcher die Idee, der 
absolute Gedanke oder ~ identisch damit — das Wesen sei. Die Darlegung 
der verschiedenen Systeme selbst wlirde zeigen, welche Philosophie diese Auf¬ 
gabe erflillt habe. Ohne die Werke Hegels selbst studiert zu haben, sondem 
allein nach der Darstellung Schweglers kommt Matic zu dem Schlufi, dafi 
Hegel als einziger Philosoph dieser Aufgabe gewachsen gewesen sei. 

Wie StojanBoskovic in seiner Rede beim Tode Matics erwahnt, 1 ) 
war Matic aber ,,kein konsequenter Anhanger Hegels 44 . Erst sei Matic der 
Ansicht, Hegels idealistisches und absolutes System der Philosophie 
habe die beste Methods zur Erforschung der Wahrheit getroffen. Aber 

J ) Diese Rede ist gedrackt im „Boten der serbischen gelehrtcn Gesellschaft“ (Glasnik 
Drustva Srpske Slovesnosti), Buch 68, Belgrad 1889. 
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gleich naehher erklare er, vom Begriffe der Geschichte der Philo- 
sophie sprechend, daB der Gegenstand der Philosophie derselbe sei wie 
der der empirischen Wissenschaften. Die Philosophie nnterscheide sich 
von ihnen nur durch die Methode. .,Matic verargt es Hegel, daB er be- 
hauptet hat, die Systeme der Philosophie folgen in der Geschichte aufein- 
ander wie die Kategorien im System der Logik, und daB er sein Prinzip 
der Notwendigkeit so iibertrieben hat, daB dtirch ihn die Freiheit des Meri- 
schen vernichtet wird. Seine Geschichte der Philosophie mit Hegel been- 
dend, hat Matic die neuesten Erfolge der Naturwissenschaften und der po- 
sitivistischen philosophischen Schule ohne Ivritik gelassen; deshalb bleibt 
bed ihm eine Liicke, welche sich nicht iiberspringen laBt.“ (S. 216.) 

Stojan Boskovic selbst tritt in der erwahnten Rede liber Matic als 
Gegner der Hegelschen Philosophie auf, welche, wie er sagt, „die positiven 
wissenschaftlichen Bedtirfnisse und die Neigungen des menschliehen Geistes 
nicht befriedigen konnte, um so weniger, als sie mit ihren metaphysischen 
Theorien und verworrenen Definitionen bestrebt war, als Mittel fiir die 
preuBischen und deutschen politischen Tendenzen zu einer fiber waltigenden 
Herrschaft des deutschen Yolksgeistes und der deutschen Kultur in der 
Welt zu dienen . . (S. 210—211.) Bei der serbischen Jugend konne eine 
solche Philosophie keine Anhanger finden. „Die mit Gewalt zusammen- 
geflickten metaphysischen Definitionen, . . . welche selbst Hegels Anhanger 
nicht immer verstanden hatten, waren zu diirftig und leblos, um den jungen 
serbischen Geistem aus den flinfziger und sechziger Jahren dieses Jahrhun- 
derts eine gesunde seelischo Nahrung zu bieten, da sich zu dieser Zeit 
die Naturwissenschaften mit der gliicklichen Anwendung ihrer Ergebnisse 
im Leben der menschliehen Gesellschaft Iiberall hervortaten . . .“ (S. 211.) 

Es ist ganz begreiflich, daB ein Anhanger wie Matid die serbische Intel- 
ligenz jener Zeit nicht fur Hegel erwarmen konnte. Sein Hegelianismus, der 
sich nicht einmal an Hegel selbst entziindet hatte und nicht aus Hegels 
Werken selbst geschopft wurde, muBte farblos, fragmentarisch und ohne 
Dberzeugungskraft bleibcn. 

Der erste Jug 06 lave, der sich mit Hegels System auseinandersetzte, 
war Alimpije Yasiljevic, ordentliches Mitglied des „Drustvo Srpske 
Slovesnosti* 4 (des Yorgangers der heutigen Serbischen Akademie der Wis¬ 
senschaften). Alimpije Yasiljevic, geboren im Jahre 1832 in dem serbischen 
Dorfe Yelesevac, nahm in Belgrad am theologischen Unterricht toil. Im 
Jahre 1852 reiste er nach RuBland, nach Kyjiv, wo er seine philosophischen 
und theologischen Studien beendete. Fiir jene Zeit der serbischen patriarcha- 
lischen Lebensweise zeichnete er sich in ungewohnlichem MaBe durch hohe 
Bildung aus. Nach seiner Riickkehr ins Yaterland nahm er versehiedene 
hohe Stellungen ein. Auch politisch spielte er in seinem Staate, besonders 
als Gegner des Landesftirsten Mihailo, eine wichtige Rolle. Er war Gym- 
nasialprofessor, Unterrichtsminister und Gesandter Serbiens in Petersburg. 
Er starb im Jahre 1911 in Belgrad. 

Es ist das Yerdienst Yasiljevics, in einer Zeit, da die Serben sehwere 
Kampfe um die Befreiung von der Herrschaft der Turken fiihrten, da es 
in Serbien noch kaum Wissenschaften gab, in seinen Schriften den Anfang 
zu einer serbischen philosophischen Literatur geschaffen zu haben. AuBer 
einer Ubersicht der Hegelschen Philosophie hat er folgende Bucher und 
Studien herausgegeben: „Die psychologischen Methoden in 
England, Frankreich und D euts chland“, „Die logischen 
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1 it turner oder scheinbaren Beweise', „Uber die Freiheit 
des Willens“, „Das Verhaltnis zwischen den korperlichen 
und den geistigen Eigenschaften der Rassen“, „Die Gren- 
zen des Wissens“, „Die psychologischen Eigenschaften 
des serbischen Volkes“, „Die Psychologie als Wissen- 
schaft“ usw. In keiner dieser Schriften, die heute kaum mehr als nur 
geschichtliche Bedeutung haben, beruft sich Vasiljevic auf Hegel. Seine 
Studie liber Hegels Philosophie schrieb er, als noch die Eindriicke in ihm 
lebendig waren, die er in Rutland, wo Hegel zu jener Zeit einen machtigen 
EinfluB auf die Geister auslibte, empfangen hatte. Nach seiner Riickkehr 
in die Heimat entfernte er sich immer mehr von Hegel; er studierte spater 
Auguste Comte, Spencer, Mill, Darwin und Haeckel. Der EinfluB des Empi- 
rismus und Positivismus ist in seinen spateren Arbeiten deutlich erkennbar. 2 ) 

Seine „Kurze TJbersicht liber die Hegelsche Philoso- 
phie“ hat Yasiljevic im Jahre 1863 im „Glasnik“ der serbischen gelehrten 
Gesellschaft veroffentlicht. Einleitend wendet er sich gegen die allgemein 
verbreitete Ansicht, daB Hegel beinahe unverstandlich sei. Hegels System 
sei ein wunderbar geschlossenes Ganzes, in dem alle Einzelheiten so logisch 
ineinandergreifen und sich gegenseitig erklaren, daB sie nur in ihrer Ge- 
samtheit verstandlich werden. Nach Yasiljevic muB man bei Hegel von der 
Gesamtkonzeption ausgehen und von da aus zum Verstandnis der Einzel¬ 
heiten fortschreiten. Die eigentliche Interpretation des Yerfassers griindet 
sich fast durchwegs auf Hegels „Enzyklopadie der philosophischen Wissen- 
schaften im Grundrisse“. Er gibt kurze, verstandlich gefaBte Ausziige, die 
aber stellenweise so unvollstandig sind, daB der Zusammenhang der philo¬ 
sophischen Gedanken Hegels vollig verloren geht. Vasil jevid betont librigens 
eelbst die Unzulanglichkeit seiner Arbeit. „Bei der heutigen Vielfaltigkeit 
des wissenschaftlichen Materials ist es von groBerem Nutzen fur den Leser, 
wenn man ihn nur mit den reinen Ergebnissen der betreffenden Lehre be- 
kannt macht und da von absieht, den Yorgang darzustellen, der zu ihnen ge- 
flihrt hat. Nur furchten wir, daB unsere Kiirze der Klarheit der Darstellung 
zum Schaden gereicht hat, um so mehr als der Gegenstand in seiner Natur 
nicht eben jedem zuganglich ist,“ (S. 279.) tTberdies sind die Zitate nicht 
immer richtig und, wie es scheint, durch Druckfehler entstellt. Bei seiner 
Besprechung der asthetischen Ideen Hegels beruft sich Yasiljevic wiederholt 
auf die „Vorlesungen liber die Asthetik“ Hegels, ohne aber genaue Nachweise 
fur die zitierten Stellen zu bringen. Er spricht auch nur von den allgemeinsten 
asthetischen Gedanken Hegels. 

Wenn auch Hegels Philosophie durch Yasiljevic bei weitem nicht voll- 
standig dargestellt worden ist und in seiner Arbeit sowohl die Biographic 
als auch eine Bibliographic fehlen, so war sein Versuch doch eine niitzliche 
Leistung in einer Zeit, da sich bei den Serben erst die Anfange eines geistigen 
Lebens entwickelten und von einem philosophischen Interesse noch kaum die 
Rede sein konnte. Yasiljevic schuf fur die Begriffe Hegels serbische Termini, 
von denen heute freilich manche veraltet sind, die aber zu ihrer Zeit, an- 
gesichts des Mangels einer serbischen philosophischen Terminologie, eine 
verdienstliche Tat waren. Yasiljevic hat sich auf eine bloBe Darstellung des 
Hegelschen Systems beschrankt und sich jedweder kritischen Stellungnahme 
enthalten. Er sagt ausdrlicklich, weder die GroBe noch die Mangel der Philo- 

2 ) Vladimir Jovanivi6 schrieb zum Tode AUmpije Vasiljevi6 eine umfangreich 
Studie im ^Serbischen literarisohen Boten“ (Srpski Knjzevni Glasnik). 

31 Hegel' bed den Slaven. 
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eophie Hegels habe er aufzeigen wollen und verspricht dies spater nach- 
zuholen, wenn er die iibrigen Systeme der neueren Philosophie behandelt 
haben wiirde (S. 280). Zu einer Einlosung seines Versprechens ist er aber 
nicht mehr gekoimnen. 

Nach Vasiljevic hat viele Jahre spater Branislav Petronijevic, 
Professor der Philosophie an der Belgrader Universitat, iiber Hegel geschrie- 
ben. Er hat in der Zeitschrift „Delo“ (Belgrad 1912 und 1914) eine Mono¬ 
graphic „Hegel, sein Leben und seine Phi 1 o s ophie“ veroffent- 
licht, die im Jahre 1914 als selbstandige Schrift und im Jahre 1924 zu- 
sammen mit einer Studie liber Eduard Hartmann unter dem Titel „Hegel 
und Hartmann" in Belgrad gedruckt wurde. 

Im ersten Teil dieser Monographie, die vom Leben und den Werken 
Hegels handelt, stiitzt sich Petronijevic auf das Werk Kuno Fischers. Im 
zweiten Teil, der der Philosophie Hegels gewidmet ist, werden auBer Fischer 
und anderen Hegel-Bearbeitern die Werke des Philosophen selbst benutzt. 
Wie Vasiljevic, so griindet auch Petronijevic seine Ausfiihrungen vornehm- 
lich auf die „Encyklopadie der philosophischen Wissen6chaften“. Die Logik 
wird nach den einschlagigen Werken Hegels dargestellt. Besonderes 
Interesse bringt Petronijevic der Geschichtsphilosophie entgegen, aus 
welcher er auch zahlreiche Details anfuhrt; im ganzen hat er die Logik und 
Geschichtsphilosophie griindlicher bearbeitet, als die Iibrigen Glieder des 
Hegelschen Systems. 

Seine eigene Stellungnahme zur Philosophie Hegels enthalt der dritte 
Abschnitt der Arbeit. Petronijevic erkennt die Lehre, daft alles Idee sei, an, 
lehnt aber die Hegelsche Naturauffassung ab, nach der die Natur eine 
EntauBerung der Idee, der Geist eine Riickkehr der Idee zu sich selbst 
aus dieser Entfremdung ist. Hier trete der groBte Mangel der Hegelschen 
Philosophie, das Fehlen einer speziellen Ontologie zutage. Hegel habe sich 
nur der Hypermetaphysik und der allgemeinen Ontologie zugewandt und 
sich weder mit der Losung des qualitativen noch des quant it ativen Pro¬ 
blems der Welt befaBt. Die Erklarung der Entstehung des BewuBtseins aus 
dem UnbewuBten sei eine Schwierigkeit im System Hegels, die sich nur da- 
durch beheben lieBe, daB man auch den letzten Elementen der Natur BewuBt- 
sein zu6chreibe. Dann sei aber der Hegelsche Satz unhaltbar, der sagt, daB 
das BewuBtsein eine Riickkehr der Idee zu sich selbst sei. Die Naturphilo- 
sophie ist nach Petronijevic die schwache Seite im System Hegels. 

Die Losung des Problems des Werdens ist Hegel nach der Ansicht 
Petronijevics nur durch eine Verwechselung zwischen dem Satz des Wider- 
spruchs und dem Prinzip des Gegensatzes gelungen, wodurch er irrationale 
Elemente in seinen Rationalismus eingefiihrt habe. Sein Rationalismus stehe 
aber hoch liber dem friiheren Rationalismus, eben deshalb, weil die dialek- 
tische Methode auch das Prinzip des Gegensatzes beriicksichtige. Besonders 
wichtig sei die hypermetaphysische und logische Seite des Hegelschen Systems 
und seiner Lehre von der Entwicklung des Geistes, die ihn zum Schopfer des 
Evolutionismus im Bereich der Geisteswissenschaften gemacht habe. Unter 
den einzelnen Disziplinen der Philosophie des Geistes sei die Psychologie 
die schwachste, die Aesthetik, die Rechtsphilosophie, die Geschichte der 
Philosophie und besonders die Geschichtsphilosophie seien aber von desto 
groBerer Bedeutung. „Aus der Darlegung der Hegelschen Philosophie sieht 
man, daB sie voll von originalen Ideen und einzelnen richtigen Betrachtungen 
ist. Sie stellt eine groBe geistige Schopfung dar, die faszinierend auf die 
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Zeitgenossen gewirkt und eine bedeutende Schule gegriindet hat“, schlieBt 
Petronijevic seine kurze Kritik der Hegelschen Philosophie. 

Petronijevid ist selbst ein begabter Dialektiker und hat deshalb die 
starkste Sympathie fiir den Dialektiker Hegel. Leider ist seine Kritik aber 
allzu skizzenhaft und unvollstandig und laBt die hauptsachlichen Ergebnisse 
des Hegelschen Werkes unberiicksichtigt. In seinem eigenen metaphysischen 
System, in dem Petronijevic das Problem des Seins und Werdens zu 
losen sucht, bekampft er den Gedanken eines absoluten Werdens, den Hegel 
„mit der ganzen Kraft seines dialektischen Genius zu befestigen suchte“ 
(B. Petronijevic, „Prinzipien der Metaphysik“, I. Band, 
1. Abteilung, Heidelberg 1904, IV. Kapitel: SeinundWerden, 
S. 79). Er zitiert die Stelle aus der „Logik“ (Band I, 1. Bueh, S. 73—74) 
und erklart, daB nach Hegel „das reine Sein und das reine Nichts nur des¬ 
halb im Werden unmittelbar ineinander iibergehen konnen und imissen, weil 
sie, indem sie voneinander unterschieden sind, zugleich miteinander identisch 
sind“ (lb. S. 80). Er meint, Hegel verwechsle hier erstens das simultane 
Identischsein der beiden Gegensatzglieder, des reinen Seins und des reinen 
Nichts, mit ihrem sukzessiven Werdeverhaltnis, und zweitens identifiziere 
er den Unterschied mit der Identitat (lb. S. 81). „Dieser Grundfehler Hegels 
tragt daran Schuld, daB sein gewaltiges dialektisches Talent nur einen vor- 
zugsweise rein formalen Schematismus der Kategorien hervorbrachte, in 
deren Rahmen die beziehunsvolle Wirklichkeit, so sehr er das Grundprinzip 
derselben auch eingesehen hat, nicht paBte“ (lb. S. 81). Petronijevic wen- 
det sich dann gegen Hegels Ausfiihrungen iiber das reine Sein und das reine 
Nichts („Logik“. Band II, 2. Buch, S. 37—66), die dieser identisch setzt. 
Hegel habe diese SehluBfolgerung aus seinen Betrachtungen iiber die letzten 
Beziehungen zwischen Identitat und Verschiedenheit gezogen. Petronijevic be- 
trachtet die absolute Substanz als den passiven Trager und als das einigende 
Band der qualitativ-quantitativen Wirklichkeit. Es gibt nach ihm eine 
Realitat des Veranderungsaktes, die sich von dem absoluten Werden unter- 
scheidet, Der reale Veranderungsakt zieht als logische Folgerung nicht nur die 
Existenz der absoluten Substanz, sondern auch diejenige der realen Nega- 
tionsakte nach sich. Vom Standpunkt Petronijevics ergibt sich also die Un- 
moglichkeit der Lehre Hegels vom absoluten Werden. (Vgl. das zitierte 
Werk Petronijevics, IV. Kapitel.) Im Vorwort zur zweiten Abteilung des 
ersten Bandes seiner ,.Prinzipien“, wo das qualitative Weltproblem und die 
„hypermetaphysischen u Fragen behandelt werden, behauptet Petronijevic, 
Hegel sei unter den modernen Denkern der einzige, bei dem sich hypermeta- 
physische Satze finden. Nach seiner Ansicht ist die Hegelsche Logik eine 
sich auf die Deduktion der Kategorialbestimmungen des Seienden beschran- 
kende Hypermetaphysik. Trotzdem heiBt es: „So hoch ich nun zum Beispiel 
die der Qualitat und der Quantitat gewidmeten Abschnitte seiner groBeren 
Logik als eehte Stucke hypermetaphysisclien Denkens auch schatze, so habe 
ich doch nur recht wenig positive Anregungen daraus schopfen konnen“ (I b. 
S. VIII.). Trotz dieser Feststellung lafit sich nicht daran zweifeln, daB. 
Hegels dialektischeMethode die Dialektik Petronijevics stark beeinfluBt hah 

Eine gedrangte Darstellung der Hegelschen Philosophie hat Albert 
Bazala, Professor an der Universitat Agram (Zagreb), im dritten Teil 
seiner „Geschichte der Philosophie^ (Matica Hrvatska, Zagreb 
1912) gegeben. Er beschrankt sich dort auf eine knappe Biographie, eine 
Bibliographie und die grundlegenden Ideen Hegels. In der Epoche, in die Hegels 
31* 
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Wirken falle und in der die Yernunft das oberst© Kritermm gewesen sei, 
miisse man es, so meint Bazala, dem Philosophen verzeihen, daB er seine 
geistige Schopfung fiir das letzte Wort der Philosophie gehalten habe. Die 
Logik der Gedanken sei aber nicht auch die Logik des Geschehens, die dia- 
lektische Konstruktion stimme nicht mit den Tatsachen iiberein. Hegels 
Panlogismus, der die Entwicklung der Welt nach logischen Gesetzen denkt, 
sei in Wahrheit der auBerste Auslaufer des Rationalismus, der bei Kant 
seinen Anfang nahm (S. 102). Nach Bazala ist der Panlogismus ebenso 
realistisch, wie er idealistisch ist. Er sei auch in ethischer Hinsicht 
realistisch, denn wenn die Welt immer das ist, was sie logisch hat werden 
miissen, dann kann die Yernunft nur das begreifen, was ist und kommt 
daher immer zu spat, urn die Welt zu belehren, wie sie sein sollte. Bazalas 
SchluBfolgerung lautet, daB Hegels Idealismus eigentlich kein Ideal kenne. 
Das Streben nach Idealen sei nur dann moglich, wenn es in der Welt irra¬ 
tional© Elemente gebe. Wenn aber die Welt in jedem Augenblick die Yer- 
wirklichung der Logik ist, was konnte da die Yernunft noch erstreben? 
(S. 103.) 

Die jiingste Wiirdigung Hegels in der jugoslavischen philosophischen 
Literatur findet sich im dritten Bande der „Philosophie der Gegen- 
w a r t “ (Zagreb 1920) von Yladimir Dvornikovic, wo auch die 
:neuere Hegelliteratur verzeichnet ist. Fiir den Yerfasser ist Hegel vor allem 
<ein eminenter Yertreter des Historismus in der Philosophie, wa6 sich von 
ikeinem friiheren groBen Denker sagen lieBe, die fast alle mathematisch und 
naturwissenschaftlich orientiert waren (S. 313). 



Paul Telcarov 


Hegel bei den Bulgaren 

Die ersten bulgarischen Vorkampfer der Aufklarung in der Zeit vor dem 
Befreiungskrieg des Jahres 1877 standen unter russischem EinfluB. Da in RuBland 
die Ideen Schellings und H e g e 1 s damals bereits von ncuen Theorien 
abgelost waren, finden sich in den Gedankengangen der bulgarischen Aufklarer 
keine Spuren der Philosophic der beiden deutschen Denker, deren EinfluB so 
bedeutsam flir die slavische Welt gewesen war und werden sollte. Dies laBt sich 
zum guten Tcil aus den spezifischen Bedingungen des bulgarischen sozialen und 
geistigen Lebens erklaren. Bulgarien hat seine nationale und staatliche Selb- 
standigkeit sehr spat erlangt und muBte schnell und gewissermaBen in abgekiirzter 
Form die Phasen des geistigen Lebens durchlaufen, die andere Volker langsamer 
durchgemacht haben. 

So kommt auch der Name Hegels in der ganzen Geschichte der bulgarischen 
Litcratur bis zum Ende des vergangenen Jahrhunderts nicht vor, 1 ) eine Tat- 
sache, die nicht wcitcr verwunderlich ist. Denn das philosophische SelbstbewuBt- 
sein ist in Bulgarien eine spatere Erscheinung; nicht nur der Name Hegels, sondem 
auch die Namen andcrer groBer Denker sind nirgends vermerkt. 

Die ersten bibliographischen Angaben finden sich in der sozialistischen Uber- 
setzungsliteratur. z. B. bei N. B e 11 o v (G. P 1 e c h a n o v) ,,Karl Marx’ pliilo- 
sophisch-historische Lehren — cine Antwort an Michajlovskij, Karejev und andere“. 
Ubertragen von G. Bakalov 2 ) und in desselben Autors Artikel: ,,Hegels Philosophie 
der Geschichte“. 3 ) 

Die Lehren Hegels sind in einer Reihe von Artikeln beriihrt worden, die sich 
im iibrigen polemisch mit anderen Gegenstanden befassen. Bei dem volligen 
Mangel aber an originaler und iibersetzter Hegelliteratur sind diese Artikel von 
Wichtigkeit als einzige Zeugnisse daftir, wio Hegels Philosophie in der gegebenen 
Zeit in Bulgarien aufgefaBt worden ist. 

Eines der ersten Dokumente dieser Art ist P. D e b o r o v s Artikel ,,Der 
Marxismus und die bulgarischen Sozialisten“ 4 ), ein Yersuch zwischen Marx und 
Hegel eine Ubereinstimmung herzustellen. Der Yersuch ist vor allem bemerkens- 
wert, weil er am besten zeigt, wie naiv und falsch manche der bulgarischen 
Intellektuellen Hegel verstanden haben. Deborov, der seine Auffassung das 
Ergebnis sieben- bis achtjahriger Bemuhungen nennt (S. 150), tcilt alle geschichts- 
philosophischen Theorien in drei Gruppen ein. In die erste gehoren diejenigen, 
die den ,,geistigen Faktor u im historischen Geschehen anerkennen. Als charak- 

1 ) Vgl. Tcodoro v-Balan: BIgarski Knigopis 1909. Fiir die Zeit von 1805 bis 
1906 ist der Name Hegels nicht erwahnt. 

2 ) Sliven, Jambol 1896. 

3 ) Erschienen im Sozialdemokrat, Zeitschrift fiir Politik und Literatur, Heft 11, Juni— 
Juli—August 1892, S. 13—41 anliilMich des 60. TodeBtagce Hegels. 

4 ) Blgarska Sbirka, 1896, Heft 1—2. 
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teristisches Beispiel daftir gilt ihm die Lehre Hegels. In der zweiten Gruppe faBt 
er die Theorien zusammen, die den okonomischen Faktor in den Vordergrund 
stellen: die Marx-Engels’sche Geschichtsauffassung. In der dritten Gruppe 
schlieBlich finden sick alle Theorien, die im Geschehen ein ,,Verflochtensein" 
einiger Faktoren erkennen wollen. Hier werden als Beispiele Guizot, Buckle, 
Taine u. a. genannt. Aus dieser Klassifikation ergibt sich, daB der Verfasser die 
„Idee“ bei Hegel schlechterdings nicht verstanden hat; er hat sie im Sinne eines 
iiberlieferten schablonenhaften Intellektualismus interpretiert und dann Hegels 
ganze Philosophie damit zu charakterisieren vermeint, daB sie den „geistigen 
Faktor" anerkenne. 

In seinen Ausfiihrungen nimmt Deborov an, daB es im Geschehen von 
Beginn an zwei Grundfaktoren zugleich gebe: ein ,,materieller“ (okonomischer) 
und ein ,,geis tiger" und schlieBt daraus, daB eine Versohnung zwischen Marx 
und Hegel auf dieser Grundlage moglich sei. Er fragt dann, woher Marx’ 
materialistische Auffassung stamme? und antwortet: der Vater sei die s o z i al e 
Fr age, die Mutter die Hegelsche Philosophie gewesen, der das Ver- 
dienst zuerkannt wird, zum ersten Male die Gesehichte als EntwicklungsprozeB 
aufgefaBt zu haben. Hegels Philosophie hat die Auffassung der Gesehichte als 
eines Ruhezustandes verneint und hat statt dessen das Geschehen als ,.Entwick- 
lung eines einzigen Faktors, des absoluten Geistes Oder, popular ausgedriickt, 
des ,,geistigen Faktors 11 verstanden. Fur Deborov sind demnach der ,,absolute 
Geist" und der ,,geistige Faktor" identische Begriffe. 

Dieser Artikel Deborovs hat eine Antikritik hervorgerufen. Ch. 
Rjakovski wirft in seinem Artikel 5 ) ,,Der historische Materialismus" Deborov 
vor^ daB er Hegels Lehre nicht kenne und unternimmt es selbst, diese Lehre, 
namentlich deren Auffassung der ,,Idee“, darzustellen. Nach Rakovski ist diese 
Idee vor allem nicht in unserem Kopfe, nicht in uns, sondern auBerhalb unser, 
auBerhalb von Zeit und Raum, die notwendige Kategorien unserer Vernunft sind. 
Ohne diese Kategorien wiirde uns alles als Chaos crscheinen, fiir die absolute Idee 
sind sie aber nicht notwendig. Sie ist alter als die Zeiten und unendlicher als aller 
Raum. In der absoluten Idee sind alle Elemente der Mutter enthalten, wie sie 
Goethe im ,,Faust" nennt, und schlieBlich alle Moglichkeiten aller Erscheinungen, 
die Natur und Gesehichte erfiillen und schaffen (S. 790). 

Weiterhin beschaftigt sich Rakovski mit dem Problem der Qualitat, 
der Vielheit und Einheit der Erscheinungen und belegt seine Argumentation mit 
Zitaten aus Hegel, die er durchweg aus zweiter Hand, den Schriften P 1 e c h a - 
n o v s bezieht, alles mit der Absicht, die Spriinge der Natur metaphysisch zu 
deuten und die soziale Revolution praktisch zu rechtfertigen. 6 ) 

In einem anderen Artikel ,,Dic neue Auffassung" 7 ), der sich gegen die von 
Rizov stammende ,,neue Auffassung" richtet 8 ), die das bulgarische Volk in 
das gelobte Land fiihren soil, polemisiert Rakovski wieder iiber Begriffe der 
Hegelschen Geschichtsphilosophie. Von Interesse sind dabei die kurzen Aus¬ 
fiihrungen in einer FuBnote. 

SchlieBlich ist noch ein Artikel Rakovskis ,,Philosophie oder Farce" 
heranzuziehen 9 ), wo der Verfasser behauptet, daB alles, was gesund und wahr 
in Hegels Philosophie ist, in den historischen Materialismus iibergegangen sei. 
Er zitiert die bekannten Worte Engels’: ,,Wir Sozialisten sind die Erben nicht nur 

5 ) Novo Vreme, 1897, Heft 9. 

6 ) Ebenda, Heft 10. 

7 ) Ebenda, 1897, Heft 4—5. 

8 ) Den, 1896, Heft 12. 

°) Novo Vreme, 1897, S. 613—629. 
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der groBen Utopisten Saint Simon, Owen, sondern auch der klassischen deutschen 
Philosophie — Erben von Kant, Fichte und Hegel“ (S. 626). Weiter ist die Rede 
vom EinfluB Hegels auf die russische Literatur, vom Kreis um Belinskij und den 
anderen fiihrenden Geistem der vierziger Jahre, die unter dem EinfluB Hegels 
gestanden haben. Dabei wendet sich R a k o v s k i gegen die Anspriiche Volynskijs, 
der den echten Hegelianismus in RuBland vertreten haben wollte und gegen Iv. D. 
Si§manov, der dasselbe von sich fiir Bulgarien behauptet hat. 

In einer Rezension der bulgarischen Ubersetzung von Bernstein ,,Voraus- 
setzungen dcs Sozialismus“ befaBt sich D. B1 a g o e v 10 ) mit der These 
Bernsteins, daB Marx’ Lehre ihre Wissenschaftlichkeit gerade dadurch eingebuBt 
habe, daB sie Hegels dialektische Methode ubernommen habe. Bernstein setzt an 
der dialektischen Methode aus, daB sie die Taktik der Revolution begrundet habe. 
Hier setzt B 1 a g o c v mit seiner Kritik ein. Er vcrgleicht Hegels Dialektik mit 
der alten Metaphysik und stcllt fest, daB jene die Dinge in ihrer Ganzheit, in ihrer 
Dynamik betrachtet, diese dagegen in ihrer Einzelheit, in ihrer Statik. Er 
schreibt dann weiter liber die Spriinge und plotzlichen Veranderungcn als not- 
wendige Momente in der Entwicklung der Natur und der Gesellschaft sowic die 
langsam verlaufenden quantitativen Ballungen. 

Kritisch setzt sich mit Hegel D. Michalcev in seincm Aufsatz ,,Der 
dialektische Materialismus und die E‘rkehhthistheorie a11 ) auseinander. Der Ver- 
fasser will die dialektische Methode Hegels ,,vernichten“, die nach seiner Meinung 
der Grundfehler des modernen Materialismus sei. Die Schopfcr dieser Lehre 
haben ihr die dialektische Methode zugrundegelcgt, wcil sie in einer Epoche 
gelebt haben, in der sowohl Deutschland, ilire Heimat, als auch die anderen 
Lander unter dem ,,mctaphysischcn EinfluB des groBcn Magiekiinstlers“ Hegel 
gestanden haben. Hegel hat seinen EinfluB auf Marx hauptsachlieh mit seiner 
Lehre von der Vermin ft igkeit alles Wirklichcn ausgeiibt. Nach Hegel, der die 
Form der marxistischen Lehre bestimmt hat, betrachtet Michalcev die 
Sensualisten und die franzosischen Materialistcn des 18. Jahrhunderts, die auch 
von Bedeutung fur die Ausbildung der marxistischen Doktrin geworden seien. 

Im weiteren Verlauf seiner Arbeit gelangt Michalcev zur Idee der 
Evolution, zum Relativismus und Monismus Hegels . . Nach jener stoischen 
Selbstverneinung dcs Geistes, die der Hegelianismus gezeigt hat, muBte er sterben, 
um aufzuerstehen und weiterhin als Schattcn zu leben u (S. 219). Dieser Schatten 
ist nichts als der Marxismus. An die Stclle des mystischen Geistes bci Hegel, 
an die Stelle dieser sich selbst entwickelnden Wescnheit hat Marx die gescllschaft- 
lichc Wirklichkcit gesetzt. Auf die Frage, was die klassischc deutsche Philosophie 
uberhaupt und das System Hegels im besonderen dem Marxismus gegeben haben, 
antwortet der Vcrfasser: 1. die Idee der gesotzmaBigen Entwicklung der Not- 
wendigkeit; 2. die Idee der Evolution. Hier wird Engels’ Gcgentiberstellung der 
dialektischen und mctaphysischen Denkart zitiert, wonach die Grundidee jener 
die Entwicklung, dieser die Wirklichkeit sei; 3. die Idee der Rclativitat; 4. den 
Monismus (S. 131). 

Nach diesen ganz allgcmein gehaltcncn und darum nicht eben verstandlichen 
Ausfuhrungen fragt der Verfasser nach der Bedeutung, die die dialektische 
Methode fiir den Marxismus hat. Michalcev unterscheidet den mctaphysischen 
vom dialektischen Materialismus und findet den Unterschied in der Methode der 
Bearbeitung. Erst nach dieser langen Einleitung kommt er (in Heft 6 am SchluB) 
zu. der Hauptaufgabe seiner Arbeit: die Unhaltbarkeit der dialektischen Methode 

10 ) Novo Vreme, 1901, Heft 10 und 11. 

n ) Misl, 1903, Heft 1—6, vgl. 
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nachzuweisen. Die Argumentation Hegels und Engels’ sei, meint er, nur eine- 
Variation des Beweisverfahrens Zenons, so daB es geniige, sich nur mit diesem 
auseinanderzusetzen. 

Michalcevs Artikelserie hat AnlaB zu einer Polemik zwischen dem Ver- 
fasser und D. B1 a g oev gegeben, der seinem Gegner eine mangelhafte Kenntnis 
der dialektischen Methode bei Hegel vorhielt. 12 ) Nach Blagoev ist kein Zweifel, 
daB Hegels Philosophic einen ungeheueren EinfluB auf die Marx-Engels’schen 
Lehren ausgelibt hat, aber nicht durch ihre ,,Weisheiten“, von denen Michalcev 
schreibt, sondern durch ganz andere Dinge. Aus der schon genannten Schrift 
Plechanovs werden zahlreiche Satze zitiert, um die Unvermeidlichkeit der Revolu¬ 
tion und einer grlindlichen Umgestaltung der sozialen Ordnung zu erweisen. 

Mit diesen bibliographischen Daten ist die erste sozusagen sozialistische Periode 
des Einflusses Hegels in Bulgarien erschopft. Streng genommen kann man hier 
von einem eigentlichen EinfluB gar nicht reden. Denn die meisten von denen r 
die Hegels Kamen nennen, haben ihn nicht gelesen und zitieren ihn aus zweiter 
Hand, in der Hauptsache aus der marxistischen Literatur. Diese ersten Apostel 
des politischen Sozialismus benutzen den Namen des Philosophen vornehmlich 
in der Polemik, um den historischen Materialismus zu verteidigen. Hegel ist flir 
sie der Reprasentant des philosophischen Idealismus der untergehenden biirger- 
lichen Welt. Wer Hegel vom idealistischen Standpunkt aus verteidigt, interpretiert 
ihn ganzlich verkehrt, indem er aUe schopferischen Prinzipien seiner Philosophic 
als Ausdruck des ,,geistigen Faktors 11 (Deborov) deutet, mit welchem Faktor er 
auch den Begriff des absoluten Geistes identifiziert. Die anderen, die die gefahr- 
lichen Konsequenzen der Dialektik flir die biirgerliche Gesellschaft erkennen, 
kampfen gegen die Dialektik und glauben, dadurch die Positionen des Materialis¬ 
mus erschuttern zu konnen. Man sieht, wie falsch einer der Grundbegriffe der 
Logik Hegels — der Begriff der Dialektik — behandelt Worden ist. 

Die ersten Schritte zu einer besseren Kenntnis Hegels wurden in Bulgarien 
erst gegen Ende 1920 getan, also in der gleichen Zeit, da man in Westeuropa an- 
fing, von einer Rlickkehr zu Hegel zu sprechen. Symptomatisch fur die neue geistige 
Atmosphare war vor allem ein Artikel von Sp. K a z a n d z i e v ,,Ist eine wissen- 
schaftliche Philosophic moglich ?“ 13 ), worin der VerfasseFMle Moglichkeit einer 
solchen Philosophic verneinte. Die philosophischen Systeme und Wahrheiten 
uberhaupt sind subjektiv — sie existieren nur innerhalb einer gegebenen Zeit, 
eines bestimmten Kulturkreises. ,,Die philosophische Wahrheit ist keine Wahrheit 
an sich, sondern subjektive Wahrheit, die einer Zeit angchort und ihrem Willen 
zum Leben u (S. 626). Wird aber die wissenschaftliche Philosophic von der Zeit. 
abhangig gemacht, so hat das zur Folge, daB ihr der wissenschaftliche Charakter 
abgesprochen wird. Der Verfasser ist der Ansicht, daB die Verfechter des wissen- 
schaftlichen Charakters der Philosophic die Prioritat der theoretischen Vernunft 
vor der praktischen Vernunft beweisen miissen. Dies konnen sie aber nicht. Die 
Geschichte der Philosophie mlisse gegen das Dogma der einen wissenschaft- 
lichen Wahrheit kampfen, wenn sie die Stufe einer empirischen Wissenschaft 
erreichen wolle. Sie mufi den pluralistischen Standpunkt vertreten, d. h. 
einen Standpunkt des Selbstwertes von geschichtlich gewordenen Philosophien 
und der systematischen Philosophie die Aufgabe iiberlassen, in diesen Philosophien 
die allgemeinen Merkmale der einen unveranderlichen, ewigen und wissen- 
schaftlichen Wahrheit zu suchen. Das sind in Kiirze die Grundgedankcn de& 
Artikels, die eine giinstige Atmosphare flir die Renaissance Hegels schufen, dessen 
Lehre im Geiste des Irrationalismus interpretiert wird. 

12 ) Novo Vreme, 1903, Heft 10. 

13 ) Zlatorog, 1920, Heft 7, S. 615—640. 
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Diese Hegelrenaissance hat ihren Ausdruck in den Arbeiten Janko J an evs 
gefunden, der die in Deutschland ausgegebenen Parolen ,,Zuruck zu Goethe! 
Zuriick zu Hegel!“ aufgenommen hat. In einem Artikel Janevs ,,Riickkehr zu 
Hegel 4414 ) heifit es: „ Riickkehr zu Hegel! Was soli das anderes bedeuten als 
eine Riickkehr zur eigentlichen Philosophie. Heute ist es eine Tatsache, wie 
sonderbar es auch scheinen mag, Hegel ist auferstanden im Namen des ewigen 
Berufes der Philosophie, die Arbeit an der Losung der groBen Fragen des Seins 
nicht abzubrechen . . . Diese Riickkehr stellt sich als Beweis dar, daB der Geist 
alle seine schopferischen Krafte erschopft hat und daB er, unter dem EinfluB so 
vieler triigerischer Lehren, den Glauben an sich selbst verlierend, wieder zu den 
ewigen Quellen zuruckkehrt, aus denen er einst getrunken hat, um sich neu zu 
erquicken, damit er sich auf seinen groBen Gang in die Welt vorbereite“ (S. 718). 
Dem Vertreter der modernen Auffassung der Lehre Hegels ist die Philosophie 
des Meisters ,,keine Philosophie, sondern die kosmische Entwicklung der Geschichte 
des Absoluten, in der das Absolute individuell ist, das Abstrakte — konkret, das 
Zufallige — unverganglich und umgekehrt 44 (S. 731). So ist die Lehre Hegels 
auferstanden im Geiste der neuen Philosophie. Sie befreit sich vom Schematismus 
der Begriffe, in welchen sie das Genie ihres Schopfers eingeschlossen hatte und 
lachelt dem neuen Menschen zu. ,,Immer wieder werden die Epochen zu ihr 
zurlickkehren, um vom Elexir des Genies zu trinken, das alle Widerspriiche im 
BewuBtsein und in der Welt in einem schopferischen Ganzen aufgelost hat u (S. 731). 

In seinem Artikel ,,Goethe und Hegel 4415 ) hat J a n e v zum ersten Male in 
der bulgarischen Literatur eine Parallele zwischen der Dichtung Goethes und 
der Philosophie Hegels gezogen und zu zeigen unternommen, wie groB ihre 
Bedeutung flir die moderne Problematik des Lebens ist. ,,Beide sind lebendig 
im BewuBtsein des heutigen Menschen, der vor der Welt steht mit jener mystischen 
Unruhe des Suchens und Zweifelns, mit jenen Fragen, deren Entscheidung die 
beiden im gleichen Sinn gegeben haben, obwohl in verschiedener Form: Goethe 
in seiner Dichtung, Hegel in seiner Philosophie 14 (S. 231). 

Wenn wir heute auf alien kulturphilosophischen Gebieten, schreibt der Yer- 
fasser weiter, eine Riickkehr zu Hegel beobachten, so hangt das mit dem Erwachen 
des dynamischen Gefuhls fur die Welt zusammen, das im Grunde der Welt- 
auffassung Goethes zugrunde liegt und dessen systematischer Ausdruck die 
Hegelsche Philosophie war. Dieses Gefiihl, diese Goethe-Hegelsche Intuition von 
der Welt lebt auch heute noch. 

An diese Artikel schlieBen sich einige systematische Arbeiten Janevs an. Das 
Problem der Geschichte unter Berucksiehtigung der Logik Hegels behandelt der 
Essay „Das Irrationale in der Geschichte 44 . 16 ) Der Yerfasser geht aus vom logisehen 
Sinn des Irrationalen in der Geschichte, skizziert die historische Entwicklung 
des Problems, erortert die Stellung Kants zum Begriff der Geschichte, die trans- 
zendcntale Kulturphilosophie und das Irrationale im sittlichen Prinzip. Dann 
betrachtet er im zweiten Teil der Schrift den Begriff im System Hegels. Hegel 
ist nach Janev der erste spekulative Philosoph, der alle geschiehtlich-kulturellen 
Elemente des Problems, die von seinen Vorgangern aufgedeckt worden sind, in 
einem Ganzen synthetisch zusammenfaBt. Hegel ist der erste, der durch seine 
Dialektik die Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt, wie sie die kritische 
Erkenntnistheorie gemacht hatte, aufhebt. Yon Bedeutung im dialektischen 
Denken Hegels ftir das Problem der Geschichte ist die Idee eben dieses Denkens. 

14 ) Blgarska, MisI, 1926, Heft 9—10. 

15 ) Listopad, 1926, Heft 9—10, S. 233—256. 

Sofia 1927. 
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das nicht nur reines Denken ist, dessen Funktion nur darin besteht, sich die Welt 
bewuBt zu machen und zu erkennen. ,,Es versetzt nicht nur der analytischen 
Logik des reinen Eationalismus den entscheidenden Schlag, sondern jedem 
Rationalismus iiberhaupt. Hegel bringt dadurch seinen HaB gegenUber jeder 
Form des Abstrakten, des leeren Abstrakten zum Ausdruck, und das Prinzip, 
vermittels dessen er dies tut, ist das ,absolute 1 spekulative Denken. 41 

Hier liegen alle Argumente Hegels gegen den Kantischen Formalismus und 
hieraus flieBt seine Liebe zum Konkreten. ,,Was Hegel mit seiner Theorie 
der dialektischen Einheit des Denkens, mit dem Sein oder der Substanz fiir das 
Leben des Logos sagen wollte, fiir die Selbstvernichtung des Verstandes in seiner 
eigenen Erkenntnis, das ist nichts anderes als die Wahrheit, daB das Abstrakte 
nur in der Uberwindung seiner selbst Bedeutung hat, daB das Rationale gleich- 
zeitig irrational ist, daB die Form gleichzeitig Inhalt ist. Der allseitige Sieg des 
Irrationalen, genauer des Rational-Irrationalen — das ist das Geheimnis der 
Hegelschen Wissenschaft 44 (S. 63, 64). ,,Das spekulative Denken zerstort die 
Widerspruchslosigkeit der reinen kritischen Logik, d. h. es zerstort die Rationalitat, 
so daB es sich selber verneint und sich in dieser eigenen Yerneinung konkretisiert, 
irrational wird 44 (ib.). 

Im Sinne dieser Konkretisierung deutet Janev den Begriff bei Hegel. ,,Diese 
Einheit des rationalen Verstandes und der uberrationationalen Sinnlichkeit ist 
nichts anderes als das, was Hegel Begriff nennt. Das Irrationale ist ,gegen- 
wartig 4 in der Rationalitat, die Dialektik ist der ProzeB dieses Gegenwartigseins ... 
Das will Hegel sagen, wenn er die Dialektik ,logisches Leben 4 nennt 44 (S. 67). 
In dieser Logisierung des Irrationalen und Irrationalisierung des Logischen, meint 
der Verfasser, ist der Kern der Hegelschen Philosophic enthalten. Bei Hegel ist 
der Begriff das ,,Konkreteste 44 , das ,,Reichste 44 und das ,,Lebendigste 44 . Hegels 
System ist ,,panlogisch 44 , zugleich aber auch ,,panvitalistisch 44 und ,,panpneu- 
matisch 44 . Hegel ist der groBte Irrationalist, den die Geschichte der Philosophic 
kennt. Der spekulativen Logik und ihrer I^ritik der analytischen Theorie des 
Denkens liegt der Trieb zugrunde, den Begriff selber zu irrationalisieren, zu zeigen, 
daB auch der Verstand verstandlos ist. 

,,Hegel rationalisiert das Wirkliche, er tut es aber um den Preis der Irrationali - 
sierung des Begriffes 44 (S. 97). ,,Mit der Uberwindung der Gegenliberstellung 
von Begriff und Wirklichkeit scheint es, als ob Hegel gleichzeitig dem Rationalis¬ 
ms und dem Irrationalismus Recht gibt. Hegel ist aber mchr Irrationalist als 
Rationalist, denn seine Aufgabe besteht darin, das Irrationale im System der 
Vernunft zum Ausdruck zu bringen. 44 ,,Dic Philosophic ist die Wirklichkeit selber 
und die Wirklichkeit ist Philosophic, aber die Philosophic ist wirklicher als die 
Wirklichkeit — sie ist philosophised 4 (S. 97). Hegel bemiiht sich mit den Mitteln 
des Denkens, das Konkrete, das Wirkliche zu erreichen, um in der Intuition der 
reellen Krafte des Seins unterzugehen. Hegel ist der groBte Irrationalist, der 
sich die Aufgabe gestellt hat, zu philosophieren, um das ,,Irrationale von den 
zerstorenden Formen des Verstandes zu befreien. 44 

Von da aus gelangt Janev zum Problem der Geschichte, indem er vom 
Begriff des spekulativen Denkens bei Hegel ausgeht, welches Denken er in dem 
sich verwirklichenden historischen Geist sucht. Der Wert begleitet nicht die 
geschichtliche Wirklichkeit als etwas, das „uber 44 ihr steht. Er ist in der geschicht- 
lichen Tatsache selber enthalten als ihr e w i g e s Moment. Das Geschichtliche 
ist unveranderlich, es ist aber auch verganglich. Der Wert ist unrelativ und 
auBerhalb der Zeit, er ist aber auch relativ. Das eine ist ohne das andere nicht 
denkbar. Jede Geschichte ist ubergeschichtlich oder philo- 
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s o p h i s c h, sie ist aber gleichzeitig auch geschichtlich und einpirisch. 
Sie ist gleichzeitig Geschichte der Zeit und Geschichte der 
E w i g k e i t. 

,,Kurz uberall dort, wo das Denken denkt, haben wir es mit einem Wider- 
spruch zu tun, der darin zum Ausdruck kommt, daB sich das E i n e als das Eine 
des A n d e r e n sctzt, wie das A n d e r e seinen logiscken Sinn in seiner Identi- 
fizierung mit dein E i n c n findet. Wenn wir einen vollstandigen Ausdruck des 
Prozesses der gedanklichen Inhalte geben wollen, so mussen wir sie immer in 
lhrer antithetischen Gegebenheit denken, die, das Eine und das Andere 
einschliefiend, gleichzeitig Antithese und Identitat ist. 

Das Denken ist also nicht heterothetisch, denn es besteht nicht darin, 
daB es gleichzeitig das Eine und das Andere als zwei voneinander abhangige 
Eaktoren denkt, sondern darin, daB es, wenn es das Eine setzt, in ihm auch das 
Andere setzt“ (S. 114). Zwischen dem Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen, 
zwischen der Philosophie und der Empirie, zwischen der Zeit und der Ewigkeit 
gibt es keinen Abgrund, weswegen hier auch nicht von einem Bindeglied gesprochen 
werden kann. Das Denken ist antithetisch oder Denken der widerspruchs- 
vollen Identitat. 

Das groBte Verdienst Janevs ist, daB erdieinnereVerwandtsehaft 
zwischen der Dialektik Hegels und der Dynamik der slavischen Seele aufgezeigt 
hat. Er hat diese Gedankengange in seinem Buch ,,Hegel, Personlichkeit, 
Schicksal, Philosophie 11 (1928) entwickelt. Mit seinen suggestiven Yergleichen, 
seiner originellen Deutung der Lehre Hegels aus dem Geist des Slaventums und 
schlieBlich seinem dichterischen Stil darf das Buch als ein ganz wichtiges Werk 
der slavischen Philosophie bezeichnet werden. ,,Vielleicht ist Hegel der einzige 
Philosoph der Slaven, der einzige, der die Welt mit der Seele der Slaven gedacht 
und erlebt hat. Es ist nicht so sehr zufiillig, daB cr gerade in BuBland und Polen 
mit Begeisterung gclesen worden ist. Die prophetische Intuition Dosto- 
j e v s k i j s, daB dcr russische Geist eine Allversohnung der Ideen und der Sehn- 
sucht nach dem Universellen bedeutet, ist der wahrhafteste Ausdruck der Lehre 
Hegels, die auch bestrebt ist, alle feindlichen Krafte miteinander zu versohnen“ 
(S. 9). 

In den zehn Kapiteln des Werkes behandelt der Yerfasser die Jugend- 
geschichte Hegels, seine Freundschaft mit Holderlin, seine erste mystische Ver- 
tiefung, seine Personlichkeit, die Idee des Geistes, die Lehre vom Logos 'und die 
Phanomenologie. 

Im ersten Kapitel, das der Personlichkeit Hegels gewidmet ist, wird gezeigt, 
welche Beziehung zwischen ihr und dem System bestanden hat. Hegels Philo¬ 
sophie ist nicht nur als System abstrakter Begriffe behandelt, sondern auch als 
,,Schicksal“ und ,,Offcnbarung“. Wir sehen hinter der auBeren Buhe dieses 
Burgers, in dessen Leben nichts von den Leiden eines Werther zu sein scheint, 
die universelle Sehnsucht, den Durst eines Faust, alles zu erkennen, 
in allem zu leben, alles zu recktfertigen. 

Im Leben Hegels ist nichts vom Duft der Friihlingsblumen gewesen, nichts 
von der Flille des Sommers. Alles in ihm hat den Stempel des Herbstes getragen. 
Und dennoch, welche groBgeartete Begeisterung fiir das Daseiende, welche Freude 
-am Leben unter den Schleiern der Begriffe! 

Die Philosophie Hegels ist vor allem ein Ausdruck seiner personlichen 
Unruhe, seines leidenschaftlichen Durstes nach Erkenntnis. Sie ist eine personliche 
Beichte, die Geschichte der Wanderung seines Geistes, der bestrebt ist, die erste 
Ursache von allem zu finden und die bewegenden Krafte des Seins aufzudecken. 
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Es scheint, daB Hegel unter der Unmoglichkeit gelitten hat, die personlich erlebte 
Wahrheit in Begriffen auszudriicken. Er fiihlt den Kontrast zwischen d e m 
Begriff und dem Leben. Das sieht man in seinen mit Durchstreichungen 
versehenen Manuskripten, in seinen Vorlesungen, in denen er krampfhaft nacb 
dem Ausdruck ringt, immer unzufrieden, immer auf der Suche nach dem genauen 
und letzten Wort. 

Sehr richtig bemerkt Janev, daB wir von der Personlichkeit Hegels nicht 
abstrahieren diirfen, wenn wir seine Philosophic verstehen wollen. Es geht nicht 
an, sich nur an den Text, die Formeln und Definitionen seiner Philosophie zu 
klammern; im Gegenteil, wir miissen seine Philosophie als personliches Drama 
auffassen. Nur dann werden wir verstehen, wie die geniale Konstruktion der 
Hegelschen Philosophie aus den Tiefen eines einsamen und religiosen Geistes 
emporwachst. 

Einer der originellsten Teile des Buches ist die Deutung des ,,Logos 44 bei 
Hegel. Janev dynamisiert, vitalisiert, konkretisiert die Idee des Hegelschen 
Logos. Im Anfang war der Logos: das ist die Grundidee der Hegelschen Philo¬ 
sophie. Dieser Logos ist aber Bewegung, innerer Khythmus der Dinge, ,,lebendiger 
Sinn 44 , ,,lebendiges Wort“, aus dem alles entspringt und zu dem alles zuriickkehrt. 

Der Logos bei Hegel hat nichts mit der traditionellen Auffassung des Ver- 
standes als eines Etwas, das der Wirklichkeit gegeniibergestellt wird, zu tun. Der 
Logos — das ist die Wirklichkeit, das Leben in seinem ewigen Strebcn sich zu 
iiberholen, sich zu wandeln, in seiner unermudlichen Unruhe des Schaffens, in 
der Sehnsucht nach neuen Formen. Dieses ist durch die ,,Kette der Bewegung: 
und Wandlung ausgedriickt, die der Phanomenologie zugrunde liegt. Die ganze 
Philosophie Hegels ist von diesem dynamischen Pathos erfiillt u (S. 121). „Die 
Logik Hegels kann auch als ,,Metaphysik des lebendigen Sinnes 44 bezeichnet 
werden. Sie ist ein geheimes, ein gottliches Buch vom Aufbruch des Logos 41 
(S. 123). ,,Das Ziel, welches der Logos verfolgt, ist kein anderes, als die Grenze 
zu erreichen, an der er aufhort nur Logos zu sein, an der er eins wird mit 
der Wirklichkeit; seine Unruhe wird an diesem Punkt zum Stillstand gebracht; 
er wird von den abstrakten Kategorien seiner Entwicklung befreit. In seiner 
Philosophie zeigt Hegel, daB der Logos in das Leben hineinspringt. 44 

Dies ist nach Janev der verborgene Gedanke Hegels, dcr Kern 
seiner logischen Wissenschaffc. Der architektonische Aufbau dieses Gedankens 
bringt diese panische Flucht des Logos aus alien leblosen Formen zum Ausdruck,. 
aus allem, was die Bewegung des Lebens cinschlafert. Die Logik Hegels ist 
nicht, wie manche meinen, ein System von Bestimmungen des Denkens. Man 
muB unbefangen genug sein, um die Wahrheit zu finden, die Hegel in diese 
Galerie von Begriffen eingeschlossen hat: Das Streben des Logos sich hinzugeben, 
einswerdend mit den Wellen des Lebens. (S. 135). 

Alle diese Eigenschaften machen die Lehre Hegels verwandt mit der slavischen 
Seele, mit ihrem mystischen Schauen, ihrem Irrationalismus, ihrer Liebe zum 
Konkreten, mit ihrer religiosen Metaphysik, die auf der Gottesidee als lebendigem 
Absoluten, als lebendigem Wort basiert, das in Baum und Zeit sich entfaltet. 
Diese V erwandtschaft ist durch die Tatsache der Geschichte des slavischen 
Geistes bewiesen worden, auf den Hegel einen so groBen EinfluB geiibt hat. 
,,Man kann sagen, daB die ganze Arbeit Hegels in diesem irrationalisierenden, 
in diesem slavischen Streben besteht: alles als lebendige Wesenheit zu erkennen. 
Deswegen war auch sein tiefster Begriff der der Gegenstandlichkeit Gottes oder 
seine Offenbarung in der wirklichen Welt. Hegel ist einer der ersten Gegner jener 
Yerstandeskultur, die man heute Zivilisation nennt und die schon damals alle 
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Gebiete des Schaffens zu erfassen drohte u (S. 159). Und gcrade dies macht ihn 
Reute zeitgemaBer denn je. 

Indem Janev in der Lehre Hegels die zeitgemaBeste Philosophie, also die 
Philosophie der Gegenwart erkennt, versuclit er, ihr einen pan- 
revolutionaren Sinn zu geben. Diese Auffassung ist in dem Aufsatz „Philosophie 
und Revolution 4417 ) zum Ausdruck gekommen. Janev geht hier von der An- 
schauung aus, daB jede Zeit, jede Gegenwart danach strebt, die Freiheit zu ver- 
wirklichcn. Darum faBt er auch unsere Zeit als einen damonischen Drang auf, 
der auf eine Uberwindung des Gegensatzes Freiheit—Unfreihcit gericktet ist. 
Hier ist das revolutionare Pathos jeder Zeit zum Ausdruck gelangt. Die Philo¬ 
sophie Hegels ist folglich als Philosophie der Gegenwart die Philosophie des 
revolutionaren Dranges nach der vollen Verwirklichung der Freiheit. Hieraus 
fliefit auch der Gedanke des Primates des Negativen in der Einheit 
des dialektischen Prozesses. Die Dialektik ist vor allem Bewegung und Kronung 
des Negativen. So schreibt Janev: ,,Dic geschichtliche Wahrheit ist eine Tat 
der Verneinung. 44 Die ganze geschichtliche Entwicklung steht unter der Macht 
der Verneinung. 

,,Die Bestimmung des Negativen ist es, mit dem Positiven zu kampfen. Es 
kampft bestandig mit dem Entgegengesetzten und immer wird das letzte besiegt, 
denn ohne diesen Sieg hort die ganze Bewegung, die ganze Geschichte des mensch- 
lichen Daseins auf. Der Sinn dieses Kampfes urn Kultur- und Wertwirklichkeit 
ist nichts anderes als die Verwirklichung der Freiheit, die Verwirklichung 
des Selbstseins. Das bedeutet, daB die Hegelsche Philosophie die Philo¬ 
sophie des Kampfes, der Revolution ist. Das Herrschende ist der Schmerz der 
Verneinung. Dieser Schmerz ist das, was die Welt bewcgt. Aus ihm wird alles 
geboren. Gott selber ist ein ewiges Symbol des Schmerzes, aber eines immer 
triumphierenden Schmerzes. Und dies alldurchdringende revolutionare Pathos 
ist es, auf Grund dessen diese Philosophie heute wieder lebendig wird. Ja, sie 
ist nicht erneuert, denn sie ist in der Tat immer neu gewesen; sie setzt sich in 
keinen Widerspruch zu den neuen Inhalten und Formen des Seins. Sic ist die 
Welt selbst, welche sich als Welt erlebt und erschafft 44 (S 132). 18 ) 

Mit diesen kurzen Bemerkungen sind wir am Ende unserer Ubersicht iiber 
den Hegelianismus in Bulgarien. Wir zweifeln nicht, daB bei der heutigen 
allgemeinen Ruekkekr zu Hegel auch in unserem Lande jeder neue Tag einen 
neuen Beweis fur den machtigen EinfluB des groBen Philosophen bringen wird. 


17 ) Tatwelt, 1930, Heft 4. 

lfl ) Vgl. nooh „Die Idee", Zeitschrift der hollandischen Hegelianer, 1930, darin einen 
dentachen Artikel Janevs und „U5ili8fien pregled", 1931, VTLI. 
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Zur Aussprache der slavischen Namen. 

Die polnischen, cechischen, slovakischen und die serbo-kroatischen Namen 
werden in diesem Buche in der Rechtschreibung der betreffenden Sprache wieder- 
gegeben; die russischen, ukrainischen und die bulgarischen Namen muB man 
aber aus der ,,cyrillischen" in die lateinische Schrift umschreiben. Ich kann hier 
nicht die Ausspraehe-Regeln der samtlichen slavischen Sprachen angeben. Nur 
auf Aussprachezeichen, die einem nichtslavischen Leser Schwierigkeiten machen 
konnen, sei hier kurz hingewiesen. 

1. Konsonanten, nach welchen das Zeichen ,, ’ “ oder (im Polnischen) iiber 
welchen das Zeichen ,,' u steht (vgl. Berd’aev, mysl’ oder — polnisch — Kra- 
siriski), werden erweicht (palatalisiert oder palatal) — eine wichtige, fur einen 
Nicht-Slaven schwer erlernbare EigentUmlichkeit der slavischen Aussprache. 
Palatal ist das ,,n“. Das serbokroatische ,,c" ist ein palatales ,,tsch". 

2. c (oder — polnisch —• cz) wird als deutsches ,,tsch" (wie in ,,deutsch") 
bzw. vie englisches ,,ch" (,,church") ausgesprochen. Das russische ,,c" ist immer 
palatal. 

z (oder — polnisch — z) entspricht dem franzosischen ,,j". 

s (oder — polnisch — sz) ist dem deutschen ,,sch" oder dem franzosischen nCh 4 ' 
gleich. 

3. r (cechisch) — ein r-Laut mit einem frikativen Gerausch; rz (polnisch) 
wird wie z, nach den stimmlosen Konsonanten wie § ausgesprochen. 

4. „v“ gleicht dem deutschen w (nicht aber dem deutschen „v”). 

„s" ist immer stimmlos auszusprechen (wie in der franzosischen Sprache und 
wie im Deutschen in „groB"). 

,,z‘ c ist stimmhaft (deutsch ,,Sommer", franzosisches ,,z"). 

„c“ ist dem deutschen ,,z“ gleich und wird auch in der Verbindung ,,ck‘ c 
gesondert ausgesprochen — als ,,zk". 

,,ch“ ist gleich dem deutschen ch (in ,,ach"). 

5. ,,1" (russisch, ukrainisch, siidslavisch) oder 1 (polnisch) wird anders aus¬ 
gesprochen als deutsches ,,1" (als ein Laut mit tieferem Eigenton). Das erweichte 1 
(P) wird im Polnischen durch ,,1" bezeichnet. 

6. Das Zeichen ,,' " iiber einem Vokal bezeichnet im Cechischen und Slo¬ 
vakischen die Lange des betreffenden Vokals (der etwa wie dcr betreffende 
deutsche Vokal mit Dehnungs-h auszusprechen ist). 

Dagegen das polnische ,,6" = u. 

7. Polnisch ^ und q bedeuten nasaliertes o und e; sie sind annahernd so wie 
die franzosischen nasalierten Vokale auszusprechen oder ■— in Annaherung an die 
Aussprache der Sprachen, die solche Vokale nicht kennen — wie ,,on" und ,,en". 

8. ,,i" und ,,y" sind in der cechischen und slovakischen Literatursprache 
einander gleich (= i), in den anderen slavischen Sprachen bezeichnet ein ,,y" 
einen Laut, bei dessen Aussprache die Lippen etwa dieselbe Lage einnehmen wie 
bei Aussprache von ,,i“, die Zunge dagegen wie bei ,,u". Jedenfalls erweicht 
das ,,i" den vorhergehenden Konsonant, ,,y" tibt aber diese Wirkung nicht aus. 

Russisches ,,e" (= je) erweicht den vorhergehenden Konsonanten, im Pol¬ 
nischen bezeichnet man das erweichende ,,e" durch ,,ie", im Cechischen durch ,,e". 
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freunb ein Sla^frfiragemerr erften Ranges. 

„£iterarif<fjer Singeigec" bon ©c. (&§. ©efcet, 3»irid;, SJiflra 1929. 

©uftat) Stbgel: $ic untile SBelt 

SluSgetoablte ©tilde ber gcte(§if^cn unb rSmifd^cn ©djriftfteHer. 3n tlbertragungen gefammelt. 

3fn $albleinen Kg 45.—, Rmf. 5.80, B. S 9.40. ©rofibiert Kg 40.—, Stmt 5.20, 3. S 8.35. 

(Sin pradjtigcS Sud^! ©in feinfmniger Slopf bat mit fouberSner ©eberrfdjung beS StoffeS au8 
ber ©ebanfenarbeit unb bem ®d;rifltum ber Stlten 23cucf)ftucfe auSgewablt, ble fur 2Jienfdjentum unb 
SJtenf^enleiben aQer 3^iten bebeutungSboQ unb riebtunggebenb finb. 

SRitteilungen auS bem ba^ c cn ©^ulmefen. 












2tu§ bern 

2Serlage ©ebriiber ©tiepel nt. b. $. 

Oieidjenberg 

toitb empfotyien: 

S3. ,3enfer: 

©efdjtdjte bet (S(jinefifdjen ^Pofopgie 

gum etften 9Jlale au3 ben Ouelten bargeftellt. 

©rfter S8anb: $a§ tlnffifdjc geitaltcr BU> jut ^an^tjnaj'tie (206 b. Gfljr.). 
ShJeiter SBanb: Son bet $an=$l) na ftt c gut ©cgcntoart. 

Seibe Sfittbc ©anglcinen geb. K5 120.—, SRrnf. 16.—> 6. S 26.—. 

$ie ©efdjidjte bet djinefifcfjen <pf)Uofopf)ie bon 3 c ntet ift infofetn eine litetarifd^e 
©enfation, al§ e§ bt^et eine ©efamtbatftellun^ bet d)inefifd)en sp^tlofo^^ie mebet in 
einet europaifdjen ©ptacfye, nod} felbfl im (£f)tnefifd)en gegeben bat. 

SBilEjeltrt ©utmann: 

Urn bie SSBelt $u ^aneutopa 

©efammelte ^luffa^e. ©cbunbcn Kb 26.—, (Rntf. 3.50, 6. S 6.40. 

3)et Slutoi untemabm tnt $etbft 1924 eine neunmonatltdje SBeltreife, metdje i^n 
nad) S^bien, Setjlon, 3atoa, Sf)ina, $apan, Honolulu unb in bie Sereinigten ©taaten 
ffifycte. 3)ie Stuffafce entljalten leine Sfteifebefditeibuttg im iiblicfien ©inne. 3)ie ©efitbtS* 
jmnfte, bon benen au§ bet $utot bie 2Bett betracbtet, finb neu unb berleitjen [einet 
®arftellung ^fnterefje unb SBett gm 5iuffafce Abet bie ©anbfji-Semegung etf)nlten 
fcit neuen (Jinblid in bie gegenmdttigen btennenben ^robleme be3 inbifdjen £eben§. 
®et s 2lutor geigt un§ febod) aud), mie oeranbett unb berfcboben mancbe altbefannte Set* 
baltniffe bet engften §eimat erfcf)einen, menu fie auSber $erfbe!tibe bet meiten 3 crne 
betradjtet loeiben. 3m 2(uffa^e „$iologi[d)e ©ntmicflung unb $aneutopa" entbftttt bet 
Slutoi fetnen ©runbftanbpuntt, bafe bie (Snttoicflunq bet Sblfet biotoqifdj bebingt fei. 
SBit geiuinnen nebjt $ntegung unb Unterfjaltung eine ©rmeiterung unfeteS £oti$onte§ 
unb temen neue ©efidjtspunftc fennen, bie auf eutopaifdjer Sulfur unb tiefet 
2flenfd)ttd)feit bend)en unb melcfje, otjne in3 3beoIogifcf)e, 3>ogmatifd)e obet $tebi* 
geityafte gu oerfallen, Serftanbnte unb Serftanbigimg untet ben Sdlfetn anfhceben. 

Dr. 0. ©ttgliinber 

23eftimuwng£griinbe be£ *|3reife£ 

4)nlbletitcn qc&. K£ 52.—, SRrnf. 6.50, S 10.85 

3)et Sorgug beS 33ud)e§ ift bie SoUftdnbigfeit bet $afuiftif unb ber ba* 
burdj geroabrte fiberblid ilber bie $eilproblemftellungen unb biefer SSorgug gibt 
Ujm auc§ eine feibfidnbige Sebeutung gegeniibet ben Sltbeiten ©affelS. 

3at)tbud) filr fJtationatbfonomie. 

<prof. Dr. $einridj JHaudiberg 

Siitgerfunbe ber £fdjed)ofL 

2. aufiage, ^oIMemcn KS 54.—, [Rmf. 6.80, 6. S 11.25 

S)a8 93uc^ ^tof. fltau^bergS Brinat gum erften 9JtaIe eine gef<$Ioffene, 
fpftemarifc^e unb otganifcb aufgebaute ©arfteHung beS tfcbecbofloroalifcben ©taats- 
unb SJerroaltungSredjteS in beutfc^ec ©prac^e. @ine 5)arftettung, bie um fo 
roettoofler ift, ate fie ebenfo in ftreng nnffenfdjaftlidjem, roie in ftreng beutfdjent 
©eifte gebalten ift. So^emia. 







